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午前９時 00分開会 

○議長（滝元 三郎君）  それでは、改めましておはようございます。 

 ことしは、例年より１０日ばかり早く梅雨入りをしたわけでございますけれども、先

月の下旬でございましたが、それから以降、雨らしい雨が全く降っておりません。町内

では、まあ、飲み水はまだ大丈夫のようでございますけれども、田んぼの水、あちらこ

ちらで不足をしているというふうなことをお聞きをいたしております。これから梅雨本

番を迎えるわけでございますが、あんまり多過ぎるのも困りますけれども、適度の雨が

必要な我が国の梅雨でございます。ほどよい雨の降り方をお願いをしたいというふうに

思っております。 

 本日は、平成２５年第４回津和野町議会定例会が招集をされましたところ、皆様方に

はおそろいでお出かけをいただきましてありがとうございます。 

 ただいまの出席議員数は１６名であります。定足数に達しておりますので、平成２５

年第４回定例会を開会し、直ちに本日の会議を開きます。 



 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、１４番、後山幸次君、１５番、

沖田守君を指名いたします。 

 それでは、先日、議会運営委員会を開催いたしまして、本定例会の会期及び議事日程

等について協議をしておりますので、その結果について委員長の報告を求めます。９番、

斎藤和巳君。 

○議会運営委員長（斎藤 和巳君）  それでは、報告いたしたいと思います。 

 議会運営委員会協議報告書、議会運営員会を平成２５年６月１０日に開催し、今定例

会の議会運営について協議いたしましたので、その結果を津和野町議会会議規則第７７

条の規定により報告いたします。 

 今定例会の会期は、本日６月１４日から６月１９日までの６日間といたしたいと思い

ます。 

 初日の１４日、金曜日は、議長より諸般の報告を受けた後、町長提出議案の説明を受

けたいと思います。 

 なお、提出議案のうち専決案件については、質疑・討論・採決を行い、報告案件を受

けて散会したいと思います。 

 １５日、土曜日、１６日、日曜日は休会とします。 

 １７日、月曜日、１８日、火曜日の２日間は一般質問を行います。今回の一般質問は

１１人の２９件です。 

 １９日、水曜日は、残りの町長提出議案の質疑、討論、採決を行い、請願等の所定の

処理を行って、全日程を終了したいと思います。 

 以上、議会運営委員会の協議結果を報告いたします。平成２５年６月１４日、津和野

町議会議長、滝元三郎様、議会運営委員会委員長、斎藤和巳。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  はい、ありがとうございました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．会期の決定 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２、会期の決定を議題といたします。 

 お諮りをいたします。本定例会の会期は、議会運営委員長報告のとおり、本日から６

月１９日までの６日間としたいと思います。これに御異議ありませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  異議なしと認めます。したがいまして、会期は本日から６月

１９日までの６日間と決定いたしました。 



────────────・────・──────────── 

日程第３．諸般の報告 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第３、諸般の報告をいたします。 

 ３月定例会以降における議会行事及び、各報告事項につきましてはお手元に配付のと

おりであります。 

諸般の報告書 

 【３月定例会以降】 

  ３月２０日（土） シルバー人材センター総会（山村センター） 議長 

  ４月 ２日（火） 広報委員会 

     ９日（火） 津和野高等学校入学式（津和野高校） 議長 

    １２日（金） 高津川水系砂防期成同盟会監査 議長 

           広報委員会 

    １５日（月） 広報委員会 

    １６日（火） 萩・石見空港利用促進協議会（学習センター） 議長 

    １９日（金） 鹿足郡町村議会議長会総会（なごみの里） 議長 

    ２４日（水） 水曜会（町民センター） 議長 

    ２６日（金） 全員協議会 

  ５月 １日（水） 津和野地区メーデー（津和野駅） 議長 

           ＣＡＴＶによる議会中継に関する申し入れ回答 

     ２日（木） 萩・津和野線道路改良促進期成同盟会監査 議長 

     ３日（金） 乙女峠まつり（カトリック教会） 議長 

    １４日（火） 高津川水系治水砂防期成同盟会総会（益田市） 議長 

           浜田市～津和野町間幹線道路整備推進協議会総会 議長 

           浜田・益田間高規格道路建設促進期成同盟会総会 議長 

           稲成神社元宮遷座祭（稲成神社） 議長 

    １５日（水） 鹿足郡防犯連合会監査 議長 

    １６日（木） 萩・津和野線道路改良促進期成同盟会総会（萩市） 議長 

           山陰自動車道整備促進期成同盟会総会（萩市） 議長 

    １７日（金） 島根県食生活改善推進協議会総会（山村開発センター） 議長 

    ２１日（火） 島根県立大学支援協議議会監査 議長 

    ２２日（水） 水曜会（町民センター） 議長 

    ２３日（木） 商工会総代会（町民センター） 議長 

    ２６日（日） 長石剣道大会（町民体育館） 議長 

    ２７日（月） 鹿足郡防犯連合会総会（津和野警察署） 議長 

    ２８日（火） 町村議会正副議長全国研修会（東京） 議長・副議長 

    ２９日（水）        〃 



    ３１日（金） 全員協議会 

  ６月 ３日（月） 島根県町村議会議長会臨時総会（タウンプラザ） 議長 

     ６日（木） 鹿足土木協会監査、山口線利用促進協議会監査 議長 

     ９日（日） 津和野町消防操法大会（日原訓練場） 議長 

    １２日（水） 水曜会（町民センター） 議長 

 なお、関係書類は事務局に保管してありますので、必要の向きはごらんいただきたい

と思います。 

────────────・────・──────────── 

日程第４．議案第４８号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第４、議案第４８号専決処分の承認を求め

ることについて津和野町税条例の一部改正についてを議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、本日は、６月定例議会の招集をお願いいたしまし

たところ、皆様方にはおそろいで御出席を賜りまして、まことにありがとうございま

した。 

 今定例会に提案をいたします案件は、専決処分案件５件、計画案件１件、契約案件１

件、条例案件１件、一般会計を初め各会計補正予算案件１１件、報告案件３件の合計２

２案件でございます。いずれも重要な案件でございますので、慎重審議を賜り、それぞ

れ可決賜りますよう、よろしくお願いを申し上げます。 

 議案第４８号専決処分の承認を求めることについてでございますが、津和野町税条例

の一部改正の専決処分について、地方自治法第１７９条第１項の規定により、議会の承

認を求めるものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。よろしくお願いをいたし

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  税務住民課長。 

○税務住民課長（楠  勇雄君）  それでは、説明させていただきます。 

 新旧対照表３ページ、４ページ、５ページをごらんください。 

 附則の第３条の２、それから４条関係でございます。延滞金等見直しについてでござ

います。国税の見直しにあわせて、地方税に係る延滞金、還付加算金の利率を引き下げ

ることになっております。従来の延滞金は１４.６％でございましたが、今回の改正に

より９.３％になります。還付加算金につきましては４.３％のところが、２％に変更に

なります。 

 それと、もう１点でございますが、これについては新旧対照表６ページをごらんくだ

さい。 

 附則第７条の３の２でございます。これは、個人住民税における住宅ローン控除の延

長と拡充でございます。所得税の住宅ローン控除の適用者、これについては今まで、従



来平成２５年の１２月までで終わることになっておりましたが、これを２６年から２９

年まで延長するということになります。従来の所得税の課税所得金額の５％、最高９万

７,５００円を控除するようになっておりましたが、これを２６年の４月１日から２９

年の１２月までにおいて７％の控除、最高１３万６,５００円の控除をするというよう

になっております。これが、今回の改正点の主な２点でございます。 

 これについては、住宅ローン控除につきましては平成２７年１月１日から施行します。

それから、延滞金の利率の見直しにつきましては、２６年の１月１日から見直すという

ことになっております。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、本案件に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、本案件に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論なしと認めます。 

 これより議案第４８号を採決いたします。本案件を承認することに賛成の方の起立を

求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、本案件は承認するこ

とに決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第５．議案第４９号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第５、議案第４９号専決処分の承認を求め

ることについて津和野町固定資産税の免除に関する条例の一部改正についてを議題

といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、議案第４９号専決処分の承認を求めることについ

てでございますが、津和野町固定資産税の免除に関する条例の一部改正の専決処分に

ついて、地方自治法第１７９条第１項の規定により、議会の承認を求めるものでござ

います。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  税務住民課長。 



○税務住民課長（楠  勇雄君）  津和野町固定資産税の免除に関する条例の一部改正

する条例でございます。これは、過疎法の改正等に伴う改正でございます。 

 内容的に新旧対照表をごらんください。２条関係で１項を削ります。そして、２号、

１号と直します。３条のとこを見てください。これも２号のところを１号に直します。

過疎地域における課税免除というとこで、４条関係でございます。下線部分に、「情報

通信技術利用事業（同法第３０条に規定する情報通信技術利用事業をいう。）」を加え

ます。そして、２号を１号に改めます。これは、情報通信事業、いわゆるこの事業につ

いてはコレクトコールという事業でございます。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  議案の内容の御説明は今あったと思うんですが、こ

れを専決した理由というのがありましたらお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  税務住民課長。 

○税務住民課長（楠  勇雄君）  ４月１日から施行するということになっております

ので、その法律にあわせて４月１日に専決したということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  これは、３議案ともそうなんですが、３月議会では

まだ間に合わずに、その間に改正する必要があったということでよろしいんでしょう

か。 

○議長（滝元 三郎君）  税務住民課長。 

○税務住民課長（楠  勇雄君）  ３月議会にはどうしても条文等が間に合わないとい

うような状態で、未校訂この状態で条文が来ておりますので、３月議会にはどうして

も間に合わないというようになります。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、本案件に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、本案件に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第４９号を採決いたします。本案件を承認することに賛成の方の起立を

求めます。 

〔賛成者起立〕 



○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、本案件は承認するこ

とに決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第６．議案第５０号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして日程第６、議案第５０号専決処分の承認を求める

ことについて津和野町国民健康保険税条例の一部改正についてを議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、議案第５０号専決処分の承認を求めることについ

てでございますが、津和野町国民健康保険税条例の一部改正の専決処分について、地

方自治法第１７９条第１項の規定により、議会の承認を求めるものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  議案第５０号を御説明いたします。 

 １枚めくっていただきますと、改正内容が記載されています。この津和野町国民健康

保険税条例の一部改正は、平成２５年度の税制改革に伴うものでございまして、国民健

康保険の被保険者であった者が、国民健康保険から後期高齢者医療制度に移行する場合

について、国民保険税の軽減判定所得の算定の特例を引き続き恒久化するものであるこ

とと、特定世帯に係る世帯別平等割額を最初の５年間２分の１軽減する現行措置に加え、

その後３年間４分の１軽減する措置を講ずるものでございます。 

 なお、この条例の施行期日は平成２５年４月１日からでございます。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、本案件に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、本案件に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第５０号を採決いたします。本案件を承認することに賛成の方の起立を

求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、本案件は承認するこ

とに決定いたしました。 



────────────・────・──────────── 

日程第７．議案第５１号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第７、議案第５１号専決処分の承認を求め

ることについて平成２４年度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第６号）につ

いてを議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、議案第５１号専決処分の承認を求めることについ

てでございますが、平成２４年度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第６号）

の専決処分について、地方自治法第１７９条第１項の規定により、議会の承認を求め

るものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  議案第５１号を御説明いたします。 

 歳出より御説明いたします。１０ページをごらんください。一般被保険者療養給付費

の３６６万４,０００円増、それから退職被保険者等療養給付費の１２１万２,０００円

減並びに、１２ページをおめくりください。退職被保険者等高額療養費１６万５,００

０円減につきましては、確定によるものでございます。 

 ２０ページをお開きください。財政調整基金積立金５４０万円は、国県支出金の療養

給付費等負担金、財政調整交付金の増により基金に積み立てます。 

 ２２ページをお開きください。予備費を４万５,０００円減額計上いたしております。 

 続きまして、歳入に移ります。８ページにお戻りください。療養給付費等負担金の６

５６万２,０００円、財政調整交付金２２１万８,０００円、療養給付費交付金２２０万

６,０００円減、県財政調整交付金１０６万８,０００円は確定によるものでございます。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  今、説明を受けて、よくわかりませんが、この補正を、

まあ、専決しているわけでありますので、どこに今の補正を専決しなきゃいけない理

由があるのか、ちょっと意味がよくわからないんですが、そこのところをもう一度説

明してください。 

 基金積み立てが生じておりますれども、その辺と、いわゆる予備費との関係のことに

ついても、ちょっと説明してください。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  済みません。 



 本来であれば、専決でございますので基金の取り崩し等の専決が、昨年も行いました

けども、今年度につきましては、先ほど説明しました１０ページのほうの一般被保険者

療養給付費が、当初考えておりました金額よりも多く出ておりまして、歳出のほうが切

れないということで、このたびは専決をしております。 

 その折、歳入のほうで療養給付費等負担金それから財政調整交付金、県財政調整交付

金等が計画よりも多く交付されましたので、その辺で基金の積み立てができたというこ

とで、専決とすれば歳出ができなかったというのが主な理由でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  そうしますと、今の説明では歳入のところができなか

ったというようなちょっと説明に聞こえたんですが、歳入のところが、要するに確定

していなかったということですか、それとも歳入が、つまり入っとったのがわからな

かったというのはちょっと言い過ぎかもしれませんが、そういうことなのか。今の調

整基金、通常なら基金を取り崩さにゃいけんと思うんですが、その辺のことはいかが

ですか。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  年度終わりの段階で、予算上歳出のための切り場が

ないと……。（発言する者あり） 

 済みません。先ほどから御説明しておりますとおり、歳出が切れない状況でありまし

たことと、歳入につきましては、本来の処理はしてないんですが、このたび専決という

ことで、歳入もあわせて処理をさしていただいたという形になるんでございますけれど

も。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  ちょっとようわかりませんが、今の説明で言うと、端

的に言うと、払う金がなかったということになるように聞こえますが、その払う金が

なかったから歳入とあわせて専決したというように聞こえますが、それでいいんです

か。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  済みません。議員御指摘のとおりでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、本案件に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、本案件に賛成者の発言を許します。ありませんか。８

番、青木君。 



○議員（８番 青木 克弥君）  専決ですのでいろいろ疑義はあるというぐあいに思い

ますが、いわゆる賛成せざるを得ない状況だろうというぐあいに思いますが、こうい

うことの、基本的に、この専決をすること自体が、私は、ちょっとなじまないという

ぐあいに思っております。 

 今の説明でもありますように、つまり、負担金ができなかったから、要するに歳出を

しなければならない状況の中で、いわゆる歳入がなかったという、そういうことになろ

うかというぐあいに思いますので、そこでやっぱりきちんとした精査の中でこの事業と

いう、まあ、予算そのものもそうですが、そういうぐあいに進めていただきたいと思う

んです。その辺の少し、たがが緩んでるんじゃないかというぐあいに私は思っておりま

す。十分気をつけていただくということで、賛成討論ということではありませんが、そ

ういうことにしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、本案件に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、本案件に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  以上で討論を終結いたします。 

 これより議案第５１号を採決いたします。本案件を承認することに賛成の方の起立を

求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、本案件は承認するこ

とに決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第８．議案第５２号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第８、議案第５２号専決処分の承認を求め

ることについて平成２４年度津和野町奨学基金特別会計補正予算（第３号）について

を議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、議案第５２号専決処分の承認を求めることについ

てでございますが、平成２４年度津和野町奨学基金特別会計補正予算（第３号）の専

決処分について、地方自治法第１７９条第１項の規定により、議会の承認を求めるも

のでございます。 

 詳細につきましては、教育次長から説明を申し上げます。よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  それでは、議案第５２号につきまして御説明を申し上げ

ます。１０ページをお開きいただいたらと思います。 



 １０、１１ぺージですが、まず歳出のほうであります。小藤育英基金の積立金につき

まして、４万円の増額をするものであります。 

 そして、津和野町育英奨学基金につきまして、貸付金について減額の１６万円、これ

については、休学による辞退の申し出によって貸付金を落とすものであります。 

 それから、積立金として４８万円を積立金として乗せるものであります。これにつき

ましては、繰り上げ償還に伴うものであります。 

 １枚戻っていただきまして、８、９ページ、歳入のほうでありますが、歳出で計上し

たものにつきまして基金の繰入金として減額の１６万円、それから元利収入として小藤

と津和野育英あわせまして５２万円の収入ということであります。 

 以上であります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、本案件に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、本案件に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第５２号を採決いたします。本案件を承認することに賛成の方の起立を

求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、本案件は承認するこ

とに決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第９．議案第５３号 

日程第１０．議案第５４号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第９、議案第５３号津和野町過疎地域自立

促進計画の変更について及び、日程第１０、議案第５４号津和野地域告知端末等機器

の取得についての２案件につきましては、会議規則第３７条の規定により一括議題と

いたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、議案第５３号津和野町過疎地域自立促進計画の変

更についてでございますが、議会の議決を求めるものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 



 続いて、議案第５４号でございますが、津和野町地域告知端末等機器の取得について

でございます。告知端末等物品の売買契約をしたいので議会の議決を求めるものでござ

います。 

 詳細につきましては、担当課長から説明を申し上げます。よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  それでは、議案第５３号につきまして御説

明をさせていただきます。 

 津和野町過疎地域自立促進計画の変更ということで、別紙にありますように３事業に

ついて追加をするということでございます。 

 １枚めくっていただきまして、別紙様式２の２過疎地域自立促進市町村計画（変更）

の表をごらんください。追加する事業は、事業内容として区分１、産業の振興中、木質

バイオマス活用調査検討事業、区分７、地域文化の振興中、森鴎外記念館休憩所設置事

業、それから区分８、集落の整備中、つわの暮らし推進住宅整備事業の３事業について、

追加をするものでございます。 

 事業の概要につきましては、木質バイオマス活用調査検討事業について、木質バイオ

マスを活用した事業展開を図るため協議会等を立ち上げ、調査検討を行うものでござい

ます。 

 森鴎外記念館休憩所設置事業につきましては、森鴎外記念館に隣接する既存の建物を

改修して、来館者の休憩所及びボランティアガイドの待機場所、公衆トイレ等を整備す

るものでございます。 

 それから、つわの暮らし推進住宅整備事業につきましては、若者の人口の増加及び定

住化、地域の活性化を図る目的により、１戸当たり宅地面積４００平方メートル、床面

積９５平方メートルの木造平屋建て住宅を平成２６年度５戸、平成２７年度５戸の計１

０戸整備するものでございます。 

 続きまして、１枚めくっていただきまして、別紙、様式３をごらんください。各事業

の概算事業費でございますが、木質バイオマス活用調査検討事業につきましては平成２

５年度５００万円、平成２６年度５００万円の合計１,０００万円、森鴎外記念館休憩

所設置事業につきましては平成２５年度１,２００万円、つわの暮らし推進住宅整備事

業につきましては平成２５年度２,５００万円、平成２６年度１億円、平成２７年度７,

５００万円の計２億円を予定しております。 

 続きまして、議案第５４号につきまして御説明をさせていただきます。津和野地域告

知端末等機器の取得について議会の議決を求めるものでございます。 

 津和野地域の告知端末等機器の取得につきましては、津和野地域の告知端末等機器が

平成１８年度に設置したもので、設置後７年が経過しており、耐用年数５年を過ぎてい

ることから平成２４年度からの２カ年において、津和野地域の告知端末等機器を日原地

域、吉賀町の機器と同型の機器に更新するものでございます。 



 契約の方法につきましては、指名競争入札、契約の金額につきましては５,５６５万円、

契約の相手方は三保電機株式会社でございます。 

 告知端末等の機器の品名、数量につきましては、１枚めくっていただいて仕様書のほ

うをごらんください。品名、数量につきましては、平成２４年度購入機器と同型の機器

をケーブルモデム９００台、告知用端末９００台、ＵＰＳ９００台を平成２５年１０月

３１日を納期限として、ケーブルセンターに納入することとしております。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１１．議案第５５号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１１、議案第５５号津和野町グラウンド

ゴルフ場の設置及び管理に関する条例の一部改正についてを議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、議案第５５号津和野町グラウンドゴルフ場の設置

及び管理に関する条例の一部改正についてでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から説明を申し上げます。よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  議案第５５号について御説明をさせていた

だきます。 

 １枚めくっていただいて、新旧対照表をごらんください。第７条、利用料に関する別

表につきまして、クラブ、ボールの貸し出し、１日につき１００円を追加するもので、

附則としてこの条例は公布の日から施行することとしております。 

 津和野町グラウンドゴルフ場は、平成２５年４月２０日よりクレーコースがオープン

し、１０月１日から天然芝コースがオープンする予定となっております。４月２０日の

オープン以来、５月３１日までの会員登録者数は７６名、利用者数は３７１名というこ

とで現時点ではほぼ当初見込みどおりの登録、あるいは利用をしていただいているとこ

ろでございます。 

 今回、御提案をさせていただきます、クラブ、ボールの貸し出しにつきましては、１

日当たりの利用者を高めるということで、さらなる津和野町グラウンドゴルフ場の利用

促進を図ることを目的として、条例の一部改正をお願いするものでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 ここで、後ろの時計で９時５５分まで休憩といたします。 

午前９時 38分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前９時 55分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 



────────────・────・──────────── 

日程第１２．議案第５６号 

日程第１３．議案第５７号 

日程第１４．議案第５８号 

日程第１５．議案第５９号 

日程第１６．議案第６０号 

日程第１７．議案第６１号 

日程第１８．議案第６２号 

日程第１９．議案第６３号 

日程第２０．議案第６４号 

日程第２１．議案第６５号 

日程第２２．議案第６６号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１２、議案第５６号平成２５年度津和野

町一般会計補正予算（第１号）より、日程第２２、議案第６６号平成２５年度津和野

町病院事業会計補正予算（第１号）まで、以上１１案件につきましては、会議規則第

３７条の規定により一括議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、議案第５６号平成２５年度津和野町一般会計補正

予算（第１号）についてでございますが、歳入歳出予算の総額にそれぞれ３億７,０

５８万６,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を７５億８,２５８万６,０００円

とするものでございます。詳細につきましては、担当課長から説明を申し上げます。 

 続いて、議案第５７号平成２５年度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

についてでございますが、歳入歳出予算の総額にそれぞれ３５４万４,０００円を減額し、

歳入歳出予算の総額を１０億５,３７２万９,０００円とするものでございます。詳細に

つきましては、担当課長から説明を申し上げます。 

 議案第５８号平成２５年度津和野町介護保険特別会計補正予算（第１号）についてで

ございますが、歳入歳出予算の総額にそれぞれ１,９９９万８,０００円を追加し、歳入

歳出予算の総額を１３億４,６７４万２,０００円とするものでございます。詳細につき

ましては、担当課長から説明を申し上げます。 

 議案第５９号平成２５年度津和野町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）につ

いてでございますが、歳入歳出予算の総額にそれぞれ１６５万９,０００円を追加し、

歳入歳出予算の総額を３億１,０２５万円とするものでございます。詳細につきまして

は、担当課長から説明を申し上げます。 

 続いて、議案第６０号平成２５年度津和野町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）

についてでございますが、歳入歳出予算の総額にそれぞれ１１５万７,０００円を追加し、



歳入歳出予算の総額を５億３,４３６万円とするものでございます。詳細につきまして

は、担当課長から説明を申し上げます。 

 議案第６１号平成２５年度津和野町下水道事業特別会計補正予算（第１号）について

でございますが、規定の歳入歳出予算の総額を３億７,８８５万９,０００円とするもの

でございます。詳細につきましては、担当課長から説明を申し上げます。 

 議案第６２号平成２５年度津和野町農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号）に

ついてでございますが、既定の歳入歳出予算の総額を５５５万９,０００円とするもの

でございます。詳細につきましては、担当課長から説明を申し上げます。 

 議案第６３号平成２５年度津和野町電気通信事業特別会計補正予算（第１号）につい

てでございますが、歳入歳出予算の総額にそれぞれ２０５万１,０００円を追加し、歳

入歳出予算の総額を１億２,８３５万円とするものでございます。詳細につきましては、

担当課長から説明を申し上げます。 

 議案第６４号平成２５年度津和野町診療所特別会計補正予算（第１号）についてでご

ざいますが、歳入歳出予算の総額にそれぞれ９３１万３,０００円を追加し、歳入歳出

予算の総額を１億１３９万円５,０００円とするものでございます。詳細につきまして

は、担当課長から説明を申し上げます。 

 議案第６５号平成２５年度津和野町介護老人保健施設事業特別会計補正予算（第１号）

についてでございますが、歳入歳出予算の総額にそれぞれ１,７３８万３,０００円を追

加し、歳入歳出予算の総額を５億１０万円４,０００円とするものでございます。詳細

につきましては、担当課長から説明を申し上げます。 

 議案第６６号平成２５年度津和野町病院事業会計補正予算（第１号）についてでござ

いますが、収益的収入を３７万９,０００円追加し、予算総額７億２,８７６万９,００

０円とするものでございます。詳細につきましては、担当課長から説明を申し上げます。

よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  それでは、議案第５６号を御説明いたします。 

 ４ページをお開きください。第２表の地方債補正でございます。追加としまして、青

原小学校校舎耐震補強工事に伴うもので、緊急防災減債事業５,９６０万円、全国防災

事業８,９００万円の合計１億４,８６０万円を追加するものでございます。 

 変更としまして、公営住宅建設事業と過疎対策事業、総額で４,８３０万円を増額す

るものでございます。詳細につきましては事項別の中で御説明いたしますので、歳出か

ら御説明いたします。 

 それでは、１４ページをお開きください。お手元に資料を用意しておりますので、御

参照いただければと思います。歳出の各費目に計上しております人件費につきましては、

人事異動に伴うものでございます。 



 歳出の主なものでございますが、まず総務費の財政管理費の積立金でございます。平

成２４年度の剰余金に伴いまして、財政調整基金２,２００万円、地方財政法によりま

して減債基金４,３００万円の合計６,５００万円を積み立てるものでございます。 

 財産管理費の積立金でございますが、昨年と今年度、国債を購入したことに伴いまし

て、それに伴った利子で財政調整基金への利子へ５９４万８,０００円を積み立てるも

のでございます。 

 企画費でございますが、１枚めくっていただきまして旅費のうちの費用弁償でござい

ます。地域興し協力隊の大学生に係る旅費を１３の委託料、大学生インターシップ事業

委託料から振りかえたものでございます。委託料の大学生インターシップ事業委託料と

しましては、グランゼコール学生招致分を新たに４００万円追加しております。それと

旅費への振りかえ分７２万円を減額した３２８万円を計上しております。 

 公共施設管理委託料でございますが、これは、機構改革に伴いまして、枕瀬山森林公

園キャンプ場などの指定管理に係る分を、天文台関連施設費から企画費へ振りかえたも

ので、１５１万４,０００円、それと公園内の道路等の草刈り作業の委託７２万円の合

計で２２３万４,０００円を計上しております。負担金補助及び交付金の中でコミュニ

ティー助成事業補助金は、左鐙元郷親和会に石見神楽の衣装分としまして、宝くじの助

成金を財源に２５０万円を計上しております。 

 情報処理費の通信運搬費でございますが、役場関係の情報系、インターネットの関係

でございますが、この接続をケーブルテレビ回線へ変更するもので、７８万円を計上し

ております。 

 １枚めくっていただきまして、住民協働推進事業費でございます。これは、つわの暮

らし推進住宅５戸に対するもので、過疎債を財源にいたしまして、測量設計業務委託料

１５０万円、土地造成工事２,０００万円、用地購入費２５０万円等、合計で２,５００

万円を計上しております。 

 定住対策費の負担金補助及び交付金でございますが、定住支援体制強化補助金としま

して、空家改修補助金２件分を新たに追加しまして、６２万９,０００円を計上してお

ります。 

 １枚めくっていただきまして、天文台関連施設費でございます。委託料でございます

が、先ほど枕瀬山森林公園キャンプ場の指定管理部分に係る部分を企画費に振りかえた

もので、１５１万４,０００円の減額をしております。 

 それでは、２８ページをお開きください。民生費の児童福祉総務費でございます。そ

のうちの委託料でございますが、津和野、日原両地域の放課後児童クラブの現行の施設

がともに建築基準に達しないということで、変更申請等に対する設計業務委託料として、

各地域５３万６,０００円の合計で１０７万２,０００円を計上しております。工事請負

費につきましては、日原保育園の空調機の新設工事によるもので、６１万７,０００円

を計上しております。 



 それでは、２枚めくっていただきまして、衛生費をお願いいたします。保健衛生総務

費の説明の下段でございますが、工事請負費でございます。ドクターヘリ臨時離着陸場

の整備に伴いまして、整地や進入ポールの設置等で県の補助金を財源に２００万円を増

額しております。給水施設整備費では、川尻地区の水道未普及箇所への対策として、給

水事業費助成金２９万６,０００円を計上しております。 

 １枚めくっていただきまして、農林水産業費でございます。農業総務費の備品購入費

でございますが、これはカラープリンターの購入分で１７万１,０００円を計上してお

ります。 

 農業振興費の備品購入費でございますが、農産加工施設の玄そば研磨機及び石抜き機

の購入に対するもので、３６万３,０００円を計上しております。 

 １枚めくっていただきまして、中山間地域総合整備事業費でございます。県営中山間

地域総合整備事業費の負担金でございますが、当初計上しておりました圃場整備と用排

水路の事業費を減額しまして、福谷地区の集落道が追加されたことによりまして、過疎

債と分担金を財源に８７万５,０００円を計上しております。 

 １枚めくっていただきまして、林業費でございます。林業振興費の委託料でございま

すが、火災のありました木材加工処理施設の修繕工事に伴う委託料でございまして、３

４万７,０００円、それと木質バイオマスに関する利用基本設計委託料３００枚の合計

で３３４万７,０００円を計上しております。工事請負費につきましては火災のありま

した木材処理加工施設の修繕工事で、火災共済金を財源に１６０万円を計上しておりま

す。 

 負担金補助及び交付金でございますが、木質バイオマスに関する協議会を新たに立ち

上げまして、活動していくもので、県の補助金、過疎債のソフトを財源に１６４万円を

計上しております。 

 受託事業費でございますが、委託料としまして堤田地区の森林調査及び森林作業道な

どの整備としまして、出雲財団からの受託費４０１万９,０００円を計上しております。 

 ４４ページをお開きください。土木費の道路新設改良費でございます。辺地債を充当

しております町道鳴谷線におきまして、測量設計業務の増加が発生しましたので、費目

の中で組みかえを計上しております。 

 １枚めくっていただきまして、住宅管理費でございます。委託料でございますが、青

原団地ストック改善事業におきまして、浄化槽等の設計増に伴い委託料が２０３万５,

０００円増額となっております。 

 １枚めくっていただきまして、消防費でございます。非常備消防費の報償費でござい

ますが、消防団員の退職に伴うもので、５名でございますが、消防基金団体からの報償

金を財源に２２０万３,０００円を計上しております。 



 １枚めくっていただきまして、教育費でございます。下段の教育諸費でございますが、

もう１枚めくっていただきまして、５３ページをごらんください。委託料は青原小学校

の校舎耐震補強工事に伴うもので、１,３７９万７,０００円を計上しております。 

 工事請負費につきましては、国庫補助金地方債を財源に青原小学校校舎耐震補強改修

工事として１億９,８３４万５,０００円、これと青原小学校の屋内運動場建築工事に伴

う基礎工事の増額分で５５９万９,０００円の合計２億３９４万４,０００円を計上し

ております。 

 備品購入費につきましては、青原小学校の屋内運動場のフロアシートなど一般備品を

購入するもので、１１７万１,０００円を計上しております。 

 それでは、５８ページをお開きください。中学校費の学校管理費でございます。修繕

料でございますが、津和野中学校の砂場の枠の修繕料としまして、８７万７,０００円を計

上しております。 

 １枚めくっていただきまして、下段の文化財保護費でございます。もう１枚めくって

いただきまして、６３ページをごらんください。委託料でございますが、伝統的建造物

郡保存地区制度導入に伴いまして、資料作成等の支援業務として、過疎債のソフトを財

源に３２４万５,０００円を計上しております。 

 森鴎外記念館費でございますが、委託料及び工事請負費につきましては、もと喫茶店

のところを休憩所等へ改築するもので委託料４１万円、工事請負費１,１７６万６,００

０円を計上しております。 

 安野光雅美術館費の旅費でございますが、館外展及び学芸員の研修に伴いまして、館

外展による諸収入を財源に１０２万２,０００円を計上しております。 

 町民センター費の備品購入費でございますが、体育館の音響システムの購入として１

４０万１,０００円を計上しております。 

 １枚めくっていただきまして、津和野城跡整備事業費の手数料でございます。用地購

入に当たりまして分筆登記が発生しましたので、過疎債を財源に３１万６,０００円を増

額しております。 

 それでは、歳入を御説明しますので、１０ページへお戻りください。 

 歳入の主なものでございますが、農林水産業費分担金でございます。県営中山間地域

総合整備事業の圃場整備が減額となりまして、集落道が新たに追加されたことに伴いま

して、受益者分担金が２１３万７,０００円減額となっております。 

 国庫支出金の教育費国庫補助金でございますが、青原小学校の校舎耐震補強工事に伴

いまして６,３４３万４,０００円を計上しております。 

 県支出金の総務費県補助金では、昨年の地域提案型助成事業に対しまして、町内５地

域に係るもので過疎地域自立促進特別事業推進交付金２３４万円を計上しております。 

 衛生費県補助金でございますが、ドクターヘリ臨時離着陸場整備事業の整備等に伴い

まして、２００万円増額しております。 



 農林水産業費県補助金でございますが、木質バイオマス利用調査などに伴いまして、

地域貢献型再生可能エネルギー創出モデル事業費補助金として２５０万円を計上して

おります。 

 財産収入の利子及び配当金でございますが、昨年と今年度において国債を財政調整基

金で買っておりますので、その利子として財政調整基金積立金利子５９４万８,０００

円を計上しております。 

 繰越金につきましては、平成２４年度の剰余金として８,５４１万円を計上しており

ます。 

 １枚めくっていただきまして、諸収入でございます。林業費受託事業収入でございま

すが、堤田地区の森林整備などに伴いまして、いづも財団からの受託費４０１万９,０

００円を計上しております。 

 雑入でございますが、消防退職報償金は団員の退職に伴うもので、２２０万３,００

０円。 

 つわの暮らし推進課につきましては、左鐙の石見神楽に対する衣装のもので、コミュ

ニティー助成事業として２５０万、農林課分は木材処理加工施設の火災共済金１９４万

７,０００円でございます。 

 安野光雅美術館費は、館外展に伴う旅費や作品貸出料として、２６５万２,０００円の

合計９３０万２,０００円を計上しております。 

 町債でございますが、総務債の過疎対策事業債は、つわの暮らし推進住宅整備事業に

伴いまして定住促進団地整備事業２,５００万円を計上しております。 

 農林業債でございますが、過疎対策事業債としまして、集落道の追加や受益者分担金

の減額に伴いまして、中山間地域総合整備事業３００万円、それと過疎地域自立促進事

業としまして、木質バイオマス利用調査等に伴いまして２５０万円の合計５５０万円を

計上しております。 

 土木債の公営住宅建設事業債でございますが、青原団地の設計管理業務の増額に伴う

もので２００万円を計上しております。 

 教育債の過疎対策事業債でございますが、森鷗外記念館の休憩所の改築に伴いまして、

観光レクリエーション事業１,２１０万円、津和野城跡整備事業の分筆登記に伴いまし

て地域文化振興事業３０万円、伝統的建造物群制度導入支援業務に伴いまして過疎地域

自立促進特別事業３４０万円の合計１,５８０万円を計上しております。 

 全国防災事業債と緊急防災減災事業債は、青原小学校の校舎耐震補強工事に伴うもの

で、全国防災事業を８,９００万円、緊急防災減債事業を５,９６０万円計上しておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  議案第５７号を説明いたします。 



 歳出より説明いたしますので、１０ページをお開きください。総務費の一般管理費で

ございますが、５１９万６,０００円減につきましては人事異動による人件費の減額で

あります。 

 １２ページをお開きください。介護納付金２１万円の減でございますが、これは今年

度分の確定によるものでございます。 

 １４ページをお開きください。予備費としまして１８６万２,０００円を計上してお

ります。 

 続きまして、歳入に移ります。８ページをお開きください。繰入金の一般会計繰入金

は、先ほど歳出で説明しました人事異動によるものでございます。繰越金１６５万２,

０００円につきましては、平成２４年度の繰越金であります。 

 以上です。 

 続きまして、議案第５８号を御説明いたします。 

 歳出より説明いたします。１０ページをお開きください。総務費の一般管理費１６０

万２,０００円につきましては、人事異動による人件費の増額分であります。 

 １２ページをお開きください。介護給付費準備基金積立金１,７００万円は前年度の

繰越金を準備基金として積み立てるものでございます。 

 １６ページをお開きください。国庫支出金等還付金４４万８,０００円につきまして

は、前年度の介護予防事業交付金の確定による国県等への償還金であります。 

 １８ページをお開きください。予備費としまして、８９万７,０００円を計上してお

ります。 

 続きまして、歳入に移ります。８ページにお戻りください。国庫支出金の介護給付費

負担金５３２万４,０００円、支払基金交付金の介護給付費交付金２５４万２,０００円

並びに、県支出金の介護給付費負担金４８万３,０００円は前年度分の確定によるもの

でございます。 

 繰入金の一般会計繰入金につきましては、歳出で説明しました人事異動によるもので

ございます。繰越金９９９万６,０００円につきましては、平成２４年度の繰越金であ

ります。 

 続きまして、議案第５９号を御説明いたします。 

 歳出より説明いたします。１０ページの後期高齢者医療広域連合納付金の保険料負担

金１６５万９,０００円並びに、歳入に移っていただきまして、８ページ、繰越金の１

６５万９,０００円、同額でありますが、前年度分の確定によるものでございます。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（長嶺 雄二君）  それでは、議案第６０号について御説明を申し上げます。 

 歳出のほうから説明いたします。１１ページをお開きください。 



 委託料でございますが、閉庁時の水道施設の巡視につきましては、当初予算におきま

しては前年度より日原地区と津和野地区を分けて、委託として計上しておりましたが、

水道技術者職員の養成や増大する事業対応等考慮の上、津和野地区の巡視については、

前日委託とすることといたしました。よって、委託料が不足しましたので、このたび１

１５万７,０００円を追加計上させていただくものでございます。 

 １ページはぐっていただきまして公債費でございますが、これは財源の振りかえを行

うものでございます。なお、財源については繰越金でございます。 

 歳入でございますが、９ページをお開きいただきたいと思います。繰越金を２４年度

の繰越金２３７万５,０００円を計上する見込みとなりましたので、引き続きまして一

般会計繰入金を１２１万８,０００円減額とするものでございます。 

 続きまして、議案第６１号の御説明をさせていただきます。 

 １１ページ、歳出をお開きください。これは、財源の振りかえでございまして、特定

財源の繰入金でございます。 

 １ページ返っていただきまして歳入でございますが、２４年度繰越金として２３６万

２,０００円を計上する見込みとなりましたので、一般会計繰入金から２３６万２,００

０円を減額するものでございます。 

 続きまして、議案第６２号について御説明申し上げます。 

 １１ページをお開きください。歳出の公債費でございますが、１１万４,０００円の

財源振りかえをするものでございます。なお、財源につきましては繰入金でございます。 

 １ページ返っていただきまして歳入でございますが、繰越金平成２４年度の決算結果

１１万４,０００円の繰り越しの見込みとなりましたので、これを財源として一般会計

繰入金の１１万４,０００円を減額とするものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  続きまして、議案第６３号について御説明

をいたします。 

 １０ページをごらんください。予備費として２０５万１,０００円を計上しておりま

す。 

 １ページ前に戻っていただきまして、８ページ歳入でございますが、平成２４年度剰

余金を繰越金として２０５万１,０００円計上をしております。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  議案第６４号を説明いたします。 

 歳出の１０ページ、１１ページをごらんください。２４年度の繰越金９３１万３,０

００円を診療所の基金に積み立てるものであります。 



 戻りまして、歳入の８、９ページをごらんください。前年度繰越金９３１万３,００

０円を計上しております。 

 続きまして、議案第６５号津和野町介護老人保健施設事業会計補正予算を説明をいた

します。 

 歳出の１０、１１ページをごらんいただきたいと思います。介護老人保健施設事業費

の積立金は２４年度の繰越金６４３万５,０００円と諸収入１,０９４万８,０００円の

計１,７３８万３,０００円を計上しております。 

 戻りまして、８、９ページの歳入をごらんいただきたいと思います。前年度繰越金と

して６４３万５,０００円を計上しております。諸収入の雑入１,０９４万８,０００円

は、交付金の過年度返還金であります。 

 以上でございます。 

 続いて、議案第６６号を説明いたします。 

 ３ページの収益的収入をごらんいただきたいと思います。特別利益の過年度損益修正

益３７万９,０００円は２月、３月分の診療報酬及び交付金の精算によるものでござい

ます。 

 以上であります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第２３．報告第２号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２３、報告第２号平成２４年度津和野町

一般会計繰越明許費繰越計算書の報告についてを議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、報告第２号平成２４年度津和野町一般会計繰越明

許費繰越計算書の報告についてでございますが、地方自治法施行令第１４６条第２項

の規定により平成２４年度津和野町一般会計繰越明許費繰越計算書を調整しました

ので、報告するものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から説明を申し上げます。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  それでは、報告第２号を御説明いたします。 

 １枚めくっていただきまして、別紙をごらんください。平成２４年度津和野町一般会

計繰越明許費繰越計算書でございます。 

 まず、総務費のＰＣＢ廃棄物収集運搬事業でございますが、受け入れ許可の遅延によ

りまして、３２万３,０００円を繰り越したものでございます。終期を１０月末として

おります。 

 歴史的風致維持向上計画策定事業でございますが、４月に認定されましたもので、６

８万３,０００円を繰り越しております。これは、５月末で完了しております。 



 電算システム改修事業費でございますが、ビールサーバー機の納入が遅れていまして

１,２７０万４,０００円を繰り越したものでございますが、５月末で完了しております。 

 衛生費の津和野町斎場敷地造成事業費でございます。二次製品の納期のおくれにより

まして１,４７９万５,０００円を繰り越したものでございます。終期を７月の中旬とし

ております。 

 農林水産業費の作業道開設事業費でございますが、松ケ迫線に係るもので、１７３万

３,０００円を繰り越したものでございます。これは、５月末で完了しております。 

 県営林道事業でございますが、国の補正予算に伴うもので、３月議会で御承認いただ

きましたが、県のほうが年度末になって２４年度で対応するということに決まりました

ので、今年度は繰り越しはしないことになりました。ゼロでございます。 

 土木費でございますが、道路ストック老朽化対策事業は、国の補正予算に伴うもので、

８２０万円を繰り越したものでございます。終期を２６年３月末としております。 

 道路維持事業でございますが、町道改良に伴うもので、構造物の納期のおくれによっ

て１,６１５万３,０００円を繰り越したものでございます。これは、５月末で完了して

おります。 

 町道新設改良事業でございますが、町道４路線分、椛井谷線、平台線、日原停車場線、

高嶺線の４路線でございますが、工法の再検討等によりまして９,６６２万６,０００円

繰り越したものでございます。終期を１０月末としております。 

 町道新設改良事業でございますが、国の補正予算に伴いまして町道３路線、円ノ谷線、

日原添谷線、野坂線の町道部分でございますが、４,９９０万円を繰り越したものでご

ざいます。終期を来年の３月末としております。 

 教育費の共同調理場修繕事業でございますが、配食業務に伴いまして９９万８,００

０円繰り越したものでございます。これは、４月上旬には完了しております。 

 副読本作成事業でございますが、校正のおくれにより３００万円繰り越したもので、

これは４月末には完了しております。 

 公立学校施設整備事業でございますが、青原小学校屋内運動場の解体の工期の延長に

よるもので、１億２,９７１万９,０００円を繰り越したものでございます。終期を１０

月末としております。 

 以上、総額３億３,４８３万４,０００円を繰り越しております。 

 以上、報告いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 特に質疑があれば、これを許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２４．報告第３号 



○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２４、報告第３号平成２４年度津和野町

簡易水道事業特別会計繰越明許費繰越計算書の報告についてを議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、報告第３号平成２４年度津和野町簡易水道事業特

別会計繰越明許費繰越計算書の報告についてでございますが、地方自治法施行令第１

４６条第２項の規定により、平成２４年度津和野町簡易水道事業特別会計繰越明許費

繰越計算書を調整いたしましたので、報告するものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から説明を申し上げます。よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（長嶺 雄二君）  それでは、御説明申し上げます。 

 １ページはぐっていただきまして、別紙をごらんいただきたいと思います。平成２４

年度津和野町簡易水道事業特別会計繰越明許費繰越計算書でございます。事業名が、中

座地区下水道管新設工時に伴う配水管移設工事でございます。繰越額が、１,０９２万

２,０００円でございます。これ、下水道工事そのものが経済対策によって繰り越しと

なりましたのもので、それに伴う移設工事でございますので、全額を翌年度に繰り越し

たものでございます。なお、終期につきましては１０月末を予定しております。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 特に質疑があれば、これを許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２５．報告第４号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２５、報告第４号平成２４年度津和野町

下水道事業特別会計繰越明許費繰越計算書の報告についてを議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、報告第４号平成２４年度津和野町下水道事業特別

会計繰越明許費繰越計算書の報告についてでございますが、地方自治法施行令第１４

６条第２項の規定により、平成２４年度津和野町下水道事業特別会計繰越明許費繰越

計算書を調整いたしましたので、報告するものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から説明を申し上げます。よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（長嶺 雄二君）  それでは、１ページはぐっていただきまして、別紙をごらん

いただきたいと思います。 

 平成２４年度津和野町下水道事業特別会計繰越明許費繰越計算書、事業名中座地区下

水道管市設工事、金額６,８２５万円。これは、国の経済対策によりまして予算化をい



ただきましたが、全額を繰り越したものでございます。なお、終期につきましては１０

月末を予定しておるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で提案理由の説明を終わります。 

 特に質疑があれば、これを許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２６．議員派遣の件 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２６、議員派遣の件を議題といたします。 

 お諮りをいたします。議員派遣の件につきましては、お手元に配付いたしましたとお

り派遣することにしたいと思いますが、御異議ありませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、議員派遣の件は、

お手元に配付しましたとおり派遣することに決定をいたします。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、本日の日程は全て終了いたしました。 

 本日は、これにて散会をいたします。お疲れでございました。 

午前 10時 35分散会 

────────────────────────────── 
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午前９時 00分開議 

○議長（滝元 三郎君）  改めまして、おはようございます。引き続き、お出かけをい

ただきましてありがとうございます。これから２日目の会議を始めたいと思います。 

 ただいまの出席議員数は１６名であります。定足数に達しておりますので、直ちに本

日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１、会議録署名議員の指名。 



 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、１番、京村まゆみ君、２番、

村上英喜君を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．一般質問 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２、一般質問。 

 質問の通告がありますので、順次発言を許します。 

 発言順序１、２番、村上英喜君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  改めまして、おはようございます。トップバッターと

いうことで、ちょっと緊張しておりますが、よろしくお願いをいたします。 

 通告の件につきまして質問しますが、きょうは４点についてお聞きいたします。 

 最初に、歴史的風致維持向上計画についてお聞きいたします。この事業については、

全員協議会の中で説明を受けましたが、確認の意味で伺いをいたします。この事業は、

国からの認定がほぼ決定になると聞きましたが、その後の動向はあったのかどうか。 

 また、事業期間は１０年間の計画となってますが、今年度の事業計画の内容等、伺い

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは皆さん、おはようございます。きょうから、一般質

問ということであります。何とぞ、よろしくお願い申し上げます。 

 それでは、２番、村上議員の御質問にお答えをさせていただきます。歴史的風致維持

向上計画認定についてでございます。 

 津和野町歴史的風致維持向上計画につきましては、平成２５年３月８日に申請をし、

平成２５年４月１１日に認定をされました。その後においては、国土交通省の担当者よ

り、推進体制と計画内容の変更について確認がありましたが、具体的な事業実施に係る

協議については行っておりません。 

 現在、庁内におきまして、計画策定段階の事務局及び内部委員会を継承、発展させた

体制といたしまして、津和野町歴史的風致維持向上計画推進チームを設置したところで

ございます。今後、津和野町歴史的風致維持向上計画推進チームにおいて、関係部署と

連携をとりながら、国、県等関係機関との協議を行い、適切な実施に向けた取り組みを

進めます。 

 また、このたび本町が、重要伝統建造物群保存地区の選定を受ける見込みとなりまし

たことも踏まえまして、より総合的かつ機能的に動ける体制の構築を、次年度に向け準

備をしてまいりたいとも考えております。 

 平成２５年度の計画についてでありますが、今年度につきましては、昨年より取り組

んできております、まちなか再生総合事業の空き家活用事業のハード及びソフト整備を、

この計画の中に組み入れ実施をいたします。事業の内容といたしましては、平成２４年

度に広報紙等により、町への寄贈もしくは３０年間固定資産税相当額による賃貸借を条



件に、橋北地区限定で公募した津和野町内候補物件の中の空き家１軒について、一棟貸

しの宿泊施設「町屋ステイ」として整備し、観光客等の宿泊施設として活用するための

改修工事を行います。 

 一方、ソフト整備としては、他の物件の調整がつけば、さらに基本計画を行いつつ、

別途、本町屋ステイの運営体制、受け入れソフトの具体化を進める予定でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  この事業につきましては、正式に決定されたというこ

とで、また、重要伝統建造物群保存地区等も選定に受けられるというような答弁であ

りましたが、私は本当、この事業が津和野町のこれからの活性化に大変大きな力にな

るんじゃないかということで、大いに期待をしているとこであります。 

 しかしながら、１点ほど懸念する点がありますので再質問をさせていただきますが、

同じような国の指定を受けて、これまで事業展開やっております旧堀庭園の復興工事等

で、現在では、畑迫病院の修理工事が１億円近い費用で事業が進められております。そ

うした中、やはり地元、町民から、後、どんな利用をしていくのかとか、そんなに金か

けて今後維持をどうしていくのかとか、いろんな声を聞きます。 

 また、先般、新聞等にもありましたが、病院の後利用について攻防があったようであ

ります。私は、そういった流れを見ますと、やはり計画の中で、そういったものの後利

用など等も含めて計画を立てるべきではないかと。若干、畑迫病院については、計画性

が欠けているのではないかというように感じております。 

 そこで、この歴史的風致維持向上計画につきましても、やはり国の交付金等で事業が

進められるのではないかというように考えております。これから費用対効果など考え、

計画の段階から後利用も含めて慎重に検討すべきではないかというように考えており

ますが、この点についてお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  歴史的風致維持向上計画の進行管理という

ようなところの御質問であったかと思います。 

 国におきましても、この、歴史まちづくり法認定都市の増加等に伴いまして、法律上

の位置づけとして、進行管理あるいは評価制度というものを取り入れていくということ

で、そういう方針が示されております。 

 今回、町長のほうの答弁にありましたように、まずは庁内体制として津和野町歴史的

風致維持向上計画推進チーム、こういったところで中身的な検討は十分行いながら、国

のほうで示されているＰＤＣＡサイクルの導入による計画の着実な推進、あるいは町民

の皆様、あるいは有識者の皆様との、その計画の質を担保するような、そういった協議

会、そういった部分の設置、それから町民の皆様に対する説明責任というような部分に

ついては、確保するような取り組みにしていきたいというふうに考えております。 



 国におきましては、進捗評価というのを毎年度実施するということと、後、総括評価

として原則として３年ごとに実施するよう指導されているところであり、こういった部

分のところも踏まえて実施をしていきたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  それでは、次の質問に行きます。 

 まちづくり政策について伺います。この事業は、始めてから１年は経過したとこであ

ります。それぞれの委員会から、２４年度事業報告等をもう受けたというように考えて

おりますが、その中で、反省点や問題点、要望などはどのようなものがあったのか、お

聞きいたします。 

 また、新事業で、若者定住住宅計画の中でも、まちづくり委員会の役割というものが

あります。このまちづくり計画を進めていくためにも、１自治体単位ではなく、地域全

体のまちづくり政策を展開するための公民館職員を含めた委員会が望ましいと、この問

題については、同僚議員も一般質問で述べられた経緯がありますが、１年を経過した時

点ですので、改めて、この点についてお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、まちづくり政策に関しての御質問にお答えさせて

いただきます。 

 まず、平成２４年度まちづくりの事業評価についてであります。まちづくり委員会は、

今後のまちづくりを担う新たな組織として、平成２４年度に公民館の範囲を単位とした

１２の地域で設置をされました。このまちづくり委員会を事業主体として、地域提案型

助成事業補助金を活用した地域課題解決に向けての取り組みが進められたところであ

り、４月末日までのところで平成２４年度の事業実績報告がなされました。地域提案型

助成事業は、平成２４年度から平成２６年度までの３カ年実施し、平成２７年度以降は、

この３年間の評価により方向性を決めることとしております。この事業の評価をするに

当たっては、毎年度、協議検討段階、実施段階、終了段階、地域提案型助成事業の５項

目に関して、各まちづくり委員会に評価シートの提出を求めており、提出期限を６月末

日としておりますので、現時点では問題点等の把握はできておりませんこと、御了承を

いただきたいと思います。結果については、まとまり次第、広報に掲載することとして

おります。 

 続いて、二つ目のまちづくり委員会に関する御質問でありますが、公民館につきまし

ては、平成２４年度のまちづくり委員会を設置する計画段階において、支援内容の協議

を町長部局、教育委員会部局合同で行ってまいりましたが、まちづくり委員会の運営等

に係る業務量が見込めない中で、現在の公民館の業務量を踏まえると、まちづくり委員

会の核となるような業務は担えないという結論に至りました。 

 したがいまして、まちづくり委員会における業務を公民館が担うことは現在も考えて

おりませんが、地域課題を解決する取り組みは公民館の役割として認識しておりますの



で、まちづくり委員会に対する人的支援策の一つとして、指導及び助言については引き

続き行っていただきたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  公民館につきまして再質問させていただきますが、現

段階でも公民館を入れたまちづくり委員会は考えてないということでありますが、１

年経過した中で、地元の委員会等の中で、公民館を中心としたやり方がふさわしいん

ではないかというような御意見が大変あります。 

 ２５年度の反省意見とかいうのはまだ出てないようでありますが、私が聞く中じゃあ、

やはりどうしても公民館中心で地域のまちづくりというのを考えていく必要があるん

ではないかという意見が大変あります。ほいでまた、新しい事業で、先ほども言いまし

たが、若者定住住宅事業の中でも重要なポスト、地域をまとめるという中で、このまち

づくり委員会が担当委員会になっているという中で、やはり地域全体のことを考えてい

くには公民館中心で進めていくべきではないかというように私は強く感じていますし、

地域の委員の方もそういう考えの方が大変おられるということでございますので、１年

経過した時点ですので、そういう声が、もし申し込み等があるとするなら、今後、公民

館中心に委員会を進めていくという考え方になれるのかどうか、その点をもう一度聞き

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  ２４年度の事業評価ということで、先ほど

町長の答弁にありましたように、今、評価シートの提出を各まちづくり委員会に対し

て求めているところでございます。この評価シートの中身で言いますと、協議検討段

階として、地域の現状や課題について十分な話し合いを行いましたかと、その段階で

どんな問題がありましたかというのが一つの評価の質問になっております。 

 それから二つ目として、実施段階、事業を実施するに当たって、構成団体が連携、協

力して取り組むことができましたかというような質問もさせていただいているところ

でございます。現状は、平成２４年度に、このまちづくり委員会を設置するに当たって

協議を行いました。教育委員会と町長部局で協議を行いましたことについては、先ほど

の答弁の中でありましたように、今の段階で、公民館が今回のまちづくり委員会に参画

するというようなところの部分については考えてないということでございます。今回、

評価シートをお配りをして、よりよいまちづくり委員会、地域課題を解決するための一

つの組織として、まちづくり委員会を設置したというところで評価をお願いしていると

いうことでございます。 

 この評価の中身については、７月の未来づくり協働会議の場で、各まちづくり委員会

から報告をしていただくというような流れになっております。その中で、そういった公

民館の役割等が、この今までのまちづくり委員会の事業に対してどういう、議員が御指

摘されたようなところで、役割を担ってないところでどういう課題があったのかという



ようなところも意見としては出てくるんであろうというふうにも考えてます。で、この

評価の中身を皆さんと一緒に、未来づくり協働会議の場で話をしまして、その結果につ

いて、そういった意見が多ければ、そういった部分について再度また検討をしていきた

いというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  それでは、しっかり検討をしていただきまして、より

円滑化になるように進めていただいたというように思いますが、関連的な質問ですが、

問題点等は何かといったらまだ出てないということですので、１点ちょっとお聞きい

たしますが、この事業については１年間いろいろ事業が実施されたというように考え

ておりますが、やはり事業を進めるのに地元業者を通して利用するように指導等はさ

れているのか伺います。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  地域提案型助成事業の交付申請に当たって、

そういった地域課題を解決するための取り組みについて補助金を出しているところ

です。補助金の交付申請等について、手引というのを各世帯に昨年度配布をいたしま

した。その、まちづくりを担う新たな組織づくりの手引きというものでございますが、

その中に地域提案型助成事業補助金ということで、こういった補助金で使えますよと

いうような部分と、なるたけ地域の事業者を使ってくださいという部分については、

その中にも明記をしているということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  それでは、次の質問に行きます。 

 ３点目に、廃校後の後利用問題について。この問題についても、私、随時質問をして

きた経過がありますが、木部中学校に木部小学校を移転するために、２４年度だったと

思いますが、調査費を組んだ経過があります。その後、どのような調査結果が出たのか

伺います。 

 また、今後、木部小学校を木部中学校跡に移転する計画になっておりますが、この計

画をこれからも進めていくのかどうかお聞きいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  廃校の後利用問題につきまして、２点御質問をいただきま

したのでお答えをいたします。 

 まず、１点目の調査結果についてでございますが、木部中学校施設の後利用につきま

しては、地元木部中学校施設利用検討委員会より小学校の移転との要望として出されま

した。それを受けた形で、平成２４年度でそのための改修点等の調査を行いました。 

 その結果、建築基準法上の改修点として、大きなものは校舎、屋内運動場ともに階段

の蹴上げ高について、中学校基準で１８センチメートル以下であったものを、小学校で



は１６センチメートル以下に下げなくてはならなくなり、２カ所の階段を改修する必要

がございます。 

 また、シックハウス対策が規制前の建築となっており、小学校へ改修するに当たりま

しては、基準を満たすように改修する必要が生じます。そのほか、階段手すり、手洗い

場の高さ、理科室や調理実習室の台の高さが高く、小学校用に改修が必要になります。 

 また、渡り廊下のゆがみにつきましては、構造部分からの改修が必要と思われ、屋内

運動場の床につきましては反りが生じており、小学生が使用するとなると張り直す必要

があるとの報告をいただいております。 

 ２点目の小学校の移転計画でございますが、教育委員会といたしましても、地域の要

望をできるだけ尊重したいと考え、小学校へ転用する方向で検討を進めてまいりました

が、中学校への移転は想像を超える改修工事が必要になり、移転計画を進めることには

ならない状況です。 

 また、学校運営上の利便性等、学校現場の意見としましては、現校舎の改修のほうが

運営管理上はよいとの意見を聞いております。今後、さらに現在の小学校校舎の補強計

画耐震判定を受け、その工事との経費比較が必要になると考えますが、現在のところ、

補助対象にならない中学校の改修費用と、耐震工事に関しましては補助や起債対象とな

る現小学校校舎とでは、町の一般財源の持ち出しからも小学校校舎の耐震改修が有利と

考えております。 

 どちらにいたしましても、最終的な判断は耐震改修の設計額との比較になるかと考え

ますが、今後の予定としましては、今議会には耐震判定のための設計調査費を計上でき

ませんでしたが、今後できるだけ早く予算化をしていただき、最終的な結論を出してい

きたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  調査結果については、改修費用が大幅にかかるんだと

いうことでありますが、金額的にどのくらいかかるという報告があったのかお聞きし

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  改修工事の金額ですが、５,７４１万４,０００円というこ

とです。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  それで、５,７００万ぐらいの改修費用がかかるとい

うことで、移転については難しいということであります。そういう中で、小学校の耐

震工事の経費等を調査して安いほうに方向転換するのか、現時点ではもう中学校への

移転は考えてないということなのか、その点を改めてお聞きいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 



○教育長（本田 史子君）  先ほどもお答えしたように、実際の経費が出てみないと最

終判断には至りませんが、恐らく町の財政を圧迫しないという点からすれば、小学校

の改修の可能性が高いと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  はっきりした答弁でありませんが、なぜ私があえてこ

のことを聞くかと言いますと、やはり校舎の後利用ということで、今まで議会、一般

質問等でも発言させていただきました。その中で提案等も行った経過があります。 

 そうした中で、２４年度の計画がまだはっきり答えが出てない。また、耐震の調査を

するのに、まだ時間がかかる。ということになると、いつ、どちらの校舎が空き校舎に

なるかということは、わからないわけですよね。地元としまして、やはり後利用を考え

ていくのに、小学校が後利用を考えるのか、中学校が後利用を考えるか、全然、建物で

考え方が変わります。場所も建物も環境も違います。なるべく早く結論を出していただ

かないと、もう日がたつにつれて、地元の委員会も熱が冷めて、協議に参加されないっ

ちゅうおそれもあります。 

 ですので、これを結論を早く、移転しないなら移転しない、中学校を空き校舎にする

んだ、中学校の空き校舎を今後どう考えていくかというような結論を早く出していただ

きたいと思いますが、その点について。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  私自身も、小学校が動く動かない等々を自分の立場で考え

ましても、使い方と連動するものであるものと感じておりますし、今、議員から地元

の御意見をお伺いしましたので、なるべく作業が進むように努力していきます。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  それでは、早く結論を出していただきたいというよう

に考えております。 

 それでは、最後の質問でありますが、職員給与カットについてお聞きいたします。こ

の職員給与削減については、１２月議会において私が一般質問しましたが、その時点で

は削減は考えてないという御回答でありました。最近、県では職員の給与カットが決定

したようでありますが、現在では、町は検討しておられるのかどうかお聞きいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、職員給料カットについての御質問についてお答え

をさせていただきます。 

 平成２５年度の地方公務員給与については、ことし１月に総務大臣から国に準じて給

与減額支給措置を講ずるよう要請があり、このことを前提に地方交付税を減額すること

が既に閣議決定されております。地方公務員の給与は、地方において自主的に決定する

ものであって、国の政策目的を達成する手段として地方交付税を用いることには大変遺

憾に思っているところであります。当町では、国に先行して給与や定数の削減を行って



きており、職員給与の取り扱いについては慎重に判断をする必要があるものと思ってお

ります。 

 一方で、平成２５年度の当初予算においては、交付税の減額に伴い、財政調整基金約

１億３,０００万円の取り崩しを行った上での編成を行っていることや、国民健康保険

会計の基金枯渇の懸念など、例年以上に厳しく財政運営を捉えているところであります。 

 こうした中で、財政状況等を考慮し、職員組合に対して給与削減について申し入れを

行っており、現在協議中であります。具体的に決まりましたら、早急に条例改正を議会

に提出し、御審議いただきたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  今、現在、職員組合と給料の削減について協議中であ

るというように聞きまして、若干驚いているところでありますが、私が１２月一般質

問で聞いたとこによりますと、津和野町は国より先んじて給料カットを行ってきてい

ると、その中で財政数値も上がってきたということで財政がよくなったということで、

１２月の段階じゃあ、全く職員に削減する意向はないとはっきり答弁でおっしゃられ

ておりましたが、この半年の間で財政運営が難しくなったので協議するということに

至ったようでありますが、この削減について、財政運営だけで職員の削減に相談する

ようなことになったのかどうか、ほかにも要因があるのではないかと考えております

が、その点についてお聞きいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  １２月議会の答弁で、一字一句どういうお答えをしたかとい

うのは現在覚えておりませんけれども、当時、私の記憶では、今回、国がああして７.

８％の給与減額措置をしましたので、それを地方のほうにも、私の考えからいくと、

地方交付税のコントロールという形で押しつけをしてきたという考えを持っており

ましたので、そうした国の要請に基づく本町の職員の給与削減については考えていな

いという趣旨で、お答えをさせていただいたつもりでございます。 

 それとはまた別方面といたしまして、やはり町の財政、とりあえず実質公債費比率等

も目標は達成をしたわけでありますけれども、まだまだ楽観ができるような財政状況に

はなっていないというところであります。特に、この平成２５年度につきましては、津

和野共存病院の３階部分の病床を休床しておる部分が、地方交付税２５年度分から減額

されております。約１億円ぐらいの大きな影響を受けているという、その初年度にもな

りまして、非常に厳しい当初予算、先ほど申し上げましたように、財政調整基金約１億

３,０００万取り崩しての予算編成になっていると。この財政調整基金を取り崩したと

いうのは、ここ数年ではなかったことでありまして、非常にそれだけ厳しい予算編成に

なっとるのが、この平成２５年度という状況であります。 

 あわせて、これも先ほどお答えしたとおりでありますが、国民健康保険の特別会計、

平成２４年度の段階で当初約５,０００万ぐらい基金がございましたけれども、平成２



４年度末の時点で、約１,０００万ちょっとというところまで減ってきております。こ

うしたところで、そういう状況の中、平成２５年度も推移をいたしますと、当然基金の

枯渇、そして国民健康保険会計が赤字でありまして、その辺をどういうふうに担保して、

そして抑えていくかということが、非常にこの平成２５年度の非常に重要な財政の課題

になっているというような状況でありまして、そうしたことを職員組合のほうにも説明

をして、町の財政の状況の問題として給料の削減を受け入れてほしいと、そういう提案

をさせていただいておるというような状況であります。 

 ですから、あくまでも国の要請に基づく給料の削減の申し入れではないということ。

このスタンスは１２月議会のお答え等から今でも変わるものではないということもあ

わせて、回答をさせていただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  もう１点確認でお聞きしますが、国のほうでは給料の

削減費用を災害復興費に回すんだと、限定的な給料削減であるというような話も聞い

ております。 

 また、県内でも職員１人当たり１０万円を出して、町で１,０００万円を災害復興費

に充てるんだというような話も聞いております。このたびの職員の給与削減が、そうい

った災害復興費と関連があるのかどうかお聞きいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  繰り返しのお答えになりますけれども、今回本町が申し入れ

ている背景は、国との関係は全く関係ないと、そういう中でのあくまでも本町の財政

状況を理由とした申し入れでございます。 

 したがいまして、この復興の問題とも関係がないということで考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  それでは、私の質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、２番、村上英喜君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で９時５０分まで休憩といたします。 

午前９時 38分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前９時 50分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。一般質問を続け

ます。発言順序２、１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  おはようございます。議席番号１１番、川田剛でご

ざいます。通告に従いまして質問をしたいと思います。 



 まずは、地域課題解決と定住施策についてお尋ねをいたします。まちづくり委員会を

設置し、地域課題の解決に向けた取り組みが昨年度実施されました。およそ３,１００

万円の交付がされまして、各地域でさまざまな取り組みがなされました。 

 まず第１点目に、町長はこの事業に対しどのような評価をされたのかお伺いをいたし

ます。 

 ２つ目に、まちづくり委員会からの地域要望に基づき、つわの暮らし推進住宅を整備

していくと先般の全員協議会で報告がございましたが、本年度の地域提案型助成事業や、

未来づくり協働会議等、まちづくり委員会にとっては、時間的に大変余裕がないように

感じております。この時間的負担に対して、負担軽減などは考えていらっしゃるのかお

伺いをいたします。 

 ３つ目に、地域課題の解決や定住施策などを行う上で、県や定住財団など、ワンスト

ップで対応できる拠点を津和野町内に設置すべきと考えております。高津川清流館で発

達支援事業施設が間借りしているとはいえ、全ての部屋を使っている、貸しているわけ

ではございません。関係機関に働きかけ、この拠点づくりを整備していく考えはないか

お伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、１１番、川田議員の御質問にお答えをさせていた

だきます。 

 地域課題解決と定住政策についてに関する御質問でございます。 

 平成２４年度より実施しております、まちづくり委員会と地域提案型助成事業であり

ますが、まずは、タイトなスケジュールの中で全１２の地域においてまちづくり委員会

が結成されたことは、町民の皆様の深い御理解と、郷土愛に基づく熱心な御活動のおか

げと、この場をおかりして感謝を申し上げる次第であります。 

 １年目の各委員会での具体的な取り組み内容に対する評価でありますが、集会所の改

修や備品整備等が５０％に近い割合となっております。これは、このたび当制度導入す

るに先立ちまして、平成２２年度に実施いたしました、全自治会を対象としての地域課

題等概要調査におきまして、地域のコミュニティーの力が弱まっていることが各集落に

おいて指摘をされており、当面、最も優先して取り組まなければならない集落の課題と

して、高齢者、障がい者への支援、住民同士の親睦、交流を多くの地域であげておられ

ました。こうした背景から、コミュニティー力を高めるために各集落の皆様が集まりや

すい場づくりを行うことが重要との認識のもと、地域提案型助成事業の初年度として、

各集落におけるこうした具体的な取り組み内容はある程度予想されたことであるとと

もに、コミュニティー力の向上が協働のまちづくりの基礎となり原動力になるという観

点からも意義あることと受けとめている次第であります。 

 そのほかにも、買い物不便対策につながり、町政課題解決のヒントとなる事業や集落

活性化のための一歩となる事業の取り組みを始められたまちづくり委員会もあり、これ



らは２年目以降においてもさらにステップアップが期待される意義ある取り組みとし

て、敬意を表するところでございます。 

 ２つ目の、つわの暮らし推進住宅の負担軽減策についてでありますが、つわの暮らし

推進住宅の整備事業につきましては、若い世代が定住することにより集落機能の維持及

び活性化を図ることを目的としております。人口の増加に直接結びつくＵＩターン者を

受け入れ定住につなげるには、受け皿である地域で良好な関係を構築することが重要で

す。そのためには地域の理解と協力が必要不可欠で、まちづくり委員会が地域の総意と

して候補地を要望されることは大きな意味を持つと考えております。 

 今後、８月から９月にかけ、各まちづくり委員会との意見交換会を実施することとし

ており、その場で地域の皆さんの御意見等も聞かせていただきますが、その後、候補地

について要望をしていただくことになります。タイトなスケジュールとなることは十分

承知をしておりますが、集落支援員を中心とした人的な支援を引き続き行ってまいりま

すので、まちづくり委員会には御理解と御協力をお願いしたいと考えております。 

 ３つ目の、定住施策等対応可能な拠点施設の設置に関しての御質問であります。 

 県・定住財団には、「市町村がワンストップ窓口」という考え方がありますので、各

市町村に定住対策を強化することを目的とした「市町村定住支援体制強化交付金」年３

５０万円が、平成２２年度から平成２６年度までの５年間、県より交付されています。

この交付金を活用しながら、町がワンストップ窓口として、県や、ふるさと島根定住財

団と連携しながらＵＩターン希望者の相談対応を行うことを求められております。 

 例えば、就農希望者から相談があった場合は、つわの暮らし推進課を窓口として、農

業担い手支援センター、これ農林課、や定住財団、農業振興公社等、連携をとりながら

対応を行っております。つわの暮らし推進課をワンストップ窓口とし、それぞれの相談

内容に合わせて関係機関と連携を図るという形で対応しております。 

 本町としては、県（西部県民センター）、定住財団（石見事務所）等、関係機関、関

係各課との連携をさらに強化し、ワンストップ窓口として確立していくよう進めてまい

ります。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  それでは、この地域課題と定住施策について再質問

をさせていただきます。 

 町長も、今、答弁の中でコミュニティー力という言葉を使われましたが、私もこの言

葉、言葉といいますか、このコミュニティーの力、皆さんで集まって話し合っていくと

いうことが大事だと思っております。 

 このたびの事業において、自治会未結成地区が幾つかある中で、多くの未結成地区で

町内会組織が結成され、ほとんどの地域でまちづくり委員地域提案型助成事業が実施さ

れたということは結果としてはよかったと私は感じておりますし、今後もますます、そ

のコミュニティーの中でいろんな話し合いをして課題解決をしていかないといけない、



というふうに考えておりますが、このスケジュールというのが大変タイトだと私は感じ

ております。 

 未結成地区が、初めてこのたびいろんな話し合いをしたというのはしかたがないかも

しれませんけれども、自治会がある組織でも、自治会の皆さんで話し合っていくのは、

大変なことだと思います。特に未結成地区になりますと、自治会をつくるわけではなく、

あくまで地域提案型助成事業の受け皿団体という形になってしまっております。そうす

ると、話し合いが、まず、あってではなく、その地域提案型助成事業をどのようにして

いくかという、いわゆる３０万円をどう使っていこうかという話し合いになってしまっ

ております。実際に集まっている方々は、その会の意味、なぜこういった事業が行われ

ているかということは重々理解されていながらも、話し合う場というのがなく、特に自

治会組織ではありませんので、その会の運営に携わってもらっている方々には、ほぼボ

ランティアという形で、会長でも何の役職でもなく、お願いをしている状態で、その場

が設けられております。そして、話し合いの場というのは、自治会とかではありません

のでなかなか持つ機会がない。そういった中で、課題解決の話し合いをしようという組

織になっていってないんですね。で、この３カ年の中で３０万円を使った財源で何をし

ていこうかという話し合いはできるかもしれませんが、今後、町としてはこれが自治会

になるような、いわゆる地域で話し合いの場が持てるようなコミュニティーをつくって

いきたいという意志でこの事業が行われていると思うんですが、この事業の交付金が打

ち切られた後、３０万円が、ことしはもうやりませんよとなった後、その未結成地区が

やっとつくった会というのは、僕は崩壊していくのではないかと考えております。 

 で、この２番目の質問で、つわの暮らし推進住宅のお話もしました。この、まちづく

り委員会の方々の時間的な負担というのもあるかもしれませんが、津和野の町として、

津和野町として、定住をしていく、住みやすい町にしていく、外部から人を連れてくる

のもありますが、津和野町内にとどめてもらう、津和野に住んでもらいたいという意志

のあらわれがこの定住、つわの暮らし推進住宅の一つ、ええ、事業が一つだと思ってお

ります。そういった中で、話し合いの場を持つということについて、津和野町として、

今後、お金の支援はあるかもしれませんが、組織としての維持の支援、これをどのよう

に行っていくのかをお伺いしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  ３年間ということで、地域提案型助成事業

を通じて、こういった公民館等を単位としたまちづくり委員会を組織していただいた

ということでございます。 

 で、今後のそのあり方として、この話し合いの場。もともとの、その考え方というの

は、公民館等の少し広いエリアで組織をつくっていただく。ここのところがですね、基

本的には、今からますます高齢化になる中、あるいは人口減少になる中で、その一つの

自治会、一つの町内会単位では、なかなかその課題が解決できないであろうということ、



そういった部分、それから、課題的にもマンパワーの不足ということで活動もままなら

なくなるというような部分含めて、そういった、公民館等の単位でまちづくり委員会と

いうようなところを設置していただいたと、その中で、地域課題を解決するようなお話

し合いもしていただく、そういった取り組みにしてきたということでございます。 

 で、３年間経過をして、その後のまちづくり委員会のあり方等について言えば、考え

方としては、私どもとしては継続した考え方の中で活動していっていただきたいという

ふうにも考えているところです。 

 で、今の町内会等の組織、あるいは商店会ということで、津和野地区についてはまち

づくり委員会に参画をして、議員が御指摘のように基本的に、今、地域課題解決に向け

た地域提案型助成事業補助金の３０万円という、その３０万円をどう使おうかというよ

うなところになっているかもしれないというふうに思っておりますが、ただやはりそれ

は話し合いの中でそういった部分の課題を、この補助金を使って解決していこうという

話が持たれているということで、組織化の部分、あるいは自治会をつくっていきたいと

いう部分については、今後もサポートしていきたいということで考えております。 

 で、４年目以降の取り組みという部分で言いますと、先ほど考え方として申し上げた

ように、まちづくり委員会そのものは、やはり基本的には存続させていただきたいとい

うふうにも考えております。 

 今、事業評価ということで、評価シートもお配りして、皆様の御意見を今お聞きする

ところではございますが、その評価シートの中身の、評価シートの考え方、そういった

部分をお聞きした上で、今後については検討するということにはなっておりますが、基

本的には、そういった継続した形というのをやはりスタンスとしては持っていきたいと。

その中で、今回、津和野地区まちづくり委員会につきましては、議員御指摘のように町

内会、あるいは商店会として入っていただいた、その部分についてはですね、大事なこ

ととして私たちも受けとめておりますので、そういった部分は一緒になってですね、話

し合いができるような場づくりということについては、継続してやれるような考え方を、

今持っているということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  まず、もちろんマンパワーの不足っていうのはある

と思いますし、集落における人材不足ってのも、これも否定できないと思います。今

後、集落の組織を維持していく、町内会、自治会含めてですね、組織を維持していく

中で、じゃあ、世代交代が進めばいいのかというと、それはそれでありだと思うんで

すけども、一方で、ではどういった形で地域を解決していくかという課題ですね、こ

れに町がどういった支援をしてきたかというと、例えば地域担当職員制度ですとか集

落支援員制度とか、そういった人の力ってのはありました。けれども、実際にこの津

和野町として酌み取らなければいけないのは、その地域で何が話し合われてきたか、

どういった課題が浮き彫りになってきたかっていうことだと思うんです。３０万円が



どう使われたかでも見えてくるとは思うんですけれども、ではなくてその町でどうい

った課題が浮き出てきて、どういったことをしていけば解決につながるのか、これこ

そがですね支援していかなければならないと思うんです。 

 ３つ目に、私が申し上げましたワンストップの対応というのは、確かに役場でもきち

んと対応されておりますし、それはそれで僕はいいんですけれども、一つ、例えば、地

域に入っていく集落支援員の方々、もうちょっと活動していただく、もう少しレベルを

上げてですね、地域担当職員と一緒になって活動していただいて、その中でどうしても、

自分の分野ではないところ、例えば農業支援したいんだけれども自分は農業やったこと

ないんだとかですね、定住の支援はしてあげたいけれどもどういったことをしていいの

かとわからない場合、これは地域担当職員の方って必ずあると思うんです。一つ壁が。

僕にはこれはできないかもしれないと。そういったときにですね、このワンストップっ

ていうのは住民の方が相談するところではなくて、支援をする人たちが、どういったら、

どういったことをすればこの解決につながるのかという、そのデータが全て集約されて

いる、そういった窓口を一つ、中山間地域センターの形でですね、高津川ブランチとい

った形で、益田市、吉賀町、津和野町、もう全てこの３市町、定住対策には力を入れよ

うとしていると思います。で、津和野町もですね負けじと一生懸命やっております。そ

の拠点をつくって、そこで定住を進めていく。そして、集落支援員の方々、それから地

域担当職員の方々がそこでいろんな情報を集めて、地域に入っていったときにその人が

一つのヒントを与えられるぐらいのマンパワーをつけてもらいたいと、そういった意味

においての３番目の定住施策等に対応できる拠点の施設の整備を提案してるわけなん

ですが、そういった意味において、支援をする、サポートについてもう少し頑張っても

らいたいんですけれども、そのあたりの考え方はあるのでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  集落支援員、あるいは地域担当職員という

ことで配置をしてきました。 

 議員御指摘のように、地域担当職員でいえば各地域、まちづくり委員会ごとに配置を

しておりますが、そこの担当課のことは専門ということで、その地域担当職員に対して、

あるいは集落支援員に対して、それだけ今、議員御指摘のマンパワーの部分で、いろん

な分野で相談ができるような形というのは現状的にはまだ、まだまだ、なってないとこ

ろもあろうかと思います。 

 で、地域担当職員については毎年度研修を行いながら、そういった視点というのをつ

けていただくような取り組みも今、してきているところです。 

 で、集落支援員も体制的には今、２名ということで行っておりますが、基本的には集

落に出てって、いろんな課題については持って帰って、いろんな形でまた活用、あるい

は解決を図っていくというような考え方でおります。 



 昨年度は、基本的にまちづくり委員会を設置するというところの主眼のところが取り

組み的には大きかったということで、なかなかその集落支援員等についての活動の場と

いうのは、実績報告、あるいは交付申請というような形で補助金絡みのところでちょっ

と縛られていたようなところもあります。 

 今回、２名を配置しておりますが、６月末ぐらいのところで今年度の事業計画、ある

いは地域提案型助成事業の補助金交付申請が上がってきますので、今、そういった部分

の、今お手伝いをさせていただいてます。 

 その後は、先ほども答弁ありましたように、まちづくり委員会との意見交換会等も積

極的に出ていく、まあ、地域担当職員もその分野、その担当地域については出ていただ

くよう、今から要請していきたいと思いますが、そういった中で幅広く住民の皆さんの

意見を聞きながら、今、議員御指摘のようなところのマンパワーの部分というのは、あ

る程度そういった意見交換、あるいは研修等を通じてつけていきたい、いうふうに考え

ております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  前段、同僚議員が公民館の体制のサポートというよ

うな話があったと思うんですが、どういったところからその話になったかというと、

やはり、地域の声をもうちょっと酌み取ってもらいたいという声だと思いますので、

力強いサポートのほうをよろしくお願いしたいと思います。 

 次の質問に入らせていただきます。再生可能エネルギーということで質問をさせてい

ただきます。 

 本年度、津和野町内で全国菜の花サミットが開催されました。全国から多くの方がこ

の津和野を訪れまして、菜の花についていろんな講演会ですとか、お話があったわけな

んですけれども、この菜の花プロジェクトというのが平成２０年ですかね、から始まり

まして、現在に至っているわけなんですけども、この現在の状況と課題についてまずお

伺いをいたします。そしてまた、今後の展開と、それと平成２１年度の議事録を見まし

たら、その中で町の答弁としまして、ＢＤＦ化に向けて努力をしていくという旨の答弁

がございました。バイオディーゼルエンジンに向けた、菜の花のオイルをバイオディー

ゼルエンジンにかえていくという動きはどのようになっているのかお伺いをいたしま

す。 

 それと、これは菜の花ではなく、再生可能エネルギーに対する取り組み、この、津和

野町の進捗状況についてお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、菜の花プロジェクトに関する御質問についてお答

えをさせていただきます。 

 津和野町では、平成１５年から水田転作による菜の花栽培の取り組みを始めており、

平成２０年には「津和野町菜の花プロジェクト」を始動させました。 



 このプロジェクトの特徴は、津和野町奥ヶ野地域に点在する休耕田、転作田を生かし、

菜の花栽培を行うことで、花畑を地域のシンボルとして観光資源化すること、とれた菜

種油で食生活を改善すること、残った廃油をＢＤＦ化して農業機械を動かすことなど、

将来にわたってもくろんでおります。 

 現在の状況は、わくわくつわの協同組合で栽培に取り組んでおりますが、十分な収量

は得られておりません。この原因としては、排水の悪い転作田を利用しているため、根

の成長に障害が発生しているものと思われ、排水対策をした上で栽培することが必要で

あると思われます。 

 一方で、「菜種油」の製品化に成功し、販売にこぎつけるなど、徐々にではあります

が成果も出てきております。平成２４年度の実績につきましては、わくわくつわの協同

組合内の３法人が取り組んでおり、６.２ヘクタールの栽培面積で収穫量が１,４６０キ

ログラム、菜種の搾油量は５１０キログラムとなっております。 

 今後は、年間の栽培面積を増加させ、植栽面積１７ヘクタール、収穫量２万４,００

０キログラム、菜種の採油量は６,５００キログラムを目標にしております。 

 町といたしましても、採油された菜種油の活用や廃油のＢＤＦ化プラントについて、

調査、研究が必要と考えており、将来、農業機械が再生可能エネルギーで稼働する目標

に向け努力してまいりたいと思っております。 

 続いて、再生可能エネルギーに対する取り組みの進捗状況でありますが、森林資源を

生かした木質バイオマス利用については、「山の宝でもう一杯プロジェクト」事業を推

進しているところでありますが、現在のところ、津和野温泉なごみの里へのチップ供給

にとどまっております。 

 京都大学名誉教授の竹内先生から、山の手入れについて御教示いただいておりますが、

高津川流域の針葉樹の人工林は間伐などの管理をする樹齢を迎えており、作業道の延長

をしながら搬出できる体制づくりが必要と言われております。 

 山で伐採される木材のうち、建築材として活用されるのは半分の量と言われており、

残り半分に当たる間伐材や端材、いわゆる未利用材を使ったバイオマス発電の可能性に

ついては、高津川流域総合特区森部会で検討してきたことを議会でも報告させていただ

いております。 

 津和野町といたしましては、総合特区で取り組めていない具体的な調査、研究を開始

するため、県の補助事業「地域貢献型再生可能エネルギー創出モデル事業」を活用した

事業展開を考えており、この６月定例議会に予算要求をさせていただきました。 

 事業を遂行するため、高津川森林組合はもとより、素材生産事業者の方々に参加をい

ただいて協議会を設立する予定ですが、森林資源がどの時期にどれほど搬出可能かを把

握することや、専門業者に発電所の具体的な青写真を描いていただき、発電所の運営が

可能かどうかを検討していくこととなります。 



 木質バイオマスを使った発電所は、現在は蒸気タービンを使ったものが主流となって

おりますが、チップに温度を加え発生するガスでエンジンを動かし発電する方法もあり、

高津川流域にふさわしい発電所の検討が大きなテーマになるものと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  ではまず、１点だけ、最初にお伺いさせてください。

この菜の花プロジェクトについて、ＢＤＦ化プラントについて調査研究が必要である

と御答弁をいただきましたけれども、なぜＢＤＦ化にする必要があるのか、町はなぜ

ＢＤＦ化を必要としているのか、調査する必要があると考えているのか、そこをまず、

お聞かせいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（久保 睦夫君）  菜の花の油に限らず、今、廃油というのが捨てられる状

況になっておりまして、エネルギーとして再利用されるのはごくわずかであります。 

 広域的に見ますと、益田市のほうにＢＤＦのプラントがございまして、それが稼働し

ておりますが、ちょっとプラントが古くなりまして、本稼働してない状況であります。 

 そういった、ＢＤＦ化することによって農機具等も動かすことが可能であるエネルギ

ーと思っておりますので、その辺の可能性について、これは菜の花プロジェクトの油だ

けではなくて、一般に使われておる廃油もあわせてＢＤＦ化する計画を持つことは必要

ではないかというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  ありがとうございます。ＢＤＦ化というのが、いろ

んなところで実践されているわけなんですけども、なぜこのＢＤＦにしていくのかと

いう、この最初の目的っていうのが大事でありまして、津和野町がそういうふうに考

えているということは僕も安心いたしました。 

 で、ＢＤＦにする中でですね、例えば先般、全員協議会の報告でありました、防災協

定を結ぶ京都府の与謝野町が取り組んでいるＢＤＦの事業というのは、ＮＰＯさんがで

すね、ＢＤＦ化をしております。リットル５円でＮＰＯが買い取りまして、１１０円で

売っていくと。普通のディーゼルエンジンよりも高いんですけども、その高い差額分を

売ってくれた地域に還元して、地域活動に充てると。で、なぜそんなことが必要かとい

うと、与謝野町には天橋立があって、天ぷら油っていうのは捨てるとそのまましみ込ん

でいって、洗剤で一緒にしても水でジャーっと一緒にしても結局は油は浮いて、海を汚

すことにつながっていく。で、自分たちの子供たちの海を守らないといけないというと

ころから、ＢＤＦ化っていうのが始まったそうです。 

 当初は、全然反応はなかったそうなんですが、現在、油の価格がどんどん上がってき

ている中で、農業機械に利用されたりですとか、現在では与謝野町の役場の公用車に、

そのＢＤＦの利用が進んでおりまして、大変すばらしい事業だなと思っております。 



 その後、益田市のＢＤＦののほうも拝見させていただいたんですけども、規模として

は、ほぼ同規模の製油の機械でした。で、なぜ進んでないのかなという部分、で違った

のは、あそこは益田市がやっている、事業主体になっているということで、まあ、それ

がいいか悪いかはわからないんですけども、そこで進んでないのかなというふうに私は

感想を持ちました。 

 で、この津和野町においても僕は進めるべきではないかなと思ったんですが、ふと、

やはり、この菜の花プロジェクトというのが始動している中で、それを置き去りにして、

じゃあ、ＢＤＦをやったらどうかという提案は余りにも失礼じゃないかと思いまして、

じゃあ、菜の花はどうなってるんだという思いから、この質問をさせていただいたわけ

なんですが。現在、６.２ヘクタールの栽培面積で１,４６０キロ、搾油量は５１０キロ

となっているという答弁だったんですが、その後、１７ヘクタールで収穫量が２万４,

０００キロ、菜種の採油量は６,５００キログラムを目標にすると、ものすごく数がふ

えてるわけなんですけども、この計算根拠っていうのがあるのかどうか、まず、お伺い

させてください。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（久保 睦夫君）  栽培の指針としましては、１ヘクタールで１,４１１キ

ロの収量が見込まれて３８２キロの採油ができるということでありますが、実際、現

実にはこの５分の１の収量しかありません。で、目標の面積と目標の数量につきまし

てはこの指針の数量でございまして、これを達成するためには相当な努力が必要とい

うことはわかっておるんですが、菜の花プロジェクトの最終目標が、この１７ヘクタ

ールということで進んでおりますので、その目標数値と指針による数量を計算させて

いただきました。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  この菜の花プロジェクトをやろうとした方にお伺い

しました。で、何でこれをやろうと思ったのかと言いましたら、自分たちの農地を守

るためだと、油が手に入らなくなっても、この自分たちでつくった油で農業機械を動

かせればいいんだと。僕は、それも大事だと思っております。 

 で、今現在行っているのがＳＶＯという、ストレートベジタブルオイルという、もう、

搾った油をそのまま農機具に使うと。で、今、津和野町は廃油の問題なんだという話か

らきたわけなんですが、菜の花を植えて搾った油で農機具を動かすって、これものすご

くもったいないことだと思うんです。その搾った油を一度食用油として使って、で、使

った廃油をＢＤＦ化をする、これが、いわゆる最終的な目標だと思うんですが、そこに

至らないから現在では生の油を使っているという状況だと思うんです。それを流通させ

なければ意味がない。で、今やっとできているんだという答弁でございましたけれども、

食用油は流通させるためには価格がものすごく高いんですね。価格でいったら、一般で

売られている食用油のほうが何倍か安いわけです。そうすると、なかなか菜種油の価値



っていうのが一般の方には見出せないと思うんですけども、このブランド化といいます

か、流通をもっと広げていく策などは考えていらっしゃるのかどうかをお伺いいたしま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（久保 睦夫君）  現在の販売は個人販売と、それから、そういう製品とい

うことを言いましたが、量はちょっと覚えておりませんが１００cc ぐらいの物を５

００円で売っておるという状況であります。菜の花サミットのときに、１５０本つく

った物のうち７０本近くを販売したと聞いております。ただ、その程度でありますと、

この栽培面積を広げても油を消化することはできませんので、今後は公共的な学校給

食等に活用できないかとか、そういったことを含めて販路拡大の方向性を見出してい

きたいとは思いますが、先ほど、議員御指摘のように単価的に高くなると、その部分

をどう解決していくかが今後の課題だと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  その学校給食という言葉、僕も今それを提案しよう

と思ってたんですけども、その量を使って、結局、僕が何を言いたいかというと、Ｂ

ＤＦ化ありきの話になってしまうんですが、まず、やはりその食用油として使わなけ

れば、燃料として使うのはもったいないと。でも、ＢＤＦにお金をかけるんであれば

生で使ったほうが安いんじゃないかという意見もあるかとしれませんけれども、この

町全体として、高津川流域の全体としてこの廃油の問題というのは考えていかないと

いけないと思っております。そういった意味においては、ＢＤＦにしていく事業とい

うのは、僕は絶対に必要なんじゃないかなと思うんですけども、町長、ＢＤＦ化に対

する取り組み、進めていくお考えはございますかどうか。あ、調査をしていくという

答弁はいただいておりますけれども、もう少し力強い言葉がありましたらですね、取

り組んでいただきたいと思うんですけども、御答弁あればお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  もう、最初にお答えしたとおりでございまして、進めるとい

う前提、目標にして、現在、調査、検討に入っていくということに変わりはございま

せん。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  では、菜の花はここで終わりましてですね。再生可

能エネルギーのほうなんですけども。 

 あの、先ほど木質のほうはお話があったんですが、以前の一般質問の中で、公共施設

にソーラーパネルですとか、ミニマム水力の発電だとか、そういった再生可能エネルギ

ーの検討、勉強はしているんだというお話があったんですけども、現在、木質以外で再

生可能エネルギーに対する考え方というのは、進捗状況があるのかどうかがありました

らお答えをお願いいたします。 



○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  再生可能エネルギーということで、小水力

発電とかですね、今、補助金等で出しております太陽光の関係、そういった部分で今

進めているところですが、再生可能エネルギーにつきましては基本的に昨年度の状況

を踏まえた中でということで、新しい動きという部分についてはまだ今のところない

ということでございます。検討はですね、小水力始めとして、今、検討もしていると

いうところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（久保 睦夫君）  先ほどは、木質バイオマスのことでお話ししましたが、

もう一つには、もみ殻を使ったモミガライトというものの可能性についても、今、検

討しておりまして、その機械の導入ができることによって、かなりのカロリーがそれ

で生み出せるということも検討しております。その辺については、またデータがまと

まりましたら報告させていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  再生可能エネルギーが今言われていますのは、やは

り買い取り価格という部分だと思います。その買い取り価格をどう循環させていくか、

それで自分たちでどうエネルギーをつくっていくかということが、まず、第一、考え

なければいけないことだと思うんですが、太陽光パネルというのは、あくまで電気を

生んで、お金は入るかもしれませんが、これは人は働きませんのでどうしても働く場

をつくれるわけではない。しかしながら、公共施設、例えば公民館なんかに設置して、

その買い取り価格を地元に還元すると、自治会や地域に、そのお金を戻していくとい

うことをすれば、お金が回ってくんです。地域経済につながっていく。そういった意

味からでもですね、公共施設などに太陽光パネルを設置したほうがいいと、同僚議員

もその提案をされたことがあると思いますし、またミニマム水力もですね、やはり、

僕も余り詳しくはよくわからないんですけども、やはりいろんな水路がある中で小さ

い発電機をいっぱいつけていけば、小さいワット数でも大きな力になっていくんじゃ

ないかなという思いがありますので、また調査、研究、どんどん進めていただければ

と思います。お答えあればお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  先ほど、議員御指摘がありました小水力発

電の部分でございますが、今、まちづくり委員会等に対しても、水路を活用して、本

当はＬＥＤの電球一つに対応するような電力でございますが、今、御紹介もさせてい

ただいているところです。で、災害時にはですね、それを使って携帯電話等の充電も

できるような形になっております。で、昨年度その部分については、まちづくり政策

課のほうでまちづくり委員会での取り組みができないだろうかというようなところ

で、水路を活用したということで本当小規模なものですが、今、御提案もさせていた



だいて、地域でも話し合いがされているところもありますので、そういった部分につ

いては、今後、地域の要望によってこういったものも広めていきたいというふうにも

考えているところです。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  それでは、最後の質問に入らせていただきます。ケ

ーブルテレビ等を活用した情報発信でございます。 

 題名は、こういった題名ではあるんですけれども、ケーブルテレビによる議会中継に

ついて、町長に対しまして申し入れを行った経緯がございまして、このケーブルテレビ

の議会中継の申し入れの回答を、５月１日付の資料でいただいております。で、これ読

み上げませんけれども、とりあえずはできないと、議会中継は一般質問のみであるとい

うことでありますが、紙ではいただいておりますが、町長からですね、また町長の思い

も含めてお答えをいただきたいと思い、今回質問をさせていただいております。町長と

して、また事務組合の管理者でもあります町長としての回答をいただきたいと思ってお

りますが、改めて、この議会中継について町長の所見をお伺いしたいと思います。また、

このケーブルテレビなど、サンネットにちはらを拠点とする情報発信事業の今後の展開

について、津和野町として期待するものがありましたらお答えをいただきたいと思いま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、ＣＡＴＶ等を活用した情報発信に関する御質問に

ついて、お答えをさせていただきます。 

 ＣＡＴＶにおける議会中継につきましては、現状、一般質問と町長施政方針について

録画中継をさせていただいておりますが、このたび津和野町議会並びに吉賀町議会より、

予算審査を含めた全議案の審議についても放映するよう要望をいただいたところであ

ります。 

 協働のまちづくりを推進する上でも、町政の情報開示として、議会の議事放送は重要

であると認めておりますが、一方で、ＣＡＴＶはさまざまな町の情報をお知らせする手

段でなければならないとともに、単に情報を一方通行で流し続けるのではなく、情報を

町民の皆様に関心を持って見ていただける工夫や番組づくりを心がけていかなければ

ならないと考えております。 

 こうした中、３月２８日に鹿足郡事務組合による番組審議会を開催し、津和野町、吉

賀町の視聴者の代表とも言える審議会議員の皆様に、このたびの御要望について御意見

を伺ったところ、現行の一般質問の放映においても、放映する一月は、議会中継で番組

がほぼ占有されている状況であり、もう少し多様な番組づくりを行うべきではないかと

の御意見や、議会資料がない中で議案審議の様子を放映しても視聴者には理解が困難で、

関心がわかないのではないかとの御意見を初め、出された御意見の大半が否定的なもの

でありました。 



 このような経過をもとに、事務組合といたしましても再度、御要望について検討を行

ったところでありますが、ＣＡＴＶの運営者として、両町のさまざまな情報を多くの皆

様に関心を持って楽しく見ていただける多様な番組づくりを進めていく観点から、さら

には諸経費の増額を伴う財政的な観点も考慮し、結論として、このたびの御要望につい

ては対応が困難である旨の御回答をさせていただいた次第であります。 

 また、ＣＡＴＶ等、サンネットを拠点とする情報発信事業の今後の展開につきまして

は、平成２３年度から、津和野町、吉賀町の共同運営が始まってから３年目を迎え、現

在放送している週刊ニュース番組「ニュース・サンネット」の充実のほか、災害時の緊

急放送、買い物支援サービス、高齢者緊急通報サービスなど、データ放送や告知端末機

の活用について検討を行い、情報発信事業の充実を図ってまいりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  官民協働のまちづくりを推進していく上で、議事放

送は必要であるという町長の考え方がわかったわけでございます。ケーブル審議会委

員の皆様の結論でございますので、これは軽視できませんので仕方がないという思い

でありますが、町民の皆さんが、まだ、議会放送をするべきではないかと思えるよう

な議事運営にしていかなければならないのではないかなと改めて思っております。 

 これで、私の一般質問を終わらせていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、１１番、川田剛君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で１０時４５分まで休憩といたします。 

午前 10時 33分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10時 45分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序３、５番、道信俊昭君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  通告に従いまして、まず最初の質問を行います。 

 基本的には、歴史的風致維持向上計画の内容になるんですけども、まず、そもそもこ

の歴史的風致云々と、ことについて、まず私がこれを見たときにすばらしいなと思った

んです。これは、本当にすばらしい計画だなあというふうに思いました。新聞でも大々

的にこれを評価しておりまして、「ただし」がつくんですよ、ただし実行されればとい

うのが、実行されればこれはすばらしい計画だろうと私個人的に思っております。 

 ここにその一覧があるわけですけども、町民の皆さんがこれを一覧をどういう形でご

らんになるかということで、こうやってここでこういうふうに示しても見られません。

余りにもこれまでの津和野町の課題をきちっと捉まえているし、私も今までこういうこ

とがあったら、こういう形でやったらどうかということも提言もして、あるいは質問も

したりしてることがたくさん盛り込まれておりますんで、まあ、時間の、多分、２つし



か今回質問しませんので読んでみます。１、藩校養老館保存修理事業、２、藩校養老館

活用事業、３、津和野藩邸跡・公園整備事業、４、津和野歴史的風致地区防災対策事業、

５、空き家再生事業、６、休憩施設等整備事業、７、津和野駅周辺整備事業、８、見晴

らし広場整備事業、９、棚田公園整備事業、これは国道９号の周辺を指しております。

青野山下の国道９号の流れです。それから、１０、水路修景・改良事業、１１、旧城下

町等サイン整備事業、１２、伝統行事・民俗芸能支援事業、それと、この前たしか議会

の中で出ておりましたが、津和野川改修事業というふうになっております。 

 これが、見たときに、もちろん観光津和野にとってというのもありますが、もう一つ

重要なことは津和野ができて７００年、それから営々として続いた津和野町の町民にと

ってこの計画が実行されるということは、やっぱり誇りだろうというふうに非常に感じ

ております。それで、歴史的風致の津和野町のＰＤＦを見たときに、一番最後に、最後

じゃなく途中に書いてありましたが、本計画は津和野町の歴史的建造物や伝統行事等

云々と書いてあって、後世に継承することを目的とするものであると、だから先ほど言

いましたように、誇りとそしてそれを次の世代に伝えていくっていうこの責任っていう

ものを、この計画が実行されることによって、町民の中にそういう気持ちを持たせるっ

ていうふうに、私は感じます。 

 私自身も歴史の勉強会で４年ぐらい、四、五年勉強さしてもらってますけども、その

人たちとの中でまじって勉強してるときに、やはりこの思いをひしひしと感じたという、

そういう経験もあります。それがこの中に、町が計画した中に、まさにそのことが後世

に継承することを目的とするものであるというふうに書かれておるということは、並々

ならぬ気持ちがこの計画の中にはあるんだというふうに思っております。 

 この計画は、次の段階になりますけども、文部科学省、それから農林省、国土交通省

がこれを支援するというふうになっております。現在は、認定都市は３５でこの近くだ

と松江と萩が２つ入っております。 

 ところで、国は平成２３年度より進行管理・評価制度を導入し認定計画の進捗状況や

成果の現状、状況の自己評価を行うというふうに、難しい形で書いておりますが、これ

は何いうかというと、途中で、これはだめだというふうに国が思ったときにはやめさせ

ますよと、いうことがいわれておるわけです。２３年度からということは、もう、つい

この前、昨年、その前ですから、今まではこれがなかったのにこれを入れてきたという

ことは、３５ぐらいにふえてくるとどうも形骸化して形だけでやってるところができた

んじゃないかと、だからこのことを盛り込んできたというふうに受けとります。 

 そこで、それが具体的に書いてあることを読みますと、「１、国は、認定市町村に対

し、計画の実施状況に対し報告を求めることができる」まちづくり法第８条。「２、国

は、計画が認定基準に適合しなくなったと認められるときは、その認定を取り消すこと

ができる」。 



 つまり、実現に向けて大変厳しくなったということで、予定は未定というような悠長

なことは許されないというふうなことです。 

 この前の議会のときに、なぜ私はこういうことを言ったかというと、この前の議会が

あったときに、こういう雰囲気が、申しわけないけども執行部の答弁の中に感じられた

と、「まあ、計画ですけえ」みたいな、こういう雰囲気が感じられましたので、あえて

これを持ち出したということです。私としては、冒頭にも言いましたように、これはす

ばらしい計画なので、これはぜひとも実現していただきたい、この思いがあって今のよ

うなちょっと厳しいような言い方をしました。 

 そこで、質問であります。国の予算、これ国と絡みがありますんで、国の予算がどう

いう形でできてくるかということをちょっと勉強してみました。そうすると、国の予算

というのは、前年度の６月に取りまとめが行われるというふうになっております。前年

度の６月ということは、例えばちょっと、ぽっと言うとわかりにくいんですけども、私

の解釈の中では、例えば、養老館の事業があるわけですけども、これが１番の、２７年

度から２８年度、２７年度から実施すると、事業期間が、とするならば、前年度という

ことは２６年、で、２６年の６月に取りまとめをするということは、当然、町は、２６

年の６月までに私のところはこういう計画でやりたいということを出していくわけで

すから、だから、それを大前提にしていかなければならない、そういう準備はできてま

すでしょうかっていうことです。今のは具体的に２７年度からですから、２６年度の前

ということは、２５年度には町としてそういうものをつくっておかなければならない。

２５年度といったら、今年度ですよ。今年度には２７年度の事業の大きな外郭というこ

と、国がオーケーというふうに取りまとめられる状況にまでもっていっておかなければ

ならないのですが、その準備はどうでしょうかということが第１番目の質問です。 

 ２番目は、さまざまな事業がありますが、先ほど読み上げましたが、補助率というの

がどのぐらいになるのかなということが幾つかの例を示していただいて大体一定なの

かそれとも、違っているのかということを教えていただきたいと。 

 ３番目は、実行されればすごいなっていう、その実行するときの役場内での組織のこ

とですけども、どういう形でされるんかなっていうことで、今後私はこの問題に関して

途中で何回もまた質問をしたいというふうに思います。実行に当たって役場内での組織

の形をどういうふうにしてされるかというのが非常に興味がありまして、内部のことは

要らんこと言うなと言われたらあれなんですけど、私が思ってるのは、この事業をやる

としたら相当な知的体力が要るなというふうに思ってるんですが、まず一つ考えられる

のは、何人かを選抜して一つの課、課と言ったら大げさになるんですけども、室という

かプロジェクトというか、それをつくって、もう全てこれに張りつかせると、その人を

何人かやって張りつかせる一つのこと、これが一つです。 



 それから二つ目は、これをやってきたのがつわの暮らし推進課ですから、その中の何

人かを中心にして、そこで大体のことを推し進めていく、だからお金なんかも全部そこ

が、予算もそこに全部集約していくというのか。 

 三つ目に、この事業ごとにいろいろな課を組み合わせて、そこでイニシアチブをとる

か並びにもしくは人を選定してやるか、この三つの中でどれをされるんかなというのが

非常に関心のあるところですので、そのあたりを教えていただきたいと。 

 それともう一つ、この事業は、当然、有識者とそれからコンサルタント、これは当然

入りますのでしょうがないことですので、いわゆる町の何人かいろいろこうあって、大

体、事業こういうパターンでいくんですけど、私が一番危惧するのが、例えば、この中

の津和野駅周辺整備事業ということに例えばなったときに、その地域の人たちの声、先

ほど津和野のまちづくりのことで、その地域の人たちの声を大切にしますよっていうこ

とがもうずっと今それで流れているわけですけども、こういうときにそういう地域の人

たちの声というものを最初の段階で聞いておかなければ、これが事業が流れ出してコン

サルタントがある程度の原案をつくって云々となって、よくあるのが周辺地域の人たち

を集めて、それで説明会なり、皆さん、意見ありませんかってやったときに、大体もう

骨格ができてますから、いや、それはできません、いや、それは無理ですとか、大体こ

のパターンなんですよ。それは、なぜかというと、やっぱり、さっき言いましたように、

前々年度、２年前のときに、だから立ち上がって今からいく、国に取りまとめを出す前

に、そういう町民の意見というものをできるだけこう拾い集める作業をする時間をとっ

ていかなければならないなと。これがわっと押していったときに、大体ここが抜けるん

です。これは私の経験ですけども。これを成功させるためにはやっぱりその周辺地域の

人たちのそういう意見をまず取り上げて聞いて、できるだけそれを次の専門委員会、協

議会等に生かしていく時間が要るということがありますので、その時間をとってもらい

たいということで、ここでは今、ちょっと通告ではややこしい言い方してますけど、そ

ういうようなことなんかも含めて、まずお伺いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、５番、道信議員の御質問にお答えさせていただき

ます。 

 歴史的風致維持向上計画に関するものでありまして、一つ目の事業実施に向けた準備

についてでございます。 

 津和野町歴史的風致維持向上計画につきましては「津和野町歴史的風致維持向上計画

推進チーム」を設置し、国・県等関係機関と連携をとりながら、適切な実施に向けた取

り組みを進めてまいります。 

 平成２６年度実施の事業につきましては、休憩施設等整備事業、水路修景・改良事業、

旧城下町等サイン整備事業について実施する計画としており、今年度７月には島根県に

事業概要について提示する必要があります。 



 現在、島根県の都市計画課と連携をとり、指導を受けながら準備を進めているところ

でございます。 

 二つ目の各事業の補助率についてでありますが、歴史的風致維持向上施設の整備また

は管理に関する事業を実施するための財源といたしましては、社会資本整備総合交付金

を活用する計画です。社会資本整備総合交付金にはいろいろなメニューがありますが、

その中で、藩校養老館保存修理事業、津和野歴史的風致地区防災対策事業、休憩施設等

整備事業、水路修景・改良事業、旧城下町等サイン整備事業、伝統行事・民俗芸能支援

事業については「街なみ環境整備事業」を活用または活用の検討をしております。また、

津和野駅周辺整備事業、見晴らし広場整備事業、棚田公園（仮称）整備事業につきまし

ては、「都市再生整備計画事業」の活用を検討しております。 

 補助率は、「街なみ環境整備事業」につきましては５０％、「都市再生整備計画事業」

につきましては４５％となっております。 

 役場内の組織体制に関する御質問でありますが、歴史的風致の維持及び向上に取り組

むためには、その所有者・管理者、そして地域住民等の協力と参加が大切であり、かつ

行政を含めた連携と協働の体制が必要であると、「津和野町歴史的風致維持向上計画」

に明記しております。 

 そして、庁内においては、計画策定段階の事務局及び内部委員会を継承・発展させた

推進体制を構築し、国・県等関係機関との協議を行い、適切な支援を得るように努める

とあります。 

 これを受け、庁内の関係部署の課長補佐を中心とした「津和野町歴史的風致維持向上

計画推進チーム」を設置し、計画を実施していく上で必要な連絡調整や課題等の協議を

行い円滑な計画実施に向けた取り組みを進めていきたいと考えております。 

 最後に、一般町民等に対する事業報告でありますが、津和野町歴史的風致維持向上計

画書に記載してありますように、歴史的風致の維持向上は、行政だけで担えるものでは

なく、歴史的建造物等の所有者・管理者、民俗芸能等の活動の担い手などの協力と参加

が不可欠であるとともに、住民等の皆様の御理解と御協力が欠かせません。 

 本計画の実施につきましては、事業担当部署が具体的な計画等を検討・協議する段階

におきまして、施設の所有者・管理者等や地域住民、関係団体の皆様に対して説明や御

意見を伺うための連絡・調整を行います。 

 そして、それぞれの事業についての連携・調整は「津和野町歴史的風致持向上計画推

進チーム」が当たることとしております。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  役場内の、ちょっと意地悪な質問かもわからんですけ

ども、この推進チームと書いてありますが、今チームって具体的にここに書いてある

ということは、大体何人ぐらいでやろうかというのがあると思うのですけども、本気

度をちょっと知りたいので、これ何人ぐらいでやろうと思っておられるのか、まずお



答えいただきたいということと、もう一つは、これ国との連携、間に県も絡んでくる

んですけども、国との連携、国が聞いてきたときの窓口というか、それはつわの暮ら

しが全て窓口になるのか、それとも例えばプロジェクト課とかが選別されてつくられ

たときに、そこのイニシアチブをとった課の誰かが窓口になるのか、このあたりが今

わかれば教えていただきたいんですけども、先ほど言いましたようにこれ大変な作業

だろうなと思うんです。その体制を私はまずここで確認をしながら、また途中でそれ

を中間報告を受けるときに、最初に、それこそ１人や２人でやるというようなことは、

とてもじゃないけどできんような事業なんで、まずちょっと聞いておきたいなという

のがあります。 

 それと、国のほうの、これ、文科省、農林水産省、国交省なってるんですが、商工と

いうのが、どこにどういう形で絡んでくるのかなというのがあるんです。津和野町にと

って、商工、いわゆる観光というのは非常に大きな産業でもありますし、津和野町の観

光っていうのは歴史をそのまま観光にしたというところもありますので、この観光って

いうのがどこに絡んできて、出てくる国の上の機関ちゅうのはどこにあるんかなってい

うのがあるんで、そういうことをちょっと聞いておきたいと思うんですけども、今の三

つ、まずお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  まず最初に、推進チームの人数ということ

でございます。歴史的風致維持向上計画の中にも示されておりますが、推進チームと

して商工観光課、建設課、農林課、環境生活課、教育委員会ということになっており

ます。プラス今回、総務財政課のほうも財政担当に加わっていただくということにし

ております。全体的には構成メンバーとして、先ほど御紹介させていただいたメンバ

ーと、それから事務局からつわの暮らし推進課ということで主査、課長補佐、係長が

入るということで全体的には９名で推進していきたいというふうに考えております。 

 この推進に当たっての窓口という御質問であったかと思うんですが、今つわの暮らし

推進課のほうでこの推進チームをつくって、今から実施に向けてのいろんな協議等、調

整を行っていくということでございます。先ほどの答弁でもありましたが、基本的には

担当する課がそういった説明責任あるいは関係者との調整も行っていくというところ

で、計画上はそういった明記をさしていただいているということでございます。この窓

口については、その実施段階、あるいはその協議段階いろいろその段階を踏まえた部分

の窓口というところで変わってくるところがあるんではなかろうかというふうに思っ

てます。実施段階あるいは、当初の段階というようなところでいいますとつわの暮らし

推進課、進んできますとその担当課というような形というのは、現在今から推進チーム

の中で考えていきたいというふうに考えております。 

 それから、商工観光課と関係省庁の位置づけというような御質問であったかと思いま

す。基本的には、この歴史的風致維持向上計画全般的にその文科省、農林水産省、それ



から国土交通省の３省がまたがってやっているということで、その中にこの推進チーム

として商工観光課も入っているということで、省庁自体とのその連携という部分でいい

ますと、その三つの中でやっていくというような考え方で今いるということでございま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  まちづくり法っていうのを、ちょっと拾い上げてピッ

クアップしてみたんです。これプリントアウトしたらこれぐらいなるんですけども、

法律に基づいてやっていくということが非常に重要なことでもありますので、これに

政令とか、省令とか、運用とかというものがばーとひっついてくるんですね。私もこ

の法律に関してはざらっと目を通したんですけども、この法律に基づいてやるという

ことは、これをしっかり担当、今の９名の方はしっかり熟知されてやっておかれない

と、中には罰則規定というのもあったりしますので、それから、いろんな法律との、

上位法との絡みとかいうことがあるので、これをしっかり熟知されていかれないと、

今のこれに反するようなことがあったときに、途中で、ちょった待った、みたいなパ

ターンになる可能性がありますので、ぜひこれは課長だけではなくて、担当する職員

は熟知されてやっていただきたいというふうに思っております。 

 それで、この中でちょっと気になったのが、教育委員会との絡みが、やっぱり非常に

重要だと。部局が違うので、この中には第２４条に教育委員会の位置づけ的なものも書

いてありますし、それから議会の議決を経なければいけないというようなこともありま

す。だから、このことをよくあれされるのと、それから教育委員会と仲よくやってくだ

さいね的なことも書いてあるんですけども、部局が違うその壁をどういうふうに考えて

おられるかということを、教育長の考え方というのをちょっとお聞かせいただければと

いうふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  もともと教育委員会の範囲では、直せないようないろいろ

なものがあるんですけれども、今回この計画によりまして、いろいろ町の皆さんから

の要望が実現できる部分もございます。 

 計画のときから、結構この計画厚いんですけれども、ずっと目を通しておりまして、

手続上のノウハウはもしかしたらほかの課がやったのを教えていただいたりとすると

ころもありますし、あと計画の中でも教育委員会が持っているノウハウが繁栄されてい

る部分もございますので、これまでこの計画をやってきている中で、連携をとれてると

思ってますので、いろんなやり方、本当に教えてもらったり勉強になるところもありま

したので、これまでの計画づくりのものをちゃんともとに実際これからの実行にしっか

り結びつけて、最終的にちゃんとこの事業を成立させて結果として町として、何ちゅう

か、訪れる方が見て、よりよくなったなと思えるような形にきちんとやっていきたいと

思っております。 



○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  基本的にこれ教育委員会のほうから教育委員会の力と

いうのが非常に重要だということがありますので、今の教育長の言葉どおりに仲よく

やっていただきたいと、言葉は優しいような言い方をするんです。 

 というのは、これ私の経験なんですけども、中高一貫教育のときに、ある県の県庁で

教育長の人と、行ってから話をしたんですけども、そのときにその人が言われたのは、

やっぱりこう壁がすごいなっていう感じがしたんです。もともとの戦後のできた経緯か

らしていまだに残っとるんなあという感じがして、そのときに私が、津和野にとって中

高一貫やるときに、まちづくりっていう言葉を使ったんです、そうすると、担当者が教

育に対してまちづくりが何の関係があるんですかって言うして憮然とされたという経

験がありまして、それと今のような教育、最初の戦後のマッカーサーのときの教育部局

と、それから町長部局との絡みがあったので、まあ、老婆心ですけども、津和野は教育

関係がそのまんま町にいろんな意味で絡んでおりますんで、ぜひそのあたりを頑張って

やっていただきたいというふうに思っております。 

 それでは、次が山と川をきれいにしましょうというようなことなんですけども、ちょ

っとわかりにくいあれかもわからんのですけども、これ私、たびたび言ってるんですけ

ども、徳佐の方から津和野にずっと入ってきたときに、わっともう雑木があって正面が

見えないと、町が見えないと、それからずうっと走っていってもほぼ見えない、これ私、

商売してるんですけどもよくわかるんですが、お店にとってショーウインドウがあって、

お客さんに一番見てもらいたいのにカーテンをずっと引いてると、いうような状態のよ

うに私はもう前々から思っておりまして、これを何とかせんといかんということは何回

も言ってはきました。それと、木をきれいにしたい、何とかならんかと思って、以前一

部切ってもらって、そこからざっと見える津和野の風景というのが一部できました。そ

れは、予算上の問題があったんで、一部ではあったんですけども、これを考えたときに、

やっぱりきれいに見えていくっていう、津和野がいかに今の津和野町の観光の落ち込ん

でる中をきれいにしていくかっていうことがありまして、ただそのときに木は切ったが

ええがどうするんじゃという問題までちょっと考えてもおりませんでしたが、今バイオ

マス、木質バイオマスの件とか、これで木を処理して発電のほうへ持っていくとか、そ

れからペレットにしたり、それからチップにしたりして、これをどう活用していくかと

いうことが最近起こってまいりました。あっ、これはええなということで、再度この問

題を取り上げたわけです。これがチップ、旧津和野の人、旧特に市街地の人、山ちゅう

てもぴんとこないんですよ。山、木といっても、わしゃ山持っとるわけじゃないんだし

みたいな、こういう感じでほとんど関心は示されていなかった。私もそうだったんです。

ですけども、これをいろいろ、今のような動きがあって勉強していくうちに、木が山が

荒れていると津和野の川にいかに水が、今すごく少ないんですけども、影響するかとい

うことが少しずつわかってきて、水を保水するとか、それから川の流れをどういうふう



にしていったらいいかとか、こういうところまでずっと勉強していくと出てきまして、

それで山と川が結びついてきた、これは前から言われてはいたんですが、知識的にはわ

かっていたんですけども、今言ったように現実問題として山をきれいにしよう、そのこ

とが津和野の川にとって、ひいては大橋の下の川にとって非常にいいことだということ

がありましたので、私はあえて山とは全く関係のない人たちに対して、再度この山をき

れいにすることが重要なことだということを訴えていきたいということを思いまして、

この質問になったわけです。 

 質問では、町においては歴史的風致維持向上計画の見晴らし広場整備事業、それから

棚田公園整備事業がこの問題解決にぴったりだというふうに思いまして、通告さしてい

ただいたので、もう少し詳しい状況を御答弁いただきたいというふうに思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、山と川をきれいにしように対してお答えをさせて

いただきます。 

 津和野町歴史的風致維持向上計画書に記載してありますように、「見晴らし広場整備

事業」については、平成３０年度から２年間で、国道９号線横の旧ドライブインやホテ

ル建物の解体・除去及び見晴らし広場としての整備を行い、「棚田公園整備事業」につ

いては、平成２９年度から５年間で、棚田の石垣景観を生かしながら、休憩や交流、町

並みの眺望の場などとして活用できる公園等の整備を行うこととしております。 

 今後、事業を実施する前年度までには、具体的な事業内容について年度計画の策定を

行い、これに並行して関係者の承諾をいただくとともに施設の設計、維持管理方法の決

定等を行うこととなりますので、その段階で、より具体的な説明をさせていただきたい

と考えております。 

 なお、計画にある施設整備については、「見晴らし広場整備事業」「棚田公園整備事

業」を初め大半の事業を社会資本整備総合交付金（以下、「社交金」という）により実

施することとなっております。 

 施設整備事業で、社交金を財源としない事業は、「藩校養老館保存事業」のみであり、

国の予算配分額や町の財政支出可能額等によって、事業の進捗率が決まってまいります。 

 そのほかにも、定住住宅の整備事業や高津川の文化的価値を高め活用する事業などに

も取り組んでいく計画であり、町の限られた財源を有効活用するためには、歴まち事業

を含め、予算編成や事業執行に当たって慎重に対応する必要があると考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  方向性に関しては、まさにこれに今言われたとおりだ

し、非常に期待しております。 

 問題は今私が言った観光、あれをずっと見たとき、まあ、観光だけじゃなくて私はや

っぱり町民、旧津和野町の市街地の美しさというものを、ちょうど昭和４０年代に五木

寛之があそこ通ったときに、これは何とすばらしい景観だろうかというふうに感動して



小説に書いたということが津和野町が世に出ていったきっかけにもなっとります。その

観光的にっていう意味じゃなくても、あのすばらしさをどのように感じるかということ

を、もし感じるところがあればというとこで観光的にって言ったほうがわかりやすいと

思いますので、お答え願いたいというふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（大庭 郁夫君）  観光的にということでございますので、私のほうか

らお答えさせてもらいますけども、議員御指摘のように、もともと津和野の町という

のはああいった現在のドライブインそういったところがあるところがいい眺望であ

ったから、ドライブインもオープンした経過があるのではないかと私自身は思ってお

ります。 

 そういった意味で今の状況というのも余りいい状況ではございませんし、やはり上か

ら、国道から見た津和野というのはまたそれなりの価値もありますし、また逆に城山の

ほうから見た景色、やはりそれがそういった昔の風景に戻すという意味もあってこのも

のが棚田を何とか少しでも、現在も何人かの方々がつくっておられますけども、それら

が維持していただくためにも、それからまた、新たにそれをもう少し広げていくような

形になれば城山から見た津和野という、城山も今改修中でございますので、そういった

意味では双方から価値のある風景ができ上がるんではないかなというような気がして

おりますので、そういった意味でもこの事業というのは観光面からしてもすごくメリッ

トのある事業であるというふうに私自身も考えております。 

 それで、国道沿い、まあ、いろんな障害になるものはいろいろございますけども、国

交省の用地の中にあるものというのはなかなか、従来、私、農林のときにもちょっと担

当させてもらいましたけども、いろんな意味ではちょっとなかなか難しい部分がござい

ます。そういった意味でここの部分というのは、今民地でございますけども、そういう

御協力がいただければ、今よりは広がった津和野というのも見えると思いますので、そ

ういったことで推進していきたいというふうに思ってます。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  今の観光というのは見方によって非常に難しい、今課

長が言われたように、のり面のところにばーと生えている竹があるわけなんですけど、

私もちょっと交渉に行ったことあるんですけども、あれを管理する国交省にとったら

景観ということはそんなに彼らにとったら意味がない、その木が邪魔をしてそれで交

通ができなくなるとなるとその木は伐採しましょうと、ですけど、あれを切ったら町

がきれいに見えますよというのは全く興味を示しませんので、このあたりぜひ商工観

光課、いわゆる観光の観点で頑張ってもらいたいというふうに思います。 

 それでもう一つ、川をきれいにするということで、水の流れが今のようになってるん

ですけども、福留脩文氏という人がおられまして、これ、西日本化学技術研究所ってゆ

うて川の流れを変えることによって今の水の量並びに、今の葦が生えたりとかなんとか



というそういう状況を改善するっていう人がおりまして──会社がありまして、ぜひ私

はこの意見とか、あるいは、そういう設計をしてもらうことによって川の流れをきれい

にするということの一助になるんじゃないかなというふうに思っておりまして、それで

ホームページなんかで川の流れの、いわゆるビフォーアフターですけども、ビフォーと

それからアフターっていうものを見たときに、なるほどなっていうのがあったんです。

流れがもう完全に一定化しているとすると、こっち側に葦やらがばーと生えてしもうて、

それで川がきれいにならないっていう、こういう問題があるのをちょっと勉強してみま

した。 

 それで、ぜひ今の津和野の流れは、山とのかかわりもありますけども、今の流れ自体

を何とかしていくような方法はないかというのをちょっとつけ加えさせていただきた

いと思うんですけども、いかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  福留先生にかかわる御提案でありますけども、これは以前か

らもほかの議員さんが取り上げられておられるとおり、そのときにも一般質問で私も

お答えをさせていただいているとおりでありまして、例えば津和野大橋の下でござい

ますけれども、これは今まで河川掘削等いろいろ鯉だまりをつくりたいということで

試みたわけでありますけども、なかなか掘削だけでは増水をしたときにまたすぐ戻っ

てしまうということからなかなかできないと、川の修繕工事ということとしてはでき

づらいというような経過もあった中で、こうした福留先生の工法がこの大橋下の鯉だ

まりに生かすことができたならば、また理想的な形で実現できるんじゃないだろうか

ということを、現在いろいろ研究をしているということでもあります。 

 それからもう一つ、高津川のほうにもこうした取り組みが生かせないだろうかという

ふうにも考えているわけでありますが、そのためには高津川のところでも少し景観計画

をしっかりつくって、その計画に基づいて高津川をどう保存していくのか、継承してい

くのかということを当然考えていかなきゃならんわけでありますから、その辺も今後も

計画をしていきたいというふうにも考えてあります。 

 これらは、以前に他の議員さんから御質問いただいて、そのときに御回答さしていた

だいているとおりでありまして、福留先生、当然、我々も実際もう既にお話も聞いたり

しているところでありまして、いろいろ研究を今進めている最中だというところであり

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  今、町長からも今のような必要性というものを聞いた

わけですけども、具体的に、まあ、福留先生もだんだんと年をとっておられて現場に

出ていかれないと、机上の空論的なものではできないということ聞いておるんですけ

ども、一度どうですか、基本設計の予算をつけて具体的にやっていくっていうような

思いというのは、町長、どうですかね。 



○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  前回のほかの議員さんにお答えしたその繰り返しにもなりま

すが、実際、何とか予算設計計上ができるようにということで、その思いの中で実際

先生にも担当部署お会いしていろいろ話もさしていただいているという状況であり

ます。 

 ただ、絶対その工法がこの津和野川や高津川に合うかどうかというのは、まだ検討段

階でありますので、必ず予算計上できるかどうかというのは、現時点ではお約束はでき

ないかと思っておりますが、何とかその方向で検討を進めているという状況です。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  ぜひ、こういうチャンスというのはそんなにもないわ

けですから、こういうチャンスにぜひ福留先生の力をおかしいただきたいと。 

 やっぱり大橋から見た風景というのは、我々が子供のころっていうのは、あの下に嫌

になるほど魚がおったっていうことがあり、それから、たしか、あそこ今、川の流れが

二つにもなったりしているのを修景していただき、流れを少し変えてもらうということ

等ありますので、ぜひ予算計上していただく方向になっていただきたいと。 

 そのときに、やっぱり土木との関係がありまして、土木は、先ほどの、のり面のこと

と一緒で、いかにしたら洪水が起きないかということが土木としての主な目的でありま

して、できるだけ川はいらってほしくないというふうに思っている感じを私は土木の人

と話をしているときに思ったわけですけども、この土木との調整をやっていって、今の

こと二つをやっていかないと、せっかくできたわ、土木が「うん」と言わんということ

ではいけないんで、土木との調整あたりをぜひ、やっていただきたいというふうに思う

んですけど、日ごろの土木とのかかわり合いみたいなものは、どういうふうになってい

るか、参考程度にお聞きしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  津和野川の大橋下の鯉だまり等のそういう絡みの中で、少し

絞ってお話を申し上げますけれども、当然になりまして県の了解いただかないととて

も事業は続けられません、始められませんので、当然、県土木ともいろいろと一緒に

話をしながらしているというところでもありますし、また、現在この鯉だまりもやれ

るとしたら歴史的風致維持向上計画の中で国交省等の御支援もいただいて進めてい

くということにもなるわけであります。ですから、現在、国あるいはそしてさらには

中国事務所そうしたところとも連携をとり、現在いろいろな検討入っているというよ

うな状況であります。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  時間も押してまいりましたので、あと最後になるんで

すけども、川と山っていうのは非常に重要な関係を持っております。特に市外、町の

中の人にとっては、余り今までなじみのなかったようなことを理解していただくよう



な方向性ということで、私のように山の中で作業したこともない者が言うのは、筋違

いかなっていうふうに最初思ったんですけども、逆に言えば私のような者がこういう

ことを声高らかに山と川をきれいにしましょうということを言うと、その人たちも耳

を傾けてくれて、今後いろいろ作業がいったり実施されてるときに理解をしていただ

けるんじゃないかなと、予算計上していただくときにも、その人たちの理解というも

のがより深まるんじゃないかなという意味で、今回この問題を出させていただいたと

いうふうに思っとります。 

 繰り返しになりますけども、この歴史的風致維持向上計画っていうのは、まさに期待

していた計画です。ぜひ実行の段階になることをやっていただいて、途中で「津和野は

要らん」と、「だめ」というようなことを言われないように。で、この法律を読みます

と、基準が書いてないんです。どうなったらだめかというのが何にも書いてない。だか

ら、なおさら逆に怖いなっていう気がして、取り組む姿勢がだめだちゅうようなことに

なったときに、これだけ期待している者にとっては、非常にそういうことがなったらま

ずいというふうに思っとります。 

 再三言いますが、ぜひ実現させるということを、職員の皆さん頑張っていただきたい

というふうに、そういう思いを込めて、私の一般質問を終わります。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  体制の関係でありますけども、誤解も生じないようにちょっ

と私自身の少し方針もお話をさしていただきたいと思っております。 

 きょうは歴史的風致維持向上計画に絞ったその体制づくりという御質問でもありま

して、きょうお答えしたとおりであるわけでありますが、私としては、町長としたら全

体を見ていかなきゃなりません。こうした中で５月にももう一つ大きな計画っていいま

すか、重要伝統建造物群保存地区、これが選定される見込みと、現在正式決定ではあり

ませんが、近々もう正式決定されるということでありまして、これは文化庁関連として

また大きなことでありまして、大変喜ぶと同時にやはりそれもまた実行していく大きな

責任を伴っているというような状況であります。 

 そうしたところ、私の町長の役目としてはやはり歴史的風致維持だけの体制だとほか

がまた回らなくなってもいけませんから、やはりいろんな計画を総合的に、効率的に、

機能的に動かしていける体制づくりをしていかなきゃならんというふうに思っており

ます。特に重伝建と歴史的風致というのは、ほぼいろんな意味で重なってくることでも

ありますから、そうした面で体制づくりを考えていかなきゃならん。 

 今回いよいよ重伝建も選定されるということを受けまして、また来年度４月１日に向

けて、ちょっと今から対応計画もつくっていかなきゃなりませんので、その辺の人員の

部分、これもまた定員管理計画がある中で、非常にその難しさがあるわけでありますけ

れども、そうしたところをいろいろ考えながら、私の考えとしては来年の４月１日に本



格的に動ける体制づくりを今つくっていこうという検討に入っているという状況であ

ります。 

 当面この２５年度は、そうはいっても歴史的風致維持向上計画もこの計画を実行も今

年度からもう施行、動いていかなきゃなりませんので、この１年間は、現在、先ほど申

し上げた体制の中で進めていくと、そして４月１日にもう少し機構が変わるかもしれま

せんが、重伝建ともあわせた中での体制づくりをやっていこうということで私自身今考

えているということでありますので、その点について最後に追加させていただきたいと

思います。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、５番、道信俊昭君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で午後１時まで休憩といたします。 

午前 11時 46分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時 00分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序４、１４番、後山幸次君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  それでは、通告をしておきました件について、逐次

質問させていただきます。明快なる御答弁をよろしくお願いをいたします。 

 まず１点目、障害児支援施設についてでありますが、津和野町の交流拠点でありまし

た高津川の清流館の一部を障がい児の支援施設にと貸し出す計画をされまして、事業者

は広島県の医療コンサルタント「アリスト」であったわけでございますが、町長はあの

際、町民の悩みを解消して、利便性の向上からも意義深い、雇用の面でも魅力があると

このように全員協議会で説明をされたわけでありますが、この清流館の管理条例の改正

も議会に提出されまして採決された経緯があります。 

 私は、わずかたった２回の説明では熟慮する間がなかったというふうに思っておりま

したが、大変言葉が過ぎるかもわかりませんが、町長は心意的な解釈で提案されており、

私はもっと迎合の意を持って対応していただきたいと、このような提言をした経緯があ

るわけでございますが、現状では町長の思惑どおりの事業が進捗していないようであり

ますが、まず何が原因であるのか、これについてお尋ねをしたいと思っております。 

 町内の対象児童数は約３９名と伺っておりますが、１１名の方は他の施設を利用され

ているようでありますが、あと残っておられます２８名の方がおられるわけでございま

すが、この２８名のうち、利用を希望されておる方が何名おられるのか、数字について

私調べましたんで、ひょっとしたら違う数字になっておるかもわかりませんが、現状は

どのように報告を町長は聞いておられるのか、現在までの運営方針と今後の対応につい

てお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 



○町長（下森 博之君）  それでは、１４番、後山議員の御質問にお答えをさせていた

だきます。 

 障害児支援施設に関しましての運営状況についての御質問でございます。 

 障害児支援施設エクシヴの運営状況につきましては、本年度当初より津和野での開所

を予定しておりましたが、利用者が３名と少なく現在のところ開所するに至っておらず、

県に施設休止の申請を行っているところであります。 

 なお、３名の利用者については、現在、益田市にある同事業者運営の施設を利用して

いただいております。 

 今後の開所時期についてでありますが、運営事業者エクシヴにおいては、施設の利用

がふえると予想される夏休み前までには、津和野での開所ができるよう利用者の増員に

取り組んでおられる、このように伺っているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  御答弁いただきましたが、この利用申込者が３名で

開所できない。夏休みの前には増員に取り組まれると、このような答弁でありました。

当初計画の甘さが露呈したような感じがあるわけでもありますが、行政側も強力な後

方支援をされまして一日も早い開所を願っております。行政からも後方支援のほうを

しっかりお願いをしておきたい、このように思っております。答弁は要りません。 

 ２番目に、地域の提案型助成事業についてでありますが、これも同僚議員が大変多く

質問をしておりますが、私なりに質問させていただきたいと思います。 

 本事業は、住民と協働の行政との協働プロジェクトで、推進会議で協働指針に基づい

て三本柱の実施計画が作成されたわけでありますが、２４年度より３年間事業として出

発し、ことしが２年目を迎えたわけであります。この事業の一番の問題点は何であるか、

私なりに考えましたが、旧津和野町の行政区間内には、自治会、商店会、町内会のない

地区が多くあることでございます。 

 ただ、日原町には全地区自治会があり、津和野町の村部についても全部自治会がある

わけでございますが、旧津和野町内だけには自治会、大変少ないわけでありますが、自

治会のこの結成については合併協定項目の中にも記述されておるわけでありますが、未

結成地域に対して今日までどのような取り組みがなされてきておるのか、合併８年目を

迎えますが、この件の進展は少しもあったとは思いません。 

 今後、どのように対応を考えておられますか、これは通告しておりませんので答弁は

よろしゅうございますが、次期にまた、これについて質問させていただきたいと思いま

す。 

 また、町長は、各地区の自治会、町内会、集落の町政座談会には意欲的に出席されて

おります。これは住民と胸襟を開かれ懇談をされておるわけでありますが、大変いいこ

とであると私は評価しておりますが、この連休の間も町長行かれたようでありますが、

大変御苦労なことでありますが、町長は住民と行政の協働のまちづくり、集会所を構築



し町民と一体感の醸成を図るとよく言われますが、自治会、町内会のない地域住民がど

のように対応されるのか一体感の醸成を図っていかれるお考えか、また町内会によく呼

ばれてから行くと、町政座談会に行くというふうに申されておりますが、どのようにし

たら呼んでいただける体制づくりが、また組織づくりがこれが先であるというふうに私

は思っております。 

 今後、自治会結成についての対応の構成についても、また先でお考えを伺いたいとそ

のように思っておりますが、それでは、まず第１に、事業集計についてお尋ねをいたし

ます。 

 ２４年度の事業推計は１２公民館地域の、まちづくり委員会の総事業費が３,３４３万３,

０００円であったわけでありますが、交付決定額は３,１９６万１,０００円の９６.

６％であったように思っております。差し引き額が１００万ばかり３.４％残っておる

わけでございますが、これは、各地区での３０万円の助成金の事業が達成されなかった

からであるのか、それとも委員会での事業内容を見直しをされた結果であるのかお伺い

をいたします。 

 ２点目でありますが、交付決定事業の項目が９分類になっておりますが、２４年度の

事業実施のトップは、集会所施設整備事業が１,６６９万１,０００円、端数は省きます

が５２.５％、２番目が防災グッズや防犯事業に４７５万６,０００円、これが１４.９％、

３番目が地域環境美化事業これも４５９万３,０００円、１４.４％になっておるようで

あります。 

 集会所の施設整備のトップは、商人で９１.１％が使用されております。旧津和野町

は１２番目、一番最後になるわけでございますが、旧津和野町には集会所というのが大

変少ないわけでございます。当然３.２％の率でありますが、補助金の使途については、

政治活動や宗教活動等を目的とした事業にはこれは対象外というふうに聞いておりま

す。 

 まだ、本事業は過疎債のソフト事業を財源としているので、集会所の整備とハード事

業については対象とならないことであったわけでありますが、２４年度の集計では、現

実には集会所整備等のハード事業に１,６６９万１,０００円、全体計画の５２.２％が

使用されておるわけでありますが、ソフト事業の財源をハード事業に使われたわけであ

りますが、これは何ら問題はないのでありますか。２５年度からは、過疎債のソフト事

業の対象とならない事業には一般財源で対応されるようでありますが、こういうことは

もっと町民に周知徹底をされるべきであると私は思っております。 

 ３番目に、津和野まちづくり委員会の区域内に、２５年度より事業に参加できる体制

が整った行政区が八つ誕生したわけであります。この陰にはつわの暮らしの推進課の担

当職員の方、また地域担当職員が夜遅くまで献身的な活動、協力によって、このたびよ

うやく実現に至った経緯があるわけでございますが、町長には大いに評価をしてあげて

いただきたい、このように思っておるところでございます。 



 余談ではありますが、アリゴの世界の中でも一番よく働くアリゴが３０％おるそうで

ございます。２番目が与えられた仕事だけをするアリゴが４０％だそうです。３番目に

全く働かないアリが３０％も、アリゴの世界でもあるそうでございます。こういったこ

とが企業であれば、働かないようなアリを３０％もおれば当然倒産の憂き目に遭うわけ

でございますが、町長の行政指導によって職員は１００％の働くアリでなくては、町民

の負託に応えられないというふうに私は思っております。 

 本題に戻りますが、２５年度より加入された団体でありますが、これは５、６、７と

３年間の事業として可能であると私は認識しておりますが、これは確約していただける

のでありましょうか、お尋ねをいたします。 

 ４番目に、津和野地域の行政区域はいまだに商店会、先ほども申しましたが、町内会

組織のない地域があるわけでありますが、今後とも説得に努め継続されるお考えがあり

ますか、それとも本年度で打ち切りを処置をされるのか、今後どのように対応されるの

かお伺いをいたします。 

 また、自治会があっても入会をされていない人、商店会の枠内であっても一般の住民

が入会されていない人がおられるわけでありますがこの人たちは、この助成事業の枠外

になりますが、どのように対応策が今後とっていかれるのか、当初、計画立案されたこ

の段階で、このような問題が議題には上がらなかったのか、どうであったのかそれをお

聞かせいただきたい。 

 また、弊習は打破され格差の是正を図られる、全ての町民は平等でなければならない

というふうにあるわけでございますが、町長、これらの地区の方について、今後どのよ

うな対応策を考えておられるのかお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、地域提案型助成事業に関する御質問について、御

質問お答えさせていただきたいと思います。 

 まず、事業集計についてでありますけれども、平成２４年度地域提案型助成事業の総

事業費決算額３,３１６万１４９円に対し、補助金の確定額は３,１９６万１,７７３円

でございました。 

 交付申請額等につきましては、未来づくり協働会議において報告を行い、交付申請額

どおりの交付決定をさせていただきました。また、実績報告においても、事業によって

多少の変更はあるものの、交付決定額どおり補助金額の確定をさせていただきました。

したがいまして、地域提案型助成事業補助金の活用につきましては、各まちづくり委員

会の計画どおり活用されたものと考えております。 

 続いて、平成２４年度地域提案型助成事業でございますが、議員御指摘のように、地

域提案型助成事業補助金につきましては、過疎債のソフト事業を財源としていることか

らハード事業は対象となりません。過疎債のハード事業につきましては、集会所等建物

の建設や大規模な修繕、高額備品の購入が該当しており、平成２４年度に実施された集



会所施設整備事業につきましては、集会所の小規模修繕や小額備品の整備であるため、

ソフト事業の対象となったところでございます。 

 地域提案型助成事業は、地域の活性化や地域課題の解決に向けて取り組むまちづくり

事業に対し補助金を交付するものであることから、ハード面の整備が真に地域課題の解

決となるものであれば、一般財源での対応はやむを得ないと考えております。また、財

源の確保として、宝くじの社会貢献広報事業など、他の助成事業の対象となるものがあ

れば、それらの活用も提案したいと考えております。 

 三つ目の地域提案型助成事業の実施期間についてでありますが、地域提案型助成事業

の実施期間は、平成２４年度から平成２６年度の３カ年を基本としておりますが、２５

年度からまちづくり委員会に参加された地区につきましては、各まちづくり委員会の事

業評価結果を踏まえ、平成２７年度の対応を検討してまいりたいと考えております。 

 ４番目のまちづくり委員会でございますが、議員御指摘のとおり、津和野地域の行政

区につきましては、自治会や町内会等地域コミュニティ組織のない地域があると認識し

ております。今回、御提案させていただいたまちづくり委員会は、公民館等の範囲で自

治会や町内会等地域の実情に合った組織が集い、話し合うことによって、地域課題を解

決するため組織化をお願いしたものでございます。 

 今回、設置していただいた津和野地区まちづくり委員会では、自治会や町内会、商店

会など地域の実情に応じた組織の皆様が集い、話し合いが行われていることについて大

変意義深いものと考えております。 

 今後につきましても、津和野地域内での御協議により、まちづくり委員会への参加が

促進され、地域全体としての取り組みになるよう、町としても継続的に支援をさせてい

ただきたいというふうに考えております。 

 なお、最初の御質問で自治会あるいは町内会のない地域と私とがどういうふうに対話

をしているかということでありますが、御指摘のように１年間通して、私のほうも特に

土日あるいは夜というところで、いろんな自治会、お邪魔いたしまして集落ごとに町政

座談会というのをやります。また、そのほかにも婦人会組織ですとか、商工会組織、老

人会組織あるいは社会福祉協議会、そんな組織や団体との懇談会というものも持ちなが

ら、いろいろと対話をさせていただいてるということでありますが、どうしても、地域

的なものでいきますと、自治会が一つの単位になってまいりますので、自治会が未結成

地域とのなかなかこの懇談をする場というのが、非常に機会がなかなかないというのも

私の悩みでもあります。 

 一部、先日も駅前商店会のそういう場にも呼んでいただいたりということは、できる

わけでありますが、なかなかやはり未結成地域、特にそれが難しい、またそのほかにも

全ての集落お招きをいただくわけではありませんので、必然的にそういう町政座談会を

やらない地域というのは、未結成地域であっても、そういうところもまた年間通して出

てくるのも事実でございます。 



 こうしたところで、やはり私としましてもできるだけ全町的な範囲の中で多くの方々

と対話をして、ときには大変厳しい御意見もいただくわけでありますが、それも仕事の

うちでもありまして、いろいろ対話をしていきたいという思いは変わっておりません。 

 こんな中、自治会の未結成地域でありますけれども、これは私がまだ町長なる前の時

代、やはり合併協定に基づいて、そうした未結成地域も自治会を結成いただくような、

いろいろこう働きかけや努力があったというふうにお伺いしておりますが、なかなかや

はり、実情として結成までに至ってこなかったと、そういう経過も伺う中で、今回その

少しでも代替案になればという思いが、このまちづくり委員会というところにも発展を

してきているというところでもありまして、昨年第一歩ようやく踏み出したばかりで、

まだまだお気づきの点、心配な点たくさんおありになろうかと思いますが、一つ一つ解

決をしていきながら、このまちづくり委員会を通して、自治会の未結成地域にもいろん

なまちづくりにかかわっていただくような仕組みづくりをこれから丁寧にやっていき

たいというふうに考えております。 

 その中で、この８月から９月にかけまして、まちづくり委員会、私と副町長も一緒に

当然担当課もですが、全ての委員会を回ってそこでいろいろ対話集会をしていこうとい

うような計画もしておりますので、またそういう中で、いろいろとこの対話を深めてい

きたいというふうにも考えているところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  ３番目の件でありますが、２５年度から参加された

地区があるわけですね。委員会の事業評価を踏まえ、これを検討していくというふう

に答弁でありましたが、２７年の対応について検討するというような答弁がありまし

たが、この地区には集会所がありません。防犯事業や防犯グッズ等に集中をしておる

わけでございます。ようやく組織ができた地域でありますので、地域の担当職員と連

絡を密にして、次期事業計画に取り組んでおるのが現状であります。 

 ２７年度までの対応を検討するというふうに申されましたが、検討するという言葉は

中止することも続行することも含まれるわけでありますが、この際、この地区に対して

２７年度まで実施するというふうに言明をしていただきたいが、これについて町長どの

ようにお答えをいただくか楽しみにしております。よろしくお願いします。 

 また、４番目に、町は組織のない地域は認識しておられたわけでありますが、未結成

地区の住民に対する対応ですね。この事業は個人が対象となっておるわけではなく、自

治会、商店会、町内会が対象としているというふうなお考えであろうというふうに思っ

ておりますが、枠外の町民に対してどのような今後、説明責任を果たされていくお考え

であるのか伺いたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  平成２７年度の対応という御質問について、お答えをさせて

いただきたいと思います。 



 今回、まちづくり委員会事業の全体として、まず私自身の気持ちをお話させていただ

きたいと思うわけでありますが、今回、当面は３年間、２６年度いうところで区切りで

ありますけれども、今、私も町政座談会、先ほど申し上げたように、いろんなところ回

る中で、やはり最近はまちづくり委員会を始められたところから、やはり３年ではこれ

なかなか終えられないと、やはりもう少しこの事業の延長を考えながら町も対応してほ

しいという、耳にいたしておりまして、そういう中でいろいろ考えていきたいと思っと

るわけでありますが、一旦、やはり２６年度に３年間の総括をしながら、２７年度の対

応もしていきたいと思いますし、できることならば、現在この財源、過疎債を使わせて

いただいておりまして、過疎債当面延長になっておりますけれども、またその後、再延

長があるのかどうかということも考え合わせながら、過疎債というのは非常に有利な事

業、特にソフト事業が使えることになりましたから、そうしたことも踏まえた中で私の

気持ちとしては、やはりできるだけこの２７年度以降も全体としても継続していきたい

という思いも持っているというところでもあります。 

 そうした中で、今回この未結成地域等また少し出おくれをされた地域、そうしたこと

の考え方もあわせて対応検討していかなきゃならんというふうにも思っておるところ

であります。 

 そうした中で、どうしても私自身はこの１０月に任期を迎えるということもございま

して、その２６年度のときにどういう対応するかということ、なかなか現状でははっき

りと申し上げづらいという側面もございまして、その辺を御理解をいただければという

ふうにも思っております。 

 また、別の御質問でお答えをさせていただきますけれども、やはり１０月には一つの

またそうした選挙というものも取り組まなきゃならんという、そういう中での２７年度

以降の方針ということ、現時点ではなかなかその明確に申し上げづらいということもあ

るということで御理解いただければと思って、ただ、基本的な考え方は前段で申し上げ

たように、できるだけ対応していきたいという思いを持っております。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  津和野地区の自治会がない地域、あるいは

商店会あるいは町内会にも入っておられない方々がおられるということで、今回のま

ちづくり委員会の設置に当たっては、議員の皆様とも連携をさせていただいて御協力

もいただきながら、今回、議員が先ほど述べられましたように、商店会、町内会、い

ろんな形で結成をされ、あるいは参加をされているというふうに思っております。 

 まちづくり委員会のほうに参加をされているというふうに思っております。自治会が

あっても、自治会に入っておられない方、そういった方もおられるということで承知も

しとるところでございますが、今回のまちづくり委員会の設置に当たっては、基本的に

は住民の皆様の主体的な取り組みによりまして、今回１２地域でまちづくり委員会がで



き、そして商店会、町内会も含めてそのまちづくり委員会の中に参画をしていただいた

というふうに思っております。 

 私どもも、説明会等については積極的に参加もさせていただいて、もう６０ぐらいの

地域について２４年度から２５年度引き続き説明もさせていただいてるところでござ

います。こういった取り組みについては、継続的に行っていきたいというふうに考えて

おります。その辺の地域的なその課題あるいは今までの経過というようなところでそう

いった、コミュニティ組織に入っておられない、あるいはつくられてないというような

ところもあろうかと思うんですが、そういった部分については、まちづくり委員会の

方々とも連携をし、議員の皆様とも連携をして、今後もそういった形で参画をしていた

だけるように一緒に取り組んでいきたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  もっと詳細にお聞きしたいんですが、時間がありま

せんので、次に移りたいと思っております。 

 ３番目に、つわの暮らしの推進住宅整備事業についてお尋ねをいたします。 

 若者定住住宅の建設事業の計画書が５月３１日に全協で唐突に提出されたわけであ

りますが、６月１４日の開会に６月定例議会においては、土地収得費の補正予算を提出

すると、このようなことが新聞でも報道され、町民の多くの方がこれについて興味を持

っておられるわけでありますが、住宅の建設計画について平成２１年度より５カ年計画

で５団地２５戸建設の予定で、財源については約５億円を過疎債を充てる計画であるよ

うでありますが、また、建設地の選定には公民館単位でつくるまちづくり委員会、これ

１２地区あるわけでございますが、この候補地選定、地権者との調整、地域バランスを

勘案した決定していただくとの考えには私は大変疑義を感じておるわけでございます

が、この住宅は木造建てで日本瓦で切妻式、これ１棟の面積が４００平米、床面積が９

５平米程度の家で、これを１団地として５戸建設するというようであります。また、入

居資格は４０歳未満の夫婦で子供がいること、家賃は３万円で子供の数で減額をすると

いうふうにあるわけでございますが、また居住して２５年が経過すると、土地と建物は

無償譲渡されるこのような条件であります。 

 何かこのことを聞きましたときに、本当これだけの土地や家がただでもらえるんかと

いうふうな感覚にもなるわけでございますが、家賃も２５年間というと相当な支払いを

せにゃならないわけでありますが、それはおいて、本町の少子高齢化が進行する中で若

者のＵＩターンの定住対策が近々の課題であるということはよく私も理解をしており

ます。そういった意味で、町長が取り組まれたこの意気込みはよくわかるわけでござい

ますが、この事業計画が熟慮の結果とは私は思われません。 

 なぜなら、これは美郷町の取り組みを参考にされた計画であるわけでございますが、

美郷町も０７年度より６団体、計３１戸建設されて、町外からの転入が半分１５世帯さ

れておるわけでございます。率にして４８.４％ですか、これがことし５月２３日まで



の現状であります。これが７年間の状況であるわけでありますが、この事業、仮に津和

野町の建設場所の選定にしても津和野地区にするのか、日原地区にするのか、また村部

にしても、土地のいろいろ評価額の違えば、交通体系も違うわけであります。 

 また、子供の学校への受け入れ、通学問題等もあるわけでありますが、そして、また

病院問題、特に産婦人科医院も現在不在の状況でありますが、これをどのようにクリア

されていくのか、特にＵＩターンの方の就職問題が一番であろうと思っております。子

供連れで生活の基盤をどこに求めていくのか、住居だけでなく、就職のあっせんも視野

に入れての計画であるのか、これについてお伺いをしたいと思います。 

 また、全棟入棟の場合、町内の若者も親と別居して入居されるような場合もあると推

測されるわけでございますが、今、核家族の進行している中、老人がせっかく同居して

孫を送迎するような姿も消えていくような気がするわけでありますが、そうなると家族

のきずなも薄れていくようなことが懸念されるように私は感じておるわけでございま

すが。 

 スケジュールとして７月には未来づくり協働会議に事業説明をされ、これは町や商工

会、郵便局、農協、まちづくりの委員会の代表の会でありますが、ここに相談され、ま

ちづくり委員会、８月には事業説明をまちづくり委員会、これは、１２地区の委員会で

あろうと思いますが、ここに建設用地の募集を介し、１０月には建設用地の選定、買収、

用地の造成計画、このようにスケジュールがなっておるわけでございますが、まちづく

り委員会は現在、地域提案型助成事業で実施半ばでありますが、これとこの事業と両立

して本当に委員会の方が作業ができるのか、今回の建設予定地の選定、また地権者との

調整作業があるわけでございますが、現実的に可能と思っておられるのか、それについ

てお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、つわの暮らし推進住宅推進整備事業について御回

答させていただきます。 

 本町で計画しておりますつわの暮らし推進住宅整備事業につきまして、参考にさせて

いただいた美郷町は、平成１７年国勢調査では人口減少率が１０.８％で島根県のワー

ストワンであり、６５歳以上の人口割合も４１.４％と県下第１位でありました。それ

を受け、定住対策を緊急かつ最も重要な施策として位置づけられ、若者定住促進住宅を

整備し、平成２０年度から入居を開始された結果、平成２２年度の国勢調査では人口減

少率９.５％と、島根県で１８位となり成果を上げておられます。 

 そして、平成２２年度国勢調査では人口減少率が県下ワーストワンとなったのが、減

少率１１.４％の津和野町であります。 

 島根県では、県内を公民館単位で２２８地区に分けて、住環境を人口動態等のデータ

で分析した「しまねの郷づくりカルテ」を平成２４年度に作成されました。しまねの郷

づくりカルテのうち、人口、世帯数、高齢化率、生産年齢人口率、若年齢層率、人口増



減率、４歳以下人口比率、２０から３０代女性比率、高齢者単独世帯数を要素とした人

口データによると、評価結果は津和野町内１２のまちづくり委員会のうち、８地域が緊

急性の高い取り組みを必要とする地域となっております。 

 本町といたしましても、若い世代の定住促進を喫緊の課題として捉え、先進的な取り

組みをされ成果を上げておられる美郷町の例を参考にさせていただき、検討を重ねた上

で、このたびつわの暮らし推進住宅の整備事業を提案させていただいたところでありま

す。 

 議員御指摘のＵＩターン者の就職、学校や病院の問題につきましては、定住対策に関

連した課題と捉え、今後も検討してまいりたいと考えております。 

 もう少し具体的なところは、担当課長から御回答させていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  つわの暮らし推進住宅ということで質問が

あったかと思いますが、まず、まちづくり委員会のかかわりの点でございます。今、

地域提案型の助成事業等の交付申請あるいは事業計画、まちづくり計画ということで

練っていただいております。 

 このまちづくり委員会の中の地域課題の一つは、やはり定住というところで、そのま

ちづくり委員会も課題として捉えてる地域もあります。（発言する者あり）作業的には、

今までの取り組みの中でシンポジウム等あるいは未来づくり協働会議の視察等も踏ま

えて対応しておりますので、その辺については、まちづくり委員会も認識しているとい

うふうに考えております。 

 それから、就職等のサポートについてですが、先般の全員協議会の場でも御報告をさ

せていただきましたが、つわの暮らし相談員という相談員を２名設置をいたしまして、

この入居に当たってはサポートしていくというようなことで考えているところでござ

います。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  それでは、次の公営住宅計画についてお伺いをいた

します。 

 用途廃止住宅についての質問をさせていただきますが、公営住宅の基本計画を平成２

５年度から３４年、１０年間が提出をされております。公営住宅数は津和野地区が２０

９戸、日原地区が１１８戸、合計３２７戸のうち２１％が耐用年数、これは木造建てで

３０年を経過しているので理解はしておるわけでございますが、住宅の供給戸数の検討

から算定結果を見ますと、現在の供給の戸数は３２７戸で、これに対しまして１０年先

の計画では、平成３４年度には２３２戸と推計されてるようであります。 

 ９５戸程度は余裕ができるのでということは、人口が減少するということをこれは示

唆しとるんじゃないかと思いますが、そういった老朽化住宅の用途廃止を優先するとい



う考えは、島根県のマトリックスに基づいた推計であるわけでありますが、公営住宅の

手法選定の不良では１次、２次、３次の判定の段階がなされております。 

 １次判定で２５年度耐用年数が経過してる住宅は津和野町が５２戸、日原町が１０戸、

計６２戸あるわけでありますが、そのうちの３３戸、津和野町では中島住宅１５戸、中

座団地が９戸、土井敷団地９戸これについては、高度利用の必要性、可能性があり、建

てかえの計画であるというふうになっております。 

 残った２９戸でありますが、元藩庁跡の団地が１９戸、法心庵の団地が２戸、鉄砲丁

団地が６戸、計２８戸であります。また畑迫の第二団地が１戸含まれておりますが、そ

れで２８戸。日原、青原の第二団地が１戸、これは２９戸については高度利用の必要性、

需要はないので用途廃止と決定をするとこのようになっております。 

 第３次の判定結果について、元藩庁跡の団地についての判定結果について申し上げま

すが、ここは中心市街地にあり、立地条件は良好である。町道で二分された敷地ではあ

るが、敷地は平坦でまとまった面積を確保できる。しかし、当該敷地内を含めた史跡公

園、嘉楽園整備計画があるため、用途廃止とする、これが判定の理由であります。 

 ２９戸の団地別廃止計画が策定されておりますが、２８年度よりここの藩庁跡の１９

戸の団地が廃止というようになっておりますが、これらの入居者に対しましてどのよう

に対応されていかれるのか、説明の日程について、いつどのような形でされるのかお伺

いをいたします。 

 また、ここには藩庁跡の公共下水道が当初から計画されておりましたが、この問題が

出た以上は、公共下水道は恐らく廃止になるんだろうというふうに思いますが、これに

ついてお尋ねをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、公営住宅計画に関する用途廃止住宅についての御

質問についてお答えをさせていただきます。 

 御質問の公営住宅等長寿命化計画につきましては、昨年度、予防保全的な維持管理を

計画的に実施し、公営住宅等のストックを長期にわたって有効に活用することを目的に

策定いたしました。 

 策定に当たっては、現地調査等行い、経過年数、需要、敷地等高度利用の必要性と可

能性等の評価を行い、維持管理、建てかえ、用途廃止の対象とする住棟の判定を行って

おります。 

 用途廃止判定住宅は、元藩庁跡団地、法心庵団地、鉄砲丁団地、下寺田団地、畑迫第

二団地、青原第二団地としており、御質問の入居者への説明会につきましては、現段階

では実施しておりませんが、今後計画の進行状況を見ながら説明会を開催していきたい

と考えます。 

 当然のことではありますが、当計画はあくまで建物の状況等の観点から判断し、策定

したものでありますので、事業実施の大前提としては、居住者の皆様の御意向が大切で



あり、十分な話し合いと共通理解なくして進めることはあり得ませんことをお約束をさ

せていただきます。 

 なお、公営住宅等長寿命化計画並びに住宅マスタープランにつきまして、広報７月号

において概要版を掲載し、町民の皆様にお知らせすることといたしております。 

 次に、元藩庁跡団地につきましては、御質問のとおり今年度より下水道工事の測量設

計が実施されますが、前段の長寿命化計画の状況及び津和野町歴史的風致維持向上計画

におきまして津和野藩跡公園整備を計画しており、現段階では下水道工事を実施しない

計画としております。当然ながらこのことにつきましても、入居者の皆様の御意見を伺

うべく６月１９日に説明会を実施する予定であり、計画ありきではなく十分な話し合い

を進めてまいりたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  町長の御答弁で居住者の皆さんの意向が大切である

から十分な話し合いをしたいというふうに申されたので、少しはほっとはしておりま

すが、これが実現するような方向になりますと、この史跡公園である嘉楽園を整備し

たいので、この藩庁跡団地を用途廃止にするというふうな判定だけであれば、私は入

居者の方の本当反発を買うというふうに思っておりますが、ここへ入居されておりま

す方は本当高齢者であります。 

 これが３年先にどこに引っ越し先を求めていくのか、仮に移転先は今、町がかかわっ

ております雇用促進住宅仮にここにしましても、今入居率が４９.何％かであろうと思

いますが、約半分はあいとるからここも利用はできるわけでございますが、高齢者の方

がこっから町の中へどういうふうな交通手段で出られるか、こういったことも大変生活

上問題があることであります。 

 こういったことを、十分に地域住民の方と話されまして理解をされるように、なかな

か１回、２回でこのような話が済むとは思いませんが、町のほうもそういう計画がある

のであれば、本当に誠意を尽くして説得をしていただきたい。このように強く希望をい

たしまして質問を終わりたいと思いますが、もう一回町長、最後に本当地域住民のこと

を考えてもっとこういう方向があるというような、その方向がありましたら、早よ言や、

そこは立ち退いてもどっか別のとこへ住宅建設をするんだというふうなその構想でも

あれば、建てかえ団地の方は中島団地それから中座団地の方はこれは建てかえられるの

で、一時どっかへ入ってすりゃ済むことでありますが、この藩庁跡の団地の方は、公園

のために撤去されるということになると、本当に後でいろいろな問題が残るんじゃない

かというふうなことが懸念されるわけでございますが、そこのところを踏まえて、しっ

かり検討していただきたい。 

 これ１回ぐらいの質問じゃ大変済むとは思いませんが、また次の機会にも質問させて

いただきたいと思いますが、これまで町長がさっき答弁いただいたこと以外に思いがあ

れば、御回答いただきたい。 



○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  計画の少し文言が誤解を生んで、大変その住民の皆様に御心

配おかけしとるとしたら申しわけないことだなと思っております。 

 繰り返し申しますけれども、これは公園の整備の計画があるから用途廃止にするとい

うことでは絶対にございませんので、そのことは改めて申し上げたいと思います。住居

の耐用年数の問題、あるいは、あそこはちょっとした雨で非常に土壌が弱くてぬかるん

だり、浸水をするというような特殊ないろいろ問題もあります。 

 そうしたことも踏まえた中で、今後その移転ということも考える必要があるんじゃな

いかというような背景があるということであります。ただ、これも繰り返しですが、こ

れはあくまでもそうした観点からの我々の一方的な考え方でありますので、そこに住ん

でおられる方々のお気持ち、それをしっかりまた把握をしながら、また今度移転先等で

解決ができるということであれば、その辺町も十分皆様に納得していただける対応とれ

るように今後も努力をしていきたいというふうに考えているところであります。 

 私も、あそこに住んでおられる方には、１日民生委員としてお尋ねをさせていろいろ

お話も聞いたことがありまして、高齢者の方々本当に毎日御苦労しながら生活をされて

るということはもう身にしみて、よくわかっているつもりでございます。 

 ですから、入居者の気持ちをまず第一に考えて、そして、これからも話し合いをして

いこうということであります。ただ、やはり全体的な住宅計画はまずは計画をつくらな

いと話し合いもできていかないという状況の中で、今回、計画をつくらしていただいた

ということでありますから、何とぞ御了解をいただきたいと思ってるところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  ただ、町長はそうは申されましても、これの計画書

の判定基準が、この一番中心街にあり立地条件は良好であると、この町道で二分され

ておりますが、敷地は大変平坦で本当まとまった面積が確保できると、こういうふう

な評価をされておるんですよね。町長言われたとおり、本当あそこの地区は左側の住

宅は大変低うございまして、ちょっと雨が降ると本当すぐに水没します。 

 環境生活課長にも本当いろいろくみ取りの件でお世話になったときもありました。本

当にそういった面では、建てかえたらそこら当然、土地をかさ上げして建てられるよう

な計画になろうというふうに私は期待をしておったわけでございますが、あそこは殿様

時代からの池の跡であります。それは、古文書見りゃわかるんですが、そういった意味

で当時の史跡の跡であるということで、今回あそこを公園にということを計画をされて

おるようでございますが、今、嘉楽園も一つの公園はどのような利用され方をしておる

か、町長御存じないと思いますが、あそこは今、グラウンドゴルフをしっかりやってお

られます。 

 これは余談でありますが、あそこへこの前高等学校の対外試合がありました。高等学

校が野球ですしね、よそのチームが来られましたが、そのときにグラウンドゴルフをさ



れとる方が「大変済まんが、わしら下手じゃけえ、玉が当たるかもしれんけぇ気をつけ

てくれ」と、このようなことを言われております。それを聞いた方は、ここは一体、公

園じゃないかというふうに申された経緯もあるんですね。 

 そういったとこを今度整備されるんであれば、当然公園の中にはそういうことはでき

なくなるように思うんですが、そういったこともあり、やはり地域住民の方は毎日あそ

こでグラウンドゴルフされとる、私ら３年先には出えというふうなそのせっぱ詰ったこ

とも申されておるというような住民感情もあることを決して忘れていただきたくない。

それを踏まえて今度の説明会には臨んでいただきたい。必ずそういった声が出ると思い

ますんで、温かいその町民への説明をひとつよろしくお願いをして私の質問は終わりま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、１４番、後山幸次君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で２時１０分まで休憩といたします。 

午後１時 56分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時 10分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序５、１番、京村まゆみ君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  それでは、通告に従いまして私の一般質問をさせてい

ただきます。 

 まず１点目、子ども・子育て支援新制度施行についての質問です。 

 昨年８月に成立した子ども・子育て関連３法に基づいて、保育園、幼稚園の制度が大

きく変わろうとしています。２７年度の本格的なスタートを目指す国の動きに伴う津和

野町の幼児教育・保育の方向について伺います。 

 まず１点目ですが、新制度の目的として主に３点が上げられております。一つとして、

質の高い幼児教育・保育の総合的な提供。２点目、待機児童解消、また、身近な地域の

保育機能の確保。３点目として、地域のニーズに応じた多様な子育て支援の充実。この

三つの目的に照らしたときに、認定こども園への移行、また、民間委託も含めた保育園

の統廃合、町内全体の具体的な幼児教育また保育施設の検討を考えるべきだと思われま

すが、いかがでしょうか。また、福祉事務所と教育委員会の連携はどのようになってい

るのかを伺います。 

 ２点目として、津和野町ならではの豊かな自然を幼児教育や保育に生かす「森のよう

ちえん」的な保育は、子育て世代の定住者を呼び込む一つの魅力と考えております。 

 この「森のようちえん」的な保育というのは、もともとはデンマークで始まり、ヨー

ロッパに広がった保育の形態です。基本的には園舎を持たず、雨でも雪でも野外で活動

することを中心とした保育、これは知識以前に本物の体験を重ねることで、その後の知



的学習に対する食らいつきがよくなるとも言われ、毎日野山を歩く中で体力がつき、バ

ランス感覚や反射神経、また五感も磨かれます。また、子供たちの教育の場として森林

を使うことで、山林や森林の維持管理に目を向けるという効果もあります。 

 このようにいろいろな効果が期待できる保育形態ですが、豊かな自然があるからこそ

できる保育で、実際にこの春より親御さんたちと共同保育形式で森のようちえんを始め、

たった２カ月でも自然体験の教育効果を実感しているところではありますが、そういう

少人数の保育について、新制度の中で周辺部など子供の数が減少した地区でも、園児数

が６人から１９人の地域型小規模保育園を民間が運営する場合、認可園としていく方向

が示されております。建物や運営者など、認可基準はどのようになるのかを伺います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、１番、京村議員の御質問にお答えさせていただき

ます。子ども・子育て支援新制度施行についての御質問でございます。 

 まず、一つ目の御質問でありますが、議員御指摘のとおり、昨年８月１０日に子ども・

子育て支援法、認定こども園法の一部改正法、これら法律の施行に伴う関係法律の整備

法の３法、いわゆる子ども・子育て関連３法が成立したところであります。 

 この法律により、急速な少子化の進行による幼児数の減少、質・量ともの子ども・子

育て支援、子育ての孤立感と負担感の緩和、待機児童の減少等、さまざまな子育てをめ

ぐる現状の課題について、国が大きく動き出すこととなると考えております。 

 本町においても、これら子ども・子育て関連３法に関係する内容を十分吟味し、今年

度実施予定の子育て家庭へのニーズ調査をもとに、今後設置予定の津和野町子ども・子

育て会議等において、これまで以上に住民のニーズに応じた保育を検討していきたいと

考えております。 

 また、保育所及び児童館の統廃合につきましては、新たな子育て支援の制度もあわせ

て、昨年策定いたしました津和野町保育園、児童館統合計画に基づき進めてまいりたい

と考えております。 

 福祉事務所と教育委員会との連携については、昨年度より子供の家庭教育、幼児教育

及び学校教育について、一貫した支援を目的とした庁内連携会議を設置いたしました。

その会議において、乳幼児からの人づくりを目指した新たな施策を進めていく考えであ

り、引き続き福祉と教育が連携を図りながら、新制度についてもあわせて協議をしてい

きたいと考えております。 

 二つ目の御質問でありますが、地域型保育につきましては、利用定員６人以上１９人

以下の小規模保育、利用定員５人以下の家庭的保育、居宅訪問型保育、事業所内保育が

対象となっているところでございますが、これらの保育事業の許認可を市町村が行うこ

ととなっております。議員御指摘のとおり、この新制度を利用して小規模保育や家庭的

保育について津和野町の特色を生かした内容の保育を行い、都市部からの若者定住策と

あわせて考えていけたらと思います。 



 認可基準等につきましては、今後、国の子ども・子育て会議で議論され、今年度末を

めどに政省令が作成される予定となっており、この基準を参考とし、町の子ども・子育

て会議等で協議、決定していきたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  福祉事務所と教育委員会との連携についてですけれど

も、庁内連携会議を設置したということでありますが、住民のニーズに応じた保育を

検討していきたいという返答でしたけれども、より質の高い教育、保育と考えたとき

に、町の未来像、また、人づくりのビジョンにつながっていくと思われます。教育と

いう観点から、教育部局としてどうかかわっていくのか、乳幼児からの人づくりの施

策ということでしたけれども、そのことも少し説明をいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  福祉部局と連携については、内々には昨年度から始めてお

りまして、それで今年度実際始められたのが、子供の成長を縦に記録していくような

ファイルをお渡しして、それをつなげましょうというのが、一つございます。 

 それから、いろんな園での教育などを見に行きましょうということで、視察をしまし

て、先生方と研修というか、そういう教育の仕方について共通認識を図ったりというこ

ともしてございます。 

 あとは、直接的には関係ないかもしれないんですけど、小さいころから読書を、今年

度はブックスタートで生まれたお子さんに本を読み聞かせるセットを差し上げること

にしてあるんですけれど、それよりも上の年齢、１、２歳のお子さんに今読み聞かせの

仕方を御家族で勉強していただくような会のお知らせをするときに、保育所等を通じて

御案内を差し上げたりということで、経費のかかる連携もございますし、通常の仕事の

中でちょっと情報を共有するだけでうまくいく場合のものもございますので、いろんな

形で最終的にはお子さんや御家族にとってプラスになるような形のものを進めていけ

ればと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  当町は幼稚園というものがありませんが、３歳以上に

ついては、私は教育部局が積極的にかかわっていくべきだと以前から思っておりまし

たので、この認定こども園制度というものが推進されていく中で、ぜひ、教育という

視点から積極的に保育の質を上げるということにかかわっていっていただきたいな

と思っております。 

 鳥取県の智頭町ですけれども、４年前から始まった森のようちえんにより、移住者が

ふえたそうです。開園時に４名で始めた園児が昨年度は３５名、うち移住者が６件だそ

うで、森のようちえんがあるからぜひ移住したいと智頭を選んで来られたのが６件だそ

うです。 



 地域型小規模保育の目的は、都市部では待機児童解消のため、また、地方では子供が

減少傾向にある地域の少人数の保育施設の安定的な運営を支援し、そもそも利用を断念

している実態を改善する地域内での保育機能を確保するためという目的だそうです。 

 昨年２月に出された町の保育園のあり方の検討に向けた資料では、統廃合の方向が示

されておりますが、先ほど答弁いただいた中で、津和野町保育園、児童館統合計画に基

づきというようなことを言われましたけれども、この計画については示されていないと

思うんですけれども、ちょっとそこのところを確認させてください。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  先ほどの議員御指摘の津和野町保育園、児童館統合

計画につきましては、平成２４年の１０月に町のほうから報告をされております。 

 内容につきましては、津和野地区と日原地域の保育園の統廃合でございまして、２６

年から２７年の実施としては、津和野地域の木部、畑迫、直地児童館、それから幼花園

の４園をおおむね２園に統廃合、それから２８年から３３年にかけて、２園になりまし

たものをおおむね１園に統廃合と、それから日原地域につきましては、２８年から３３

年の間を２園をおおむね１園へ統廃合するという計画をつくっております。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  その計画について示されていたんでしょうか。私がち

ょっと記憶にないんですけれども。 

 ちょっともう一回、よくわかるように詳しく質問してください。 

○議長（滝元 三郎君）  ちょっともう一回、よくわかるように詳しく質問してくださ

い。１番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  議会にその内容が示されていたならば、私が本当に大

変失礼な質問なんですけれども、私の記憶では２４年の２月に保育所の危機管理など

リスクマネジメントの何か、コンサルに委託した資料が３冊、その中に保育所のあり

方検討についての資料というものがついていて、それの後にちょっと私の記憶になか

ったんですけれども、もし示されていたんなら申しわけありませんが、その辺をちょ

っと確認させてください。（「それ、もう出したんじゃろ」と呼ぶ者あり）（発言す

る者あり） 

○議長（滝元 三郎君）  それじゃ、ちょっと暫時休憩といたします。 

午後２時 26分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時 28分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  大変済いません。文書ではお示しはしてないですけ

ども、口頭でお示しをしておるということでございます。 



○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  それでは、私の認識不足ということで、大変申しわけ

ありませんでした。 

 では、その統合計画がもう示されているということですが、今の地域型小規模保育を

という認定こども園制度の中のその制度を生かすというのは、周辺地域の保育資源を生

かすチャンスだと思っております。民間委託しても、認可がおりれば児童措置費だけで

はなく、運営費の補助が国からも受けられます。そういうことを含めて、田舎だからこ

その教育・保育の資源を生かした保育のあり方を定住に結びつけていってはどうかと私

は考えておるのですけれども、その辺の町長のお考えを伺いたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  保育園、それから児童館統合計画でございますけれども、先

ほど少し具体的なところにも触れたわけでありますけれども、ただこの計画でありま

すが、少し年度についてはずらすという方向で進めさせております。先ほどの答弁で

も２６年度にはもう統合というような話でありましたけれども、これについては私も

どこかの議会で申し上げたつもりがあるんですけれども、特に畑迫地域や木部地域、

小中学校の統廃合をしたばかりでもありますので、そうした中で住民の皆様のいろん

な思いを酌み取りますと、ここでまた保育園等のという、もう少し期間を置くべきで

はないだろうかと、そういう思いの中で現在この保育園と児童館の統合計画を時期を

延ばしているということであります。ただ、４館を２館へというような、そういうよ

うな方針については、計画を尊重しながら今後も進めていきたいというところであり

ます。 

 そうした中で今後のこの小規模の保育の関係でありますけれども、やはりいろいろな

今後地域づくりを考えていく上で、どういうふうに保育園を運営していくのかというこ

とは、まさに本当にこれからの課題であろうかと思っておりますので、先ほども答弁で

申し上げておりますように、子ども・子育て会議、これからいろんな話し合いをしてま

いりますので、そうしたところで今後の既存の保育園、児童館、それから今回新たにま

た法律が変わる中での保育所、保育園、そうしたものの考え方も総合的に検討していき

たいと考えているところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  その総合的に判断をするという中に、民間運営という

ことも含まれていくのかなとちょっと考えるんですけれども、例えばというか、今、

幼花園が町内で一つ民間の保育園があります。ここに通う園児数が７０名ちょっとで

すか、当町の保育所入所者の約半分まではいきませんけれども、４割ぐらいはいって

るんじゃないかなと思われます。その民間の園に４割が行き、あとの残りの６割が五

つの園へ分散して行っているという形になっていて、そう考えるともう半分は民営化

しているようなものかなというふうにもとれるもので、職員の処遇の格差、公務員で



ある保育園の職員と幼花園の職員の賃金や待遇の違い、また園児一人一人についての

保育に対する町費の負担額の格差などについて考える時期じゃないかなと思ってお

ります。 

 一つちょっとお伺いしたいのが、民間の民営保育園と町営の保育園では国からおりる

運営費に違いがあるかどうか、そこをちょっとお伺いしたいと思います。 

 たとえ民間運営になっても、児童福祉法に基づいて、保育事業は自治体が責任を持っ

て行うものであることには変わりがないと思ってます。軽減されるコストを保育の質の

向上や魅力化に使えるのではないかなというふうに考えるんですけれども、いかがでし

ょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  議員御質問の公立と民間の運営費の違いという内容

でございますが、単純に民間と公立の違いはなかなか難しいんでございますけども、

町の予算書の中にも計上されておりますのであれですが、民間の場合、津和野町の場

合、幼花園１園でございますが、運営費として２４年度の運営費が約７,０００万、

これにつきましては国が２分の１、県が４分の１、町が４分の１の運営費の助成をし

ております。補助をしております。そういった点、それから町につきましては、基本

的に国、県等から助成等ありませんので、基本的には一般財源の全て持ち出しという

形になります。 

 やっぱり園の規模にもよってかなり格差はありますけども、民間に比べて運営費につ

きましては、予算書の中の数字からいくとやはり倍、２倍からそれ以上に、公立の場合

が運営費のほう、なっておるのが現状でございまして、人件費につきましても多少民間

よりは大きいんではないかというようなことも数字的にはあらわれると思います。 

 特に民間の参入でございますが、法人につきましては国等からの援助ありますけども、

企業等につきましては助成等はありませんので、吉賀町さんとか益田市さん等では法人

さんがかなりやられておりますけども、そういった運営団体であれば、国等から助成が

得られるということであろうと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  国、県からは全く補助のない状態だということであり

ます。町財政を鑑みながら今２７年度に向けて、せっかくこの国の新制度により、認

可基準など大きく変わる今、民営化を視野に入れて考えることで、国の示す周辺地域

での保育支援の道が開けるのではないかと私は考えます。その上で、町として認定こ

ども園への移行なり、統廃合なりを検討するべきで、その基軸になるのがやはりまち

づくり、町の人づくりのビジョンだと思っています。 

 学校再編問題でも、私は訴え続けておりますが、周辺部の自然環境は津和野町の貴重

な保育・教育の資源です。それらを生かすか捨て去るかは、この町の未来を大きく左右



すると私は思います。単なる数合わせではない保育・教育の方向や施設のあり方を熟議

しながら、検討していただきたいと思います。 

 また、そのことが定住や健康づくりに深くかかわっていくとも考えます。もう一度、

町長の意見をお伺いします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  これから検討していくわけでありますので、まさにお言葉を

おかりするならば、熟議をしながら検討していきたいというふうにも思っているとこ

ろであります。 

 民営化についても最初から配慮するものではなくて、やはり検討の中の選択肢の一つ

だというふうにも受けとめているところであります。 

 そして、きょうはずっと一日一般質問、朝から、つわの暮らし推進住宅が非常に今、

御質問多いわけであります。ただ、それはやはり皆様も住宅だけではなくて、雇用の問

題あるいは病院の問題、それから子育て環境の問題、そうしたことを総合的に考えてい

くべきだというお話であります。まさにそのとおりでありまして、若者向けの住宅をつ

くるからには、そうした保育環境、そうしたものも十分考慮していかなきゃならんとい

うふうにも思っているところでもありまして、またその辺、住宅もまちづくり委員会に

まずは振らせていただきますけれども、保育のこうした問題もまたそれぞれのまちづく

り委員会でも考えていただきながら、町も一緒に検討させていただければありがたいと

いうふうにも思っております。 

 そうした中で、やはり民間委託がいいのか、あるいは町として独自の、例えば保育を

していくためには引き続いて町営でやったほうがいいという、そういうまた回答もある

かもしれませんし、そうしたいろんな面を含めて、今後検討してまいりたいと考えてい

るところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  今後熟議しながらということでありますので、そこに

期待をしたいと思います。 

 それでは、次の質問に移ります。つわの暮らし推進住宅と若者定住について、お伺い

します。同僚議員からの質問も幾つかありましたので、重複する部分もありますが、質

問させていただきたいと思います。 

 先日、新聞報道されて町内外から注目されている、つわの暮らし推進住宅整備事業に

ついて尋ねます。 

 １点目として、３月の当初予算や今年度の重点事業として提案されなかったのはなぜ

でしょうか。また、津和野町の公営住宅等、長寿命化計画及び津和野町住宅マスタープ

ランが３月に提示されました。しかし、教職員住宅は計画には含まれておらず、点検の

みにとどまっていました。住宅政策について、建設課、教育委員会、つわの暮らし推進

課など、関係課など全体で協議、推進されなくてはと思うけれどもいかがでしょうか。 



 ２点目として、住宅入居者の条件などについてですが、所得額による家賃設定が必要

ではないかと考えますが、いかがでしょうか。 

 また、ＵＩターン者を受け入れるためにも、相談役にもなる地元の若者枠をつくるべ

きだと考えますが、いかがでしょう。 

 そして、地域の受入体制が整っているかは、スムーズな定住につながる大きなポイン

トであります。町として地域を選定するお考えはないのでしょうか。 

 ３点目として、つわの暮らし相談員の設置について計画が上がっておりますが、雇用

形態と財源について伺います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、つわの暮らし推進住宅と若者定住について、その

御質問について御回答させていただきます。 

 人口減少を食いとめる定住施策は、本町の重要課題として掲げており、その具体策で

もある定住住宅の整備は、３月議会の町長施政方針において述べさせていただきました。

事業の具体化及び予算計上のためにはさらなる精査が必要となりますが、本年は４月１

日より機構改革を行ったところであり、新しい体制のもとで検討を重ねてきた経過やよ

り有利な財源を確保したい考えから、国の経済対策の動向を注視していたことなどを主

な理由として、このたびのスケジュールにて、つわの暮らし推進住宅の整備事業を提案

させていただいたところであります。 

 公営住宅につきましては、「健康で文化的な生活を営むのに足る住宅を整備し、これ

を住宅に困窮する低額所得者に対して低廉な家賃で貸与し、または転貸することにより、

国民生活の安定と社会福祉の増進に寄与することを目的とする。」と公営住宅法に規定

されております。つわの暮らし推進住宅につきましては、集落機能の維持及び活性化を

図るために若い世代の定住を促進することを目的としており、住宅設置の目的は全く異

なり、政策的に別のものとして位置づけておりますが、御指摘のことについては、今後

関係部署と連携を持ちながら検討を重ね、定住を推進していきたいと考えております。 

 現時点で、つわの暮らし推進住宅の家賃につきましては、小学生以下の子供の人数に

より、金額を設定していくことを考えております。 

 つわの暮らし推進住宅整備事業は、まちづくり委員会との協働で事業を推進していく

ことから、現在設置している２名の集落支援員と平成２６年度から設置するつわの暮ら

し相談員２名が連携しながら、津和野町で生活していく上で必要なサポート等を行うこ

ととしております。 

 つわの暮らし推進住宅の建設地につきましては、受入体制についてもまちづくり委員

会で十分協議をされた上で、要望していただくこととしております。建設地の選考に当

たっては、高齢化率、若年齢層率などの指標や町営住宅の有無、入居見込みなど、地域

バランスを勘案し、総合的に判断していきたいと考えております。 



 つわの暮らし相談員につきましては、現在配置している集落支援員と同様に、地方公

務員法第３条第３項第３号に規定する非常勤職員として位置づけ、係る経費については、

特別交付税の対象となります。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  私は昨年９月議会で定住住宅について質問をしました。

この若者定住住宅について、方向としては私は賛成であります。しかし、さまざまな

理由が述べられましたけれども、やはり町長の重点施策の中の一番骨になる事業のよ

うなこの大きな事業が、当初予算の段階で、施政方針の中で述べられたと言われまし

たけれども、具体的なこういう方向でやりたいというようなことが、もう少し具体的

に概要について提示されるべきだったのではないかなと思っております。その点につ

いてもう一度お願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  ３月議会に計上いたします当初予算、それから町長施政方針、

それが１年間の方針でありますので、そこに全てをのせていくということ、これが基

本であるのは確かだろうというふうに思っておりますが、やはり財政的にも以前のよ

うに十分にあって豊かというほどではないかもしれませんが、いろんな計画が年度当

初に立てられると、そういう時代であればまたそういうことも心がけていかなきゃな

らんと思います。 

 しかしながら、今は本当に年度当初の予算の計画というのが非常に厳しい状況であり

まして、やりくりをしながら当初予算を立てる。そしてまた、期中の中でいろんな交付

税の動向、それから社会保障整備交付金も、御承知のとおり内示はあってもいよいよ期

中になって大きく減額をされているというのがこれまででありますので、そうしたこと

を考えますと、なかなか最初から予算計上、特にこうした大きな事業になってまいりま

すと難しいという側面もあるというところであります。 

 そうした中で、やはり我々としては財政運営を慎重に進めていくという、そういう状

況の中でもこうして事業精査をして、そして年度途中になってしまうという経過でもあ

りますので、そうした側面も御理解をいただけないかなというふうにも思っております。

「急いては事を仕損じる」ではありませんけれども、やはり精査した上での結果だとい

うところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  確かに「急いては事を仕損じる」ということがありま

すけれども、なるべくなら最初の時点で出してほしかったなという思いはあります。 

 そのことに関連してですけれども、教員住宅についても去年一般質問で９月にしてお

りますけれども、点検結果のみが提示されていて用途廃止というふうに長福、木部と左

鐙の住宅について載っておりました。それは、ただ用途廃止となっているだけで計画に

上げられていないということは、そのまま放っておくということなのか。１団地５戸建



てるという今の定住住宅の計画の中で、これらも活用できるのではないか。全員協議会

で同僚議員からも町有地や公営住宅の建てかえなども活用できないかという意見もあ

りましたが、そういう課を横断した話し合いが絶対必要だと思うんですけれども、そう

いう課を横断しての話し合いとかいうものがあったのか、あるのかないのか、お願いし

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  つわの暮らし推進住宅の件について、課を

横断した話し合いはなかったということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  それでは、やっぱり全体の定住というところを考えた

ときに弱いというか、こっちではこの住宅、こっちではこの住宅じゃ全然一貫性がな

いというか、今後どのように対応していかれるおつもりか、お願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  済いません、ちょっと説明不足でした。 

 このつわの暮らし推進住宅については、つわの暮らし推進課のほうで昨年度から地域

担当職員研修あるいはまちづくりシンポジウムというようなところで、美郷町の職員の

方あるいは連合自治会の会長さんをお呼びしながら、情報提供等に努めてきました。未

来づくり協働会議の選出者等も行いながら、まちづくり委員会等の連携については、こ

ういった情報についてはいろいろ一緒に協議をさせていただいてきたというところで

ございます。 

 定住対策、総合的に今行っておる取り組みというのは、庁内にあります定住の協議会

等があります。ここの中では町民の方ももちろん参加していただいておるところですが、

その中では農林課とそれから商工観光課のほうからも入っていただいて、定住の促進に

対する協議もさせていただいてるところでございます。 

 今後についは、庁内では２年か３年前ぐらいまでは、関係部局と一緒に定住を話し合

う会議というのがあったということでございますが、今その会議自体はなくなっている

ということです。今後につきましては、先ほど言いました定住促進協議会とそれから庁

内体制として関係部局との連携ということで、こういった会議等も設置をさせていただ

いて、定住対策については総合的な視点の中で協議をし、推進をしていきたいというふ

うに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  次に、入居条件や選定についてですけれども、手を挙

げる地域が多分たくさん出るのではないかなと私は思います。どこも我が地域へぜひ、

という思いで手を挙げられるんじゃないかなと思うんですけれども、それをまちづく

り委員会が最終判断をできないと私は思うんですけれども、その最終的な判断、選定

地を選ぶ判断はどのようにされるのかを伺いたいと思います。 



○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  仕組みとして、つわの暮らし推進住宅につ

きましては、その建設の土地についてまちづくり委員会のほうで議論していただいて、

候補地を出していただくと。で、地権者等の調整も行っていただくということで、ま

ちづくり委員会の中でその協議をしていただくという部分と、それからまちづくり委

員会から手が挙がってくるということで、幾つか複数挙がってきた場合には、町長の

答弁にありましたように、建設地の選考に当たっては、高齢化率、若年層率などの指

標、町営住宅の有無、入居見込みなど地域バランスを勘案し、町が総合的に判断して

どこどこに決定するというような仕組みを考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  全員協議会の中でもありましたけれども、やはり町と

して政策的にというか、定住のモデル的な部分とかいろんなことを考えながら、やは

り町として提案していくっていうことがなければ、つい各地区の人が幾ら集まっても

やっぱり皆自分のところに一番欲しいわけですから、なかなか選定が難航するんじゃ

ないかなという気がしますので、ぜひ町としての方針というものも色も出していかれ

たらいいんじゃないかなと私は考えています。 

 時間も余りありませんので、最後のつわの暮らし相談員の設置についてですけれども、

ことしの１月に東京の日本橋島根館の定住相談員の方と話す機会がありまして、そのと

きに定住相談員を設けている町や市、県内で言えば飯南とか吉賀とか、そういうところ

への定住率というか、やはり高い、やっぱりパイプ役になって町との間をつなぐという

ことで、そういう制度を使っているところが定住がスムーズにいっているという話を伺

いました。 

 いかにこの国のお金を引っ張ってくるかで、地域おこし協力隊とか集落支援員の制度

というものは、私はすごくいい制度だと思ってます。どんどん利用すべきだとは考える

んですが、今のうちの町の使い方として、ちょっと本来の目的とずれているように私は

感じています。地域に住まない、また、事務的な作業が多い、そういう仕事の仕方では

何かもったいないと思います。つわの暮らし相談員についても、人選の仕方もどうされ

るのかということと、業務内容など慎重に考えて設置されることを望むのですけれども、

その点について答弁お願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  平成２６年の４月から、つわの暮らし相談

員につきましては配置をしていきたいというふうに考えております。基本的には２名

体制ということで行いたいと思いますが、設置については、今、計画上は町内の方を

２名配置していきたいというふうに、町内在住者の方について２名配置していきたい

というふうに考えてます。 



 推進住宅の募集から、いろんな事務があるわけですが、そういった入居者決定までの

手続とそれから入居者の地域でのコミュニケーション等の生活面でのサポート、それ以

外にも職業的なところもありますし、就職面でのこと、そういった生活面のサポートも

このつわの暮らし相談員の方については、やっていただくような業務内容を考えている

ということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  本当に定住というのはその後のサポートがすごく難し

いというのを重々感じています。ソフト面をどう継続的に支援していくかということ

は大きな課題であると思いますので、その点をしっかり認識して進めていっていただ

きたいなと思います。 

 これで私の一般質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、１番、京村まゆみ君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で３時１０分まで休憩といたします。 

午後２時 57分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後３時 10分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序６、８番、青木克弥君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  それでは、通告に従いまして、一般質問をさしていた

だきます。 

 今回は、地域福祉ということで、大変大きな課題でございますが、これについて質問

さしていただきます。 

 前回、町長の施政方針の中にございました「定住と健康の問題」ということで議論を

さしていただきました。残念ながら健康の問題につきましては、少し議論不足のところ

もございましたので、今回、それを踏まえながら地域福祉ということで質問をさせてい

ただくいうことにしたいと思います。 

 町長の施政方針の中にもございましたように、この地域を含めての医療問題あるいは

介護問題それから保健といったようなことにつきましては、最も大きな課題の一つであ

るというぐあいな認識のうちにございます。なおまた、今回、町民意識調査の結果が示

されてございますけれども、その中においても、この医療、それから保健といったこの

ことについて、住民が一番関心の高いことを示しております。その中の結果を見ても、

施策として一番不満であり、そして今後一番期待しているその施策がこの医療、保健そ

ういうような関係のことでございました。 

 まさにその時期に、今、本町は、社会福祉法に基づきます地域福祉計画いったものを

作成され、示されてございます。この地域福祉計画というのは、今のようなことを含め



たいろいろな計画があるわけですが、今回は、津和野町が示しております健康２１の計

画、それから介護保険事業にかかわる計画、そういったものをもとに例示を示しながら

質問さしていただきたいと思います。もちろん、この計画は、本町が作成しております

津和野町総合振興計画、それに基づいて基本になっておるわけでございますけども、そ

れを論じるときに、最終的にはやはり、今、一番問題になっております介護保険いった

ところに行き着くというぐあいに思っております。 

 今、国の状況もこの介護保険のところで、非常に大きな議論がなされてございます。

この介護保険が平成１２年に実施されまして以来、今、今日で第５期を迎えるわけでご

ざいますけども、その需要は大変に高まってまいりまして、一応、危機的な状況にある

んではないかというようなことが論じられてございます。 

 その最たるものが、介護保険料の高騰でございます。当初、平成１２年度段階では、

全国平均で２,０００円台だったものが、現在は、５,０００円近くになってございます。

そういうことを考えてみますと、今後この介護保険の状況あるいはそのようなことに対

する対策といったものが、この中山間地では、つまり高齢者が非常に進んでまいる地域

では、最も大きな課題に遭遇するということになろうかと思います。そしてまた、国で

も今、検討しておりますように、２０２５年には、団塊の世代がこの介護保険の中心に

なるということも含めて、爆発的な対策が必要になるというような議論の中で進んでご

ざいます。そういった意味で、今申し上げました種々の計画の中から、少しずつ例示を

示しながら議論を進めてまいりたいというぐあいに思います。 

 まず、地域福祉計画の中でございますけども、この地域福祉計画のいろいろなことが

示されておりまして、まあ地域福祉計画というのは、今、最初に申し上げましたように、

地域福祉の推進において果たす役割を示すものや、あるいは基本的な理念を明確にする

というような、いわゆる抽象的な大きな包含をした内容になるわけでございますけども、

その中で、本町が示している課題の中に、いわゆる地域課題をどうやってやっていくか

というところで述べられております文言の中に、地域福祉の課題の中で、行政と住民の

協働、各種の機関が連携して問題の解決に当たる新しいスタイルをつくりたいと、その

新しいスタイルを行政がリードをして構築する必要があるというぐあいに述べてござ

います。この新しいスタイルを行政がリードすると、構築すると、どういうようなこと

を具体的に考えながらリードしていくのか、そのリードする方法は一体そのような方法

なのかといったことが１点。 

 ２番目に、健康２１で示されています中のいろいろなデータを見てみますと、最も関

心の深いところではございますが、現在、本町の困っておる１人当たりの医療費といっ

たものが非常に高かったわけでございますけども、さまざまな対策の中で結果的に今現

在、１人当たりの医療費は県平均を下回るという現象でございます。が、しかし、よく

見てみますと、後期高齢者のいわゆる１人当たり医療費といったものは、そのままでご

ざいまして、非常に高いところで推移をいたしております。そうすると、さまざまな要



因が考えるわけでございますけども、健康２１の中でいろいろな方策が述べられてござ

いますけども、やはり、ここのところを解決していく、あるいはここのところを検証し

ていく、そういうことが非常に大事になってくるんではないかというぐあいに思ってお

るところでございます。そこで、この現象といったものがどういうことで起きているの

か、そして、その対策はどう捉えているのかいうことが２点目。 

 それから、今さまざまなことを申し上げましたけども、結局至るところは介護保険事

業の対策といったものが最終的に求められるわけであります。そうすると、今、その中

で最も大きな役割を示すのは、地域包括支援センター、この役割が最も大きな役割を果

たさなければならない、いうようなことであろうというぐあいに思いますが、先ほど申

し上げましたようなさまざまな状況が、どのような認識のもとに今後とるべき対策を練

られているのか、その中で、最も重点的な課題はどのように捉えられているのか、それ

が３点目でございます。 

 最後に、このようなことを当然解決していくためには、もう、既に医療とか介護とか

福祉だとか、そういったものの一つずつのいわゆるセクトで解決する段階にはないとい

うぐあいに思っております。そこで、前回も若干提案をさせていただきましたが、津和

野共存病院を拠点とした地域の健康センターといったようなものの考え方で進めてい

こうというようなことの提案をいたしましたが、その辺の検討結果について、今現在ど

うなっているのかをお尋ねをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、８番、青木議員の御質問にお答えさせていただき

ます。 

 地域福祉に関しての御質問でございます。 

 まず、一つ目の御質問でありますが、住民と行政の協働につきましては、第１次津和

野町総合振興計画においてまちづくりの基本理念にも示されているように、町民と行政

が一体となって「豊かさを実感できる地域社会の実現」を目指すことを具現化した理念

と考えております。 

 議員の御質問で具体例とのことでありますが、例えば施設入所中の障がい者の地域生

活移行支援（ノーマライゼーションの実現）について考えてみますと、障がい者福祉の

観点から行政が中心となって支援していくことはもちろんでありますが、その実現のた

めには民生委員による見守り、住居の確保等における住民理解、障がい者ヘルパーによ

る支援、保健所、警察等との協力等、多くの関係機関が連携した包括的な支援の必要性

が予想されます。しかしながら、多様化、複雑化している現在の福祉現場においては、

現行の福祉の枠組みのままでは実現が困難な点が多々あることも事実であります。 

 今回の計画はマスタープランであるため詳細な記述には及んでおりませんが、今後の

福祉支援においては、先ほどの事例のように自助、協助、公助をミックスしつつ各機関

の連携による支援がより必要となることが予想されます。行政としてはこうした状況に



際して、民間活力の導入、支援、町民の皆様との協働のあり方などについて議論を深め、

将来的にわたって有効な町民福祉実現の枠組みを構築していきたいとの考えでござい

ます。 

 二つ目の御質問でございます。後期高齢者の医療費の状況につきましては、議員御指

摘のとおり津和野町の医療費総額は年々増加しており、１人当たりの費用額も県平均を

上回っている状況にあります。 

 医療費が高い要因として考えられるものとしては、医療費内訳から見てみると、外来

診療においては、他市町村と比べ差はないものの、入院の割合が高いことが上げられま

す。また、疾病別では、高血圧性疾患の件数、費用額ともに高く、骨折は件数は少ない

ものの、長期入院を要することから費用額は高くなっており、ともに疾病の上位にあり

ます。 

 対策としては、毎年実施しております後期高齢者健診を初め、各種検診、健康教室、

健康相談、訪問指導等、また介護予防の一次予防事業として、キラキラ体操教室（転倒

予防教室）・元気アップ教室（食生活改善啓発事業）・栄養相談の継続実施と充実に努

めてまいりたいと考えております。 

 三つ目の御質問でありますけれども、御指摘の点は、現在、国が要支援１・２の軽度

者への給付の見直しに関する議論を進めていることかと存じます。 

 しかし、一方では、厚生労働省の調査でも要支援１の人の３２.２％が翌年には要支

援２以上となり、要支援２の人は２１.６％の人が要介護度１以上となっております。

わずか１年の変化であるわけですから、要支援１、要支援２の方だから、介護予防など

と形式的な対応をすることには無理があると考えております。 

 このような状況の中で、今まで以上に地域包括支援センターの役割が重要であること

は御指摘のとおりであります。現在、地域包括支援センターが病院内にあることで、医

療・介護とのスムーズな連携や情報交換ができつつあります。 

 また、現状認識として津和野町の人口特性は、過疎化と高齢化が同時に進んでいるこ

とは御承知のとおりでありますが、高齢化が進むにもかかわらず、人口の減少により、

介護サービス受給者数そのものは、ほとんど変化はないと思われます。 

 しかしながら、６５歳以上人口が過半数を占める限界集落化は、津和野町全体で均一

に進むわけではありませんので、地区別の高齢化状況を把握する必要があると考えてお

ります。例えば、木部地区、須川地区など既に限界集落化している地域と津和野地区の

ように準限界集落化しているものの、３８５人もの独居高齢者を抱えている地域では、

その地域の特性に合わせた対策を行い、多様なサービスが生み出されなければならない

と認識をしております。 

 四つ目の御質問でございますが、御指摘のとおり、医療、介護、予防、生活支援、つ

まり今までどおり津和野町に住み続けるために行うべき支援が必要とされております。



そうした場合に、先ほど述べましたとおり、地区別のきめ細かな対策が必要と考えてお

ります。 

 そのために町としては、高齢者の生活の変化を把握する必要があります。具体的には、

自宅で生活できなくなった高齢者が、病院や老人保健施設、特別養護老人ホームなどを

経て、一部は都会に住む子供たちに呼び寄せられるという流れがあります。益田保健所

からもアドバイスをいただき、その具体的な流れを津和野町の病院のソーシャルワーカ

ー、老人保健施設の相談指導員などのヒアリングを通じて把握し、対策を考慮する必要

があり、調査を行う予定であります。その結果、病院の外来に通院可能な方には、１カ

所で医療、介護、買い物等が可能になるワンストップサービスを提供する場として津和

野共存病院を有効活用することも必要であると考えております。維持期の疾病を持つ方

で、通院が難しい方には、病院に在宅療養支援診療所を併設して、電子カルテによる患

者情報を共有した在宅療養の提供が必要です。そして、自宅での生活が難しくなった方

には、介護度や生活実態に応じた介護付有料老人ホームなどの選択肢を提供するといっ

た多様な対策を考えることができます。 

 いま一つは、こうした多様な今までにない対策あるいはサービスは、行政が一方的に

考え提供できるものではありません。今後においては、専門であるコンサル等の支援を

いただきながら、町民、ボランティア、ＮＰＯ、町内の事業者及び行政が協働してつく

り出し、ともに支え合っていく新しい公共サービスであると考えられます。決して高齢

者全体が要介護状態の方ではございません。元気な高齢者をボランティアとしてＮＰＯ

などで組織化し、それぞれができる範囲で自発的に活動していただくことが、真に高齢

になっても津和野に住み続けるということを意味するのではないかと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  引き続いて、質問していきたいと思います。一遍にで

きませんので、まず、分けてお願いをしたいと思います。 

 最初、福祉計画の中でございますが、具体的に行政が何を利用するかということでお

尋ねをしておるわけでありますけども、この今のお答えの中には、有効な町民福祉実現

の枠組みを構築するというぐあいにお答えになりました。将来的にわたって有効な町民

福祉実現の枠組みを構築する、それを行政はどうリードしていくのか、具体的に何をど

うするのかいったことが述べられてございませんが、その辺のことをお答えください。

前段の中に民間の団体等の支援だということも、育成だということも述べられておりま

すけども、行政はそこで何をどうリードしていくのかといったことについてお答え願い

たいと思います。 

 それから、２番目の健康２１、医療費の関係でございますけども、この中では今お答

えなりましたことでは、費用のことなどが述べられてございますけども、２１計画の中

の現況の報告がなされてございますけども、それを見てみますと、最も重要なのは、高

齢者の健診率が低い、特にがんの検診率が低いということが指摘されるんじゃないかと



いうぐあいに思います。この特定健診の受診率を見てみますと、４０から７４歳までは、

２５.６％の健診率でございます。７５歳以上を見てみると、１７.３％いった健診率で

ございます。それが一体なぜこんなに低いのか。そして、今の１人当たり医療費の分析

の中にも若干述べられてございますけども、最も費用が高く問題なのは、あの中で述べ

られております悪性新生物の患者だろうと、そういうぐあいになるんじゃないかという

ぐあいに、私はそういうぐあいに思います。 

 受診率と費用率、今の受診率とそれから１人当たりの費用のことをそういうようなこ

とを考えてみますと、今述べられております高血圧の問題については、受診率は非常に

高いんだけども費用は安くなっている。今申し上げました悪性新生物については、当然

受診率が低くて費用が高いという現象にあろうかと思います。そういったことに目を向

けながら、それじゃあどのような施策がなされたのかといったことについて述べられて

ございません。 

 また、訪問介護や介護予防の一次予防のことについていろいろな施策がなされてござ

いますけども、具体的には、ここで述べられておりますキラキラ体操とか体操教室だと

かいうような予防事業の施策が述べられてありますけども、それらの中で、現在今津和

野町が取り組んでいるのは五つの対策が事業が取り組まれてございます。これはほとん

どが、津和野福祉会あるいは社協への委託事業でございます。その中に一体ほいじゃ問

題はなかったのか。例えば、キラキラだの、リハビリの体操フォロー教室というのがご

ざいますけども、それらは、具体的に誰が指導するか言うたら、地域運動推進委員が指

導に当たることになってございます。この地域運動推進委員といったものは、若干の講

習を受けて運動推進委員になるわけでありますけども、それらが一体ほいじゃリハビリ

体操を本当に指導できるのか、そういうことも非常に大きな問題ではないかというぐあ

いに思ってございます。今のようなことについて、所見がありましたらお答えください。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  最初の枠組みの構築についての御質問でございます。

最近、過去に比べますと、やっぱり地域での過疎化、それから高齢化、独居化という

ような状況で、以前のように自助（個人が自分で努力して通院とかそういった健康維

持）、それから御近所での助け合い、それから公共の立場の者が見守っていくという

ような形の体制的なもんでございましたが、この介護福祉計画につきましては、１２

年に国のほうからある程度計画内容が示されまして、１５年度ぐらいから各市町村に

おいても計画をつくるというようなことがなっておりましたが、津和野町におきまし

ては、合併後福祉計画がなかなか計画できなかったということで今日に至ったわけで

ございます。 

 その中で、先ほど一般的に言いましたような自助、協助、公助、自分は、自分のこと

はみずから守ると、助け合う、御近所での助け合いとか、それから公助につきましては、

自助、協助を支える行政の支援をいいますけども、こういった流れを町の福祉計画の中



では、うたっておりますが、ここで、普通の自助、協助、公助と違う表現をしておりま

す。協助につきましては普通の「きょう」であれば「共」でありますが、協力の「協」

協助というような文言に変えております。これにつきましては、住民に加えまして地域

の構成する組織、団体それから企業、ＮＰＯ、ボランティア等さまざまな人々が協力し

合って助け合うというようなことを理念に取り組もうということでございまして、議員

御指摘がありましたが、実現の枠組みの構築ということでございます。 

 特に、それを代表する方法としまして先ほど言いました「健康つわの２１」、これを

作成した健康で生きがいのあるまちづくり委員会等は、民生委員さん、社協、老人会そ

れから病院関係者、それから各地域のボランティア、ＰＴＡ等が参加されまして、そう

いった地域の健康づくりのための計画をつくられております。そういったことで、今ま

でとは違った枠組みによってこれからの福祉をつくっていくと、それをリードするのは、

やっぱり公共の立場である町であるというようなことということでございます。 

 それから、健康２１の中の受診率が低いという内容でございます。特に、その中の表

の中にありますが、先ほど議員のほうからも指摘されましたが、高血圧疾患等の場合、

やはり高血圧ということで薬を必ず飲み続けなければいけない、そういったことによる

費用等高くなっておりますし、骨折等の場合につきましては、御高齢を召して骨がもろ

くなって治りにくいということで、長期入院等によるために医療費がかさばってきてお

ります。そういった中で、悪性新生物ですが、がんでございます。これにつきましては、

さまざまながんがあるわけですけども、がんについても受診率が低いという指摘でござ

います。 

 町としましては、国民健康保険の対象者の特定健診その並びに後期高齢者の健診等に

あわせてがん検診等、それから集団検診等で対応できないものにつきましては、各医院

の病院にお願いして検診を行ってはおるんですけども、なかなか受診率が上がらないと、

やっぱりこちらのほうの努力が足らないんかもわかりませんけども、推進には努めては

おるというのが現実でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  運動機能向上事業の中で、リハビリ体操教室等行っ

ております。基本チェックリストで五つあるとこで、まあ３項目が該当になる人を対

象としております。目的としましては、転倒予防教室、運動機能低下予防ということ

でありまして、議員さん言われますように、今後におかれましてはやはり地域事情に

合ったサービスをつなげるためには、事業評価を実施しなければいけないと考えてお

ります。方法としては、アウトカム評価、プロセス評価、アウトプット評価を使用し、

事業が効果的・効率的に実施されている検証と、やはり人それぞれの個人個人の分析

を実施し、個人の実情に応じた今後においては事業展開を検討してまいりたいと考え

ております。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 



○議員（８番 青木 克弥君）  今、答弁いただきましたけど、もう一回お尋ねします

が、新しい、今までと違った枠組みという、そういうような表現でございますが、今

答弁されたのは、今までにあった枠組みだというぐあいに思っているんですけども、

新しい、今までと違った枠組みといったら具体的に何を指しているのか、その辺をお

尋ねしたいと思います。 

 それから、今の健康２１の中の、いわゆる検診率が低い、なぜ低いのか、何が足らな

かったのか、どこが一体どうなっとるのかといったような分析はなされてないような御

答弁でございましたが、その辺のところをしっかり押さえておかないと、いろいろなこ

とをどれだけやってもだめだと思っているんです。 

 つまり、１人当たり費用率が、医療の費用が高いといったものは、当然高額に長期に

わたっての疾病といったものが当然、多くの費用を要するわけでありますから、その一

番大きなのが、今現在ではつまり悪性新生物というぐあいになろうかと思うんです。で、

それと同時に今ふえております精神的な疾患といいますか、いわゆるうつ病対策いった

ものが当然必要になってくると、その辺のことをどう捉えているのかということも含め

て、現状の分析といったものをもう少し進めておいていただきたいというぐあいに思い

ますが、今の答弁の中にはありませんでしたので、それができているのかどうなのか、

２点お伺いします。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  新しい枠組みについてでございますが、先ほども福

祉計画について御説明しました。本来であれば、平成１５年当時から福祉計画という

ものがつくられておらなくてはいけなかった。その後に、これをもとに健康２１とか、

障がい者福祉計画等々の計画を横の連携のもとにつくるべきであったわけでござい

ますが、それがこれまでできてなかったと。これにつきましては、厚生労働省のほう

からからおりてきた素案をもとに福祉計画をつくっておりまして、右に倣えじゃあり

ませんけども、全国的な計画策定指針的なものを利用しておりまして、その中で、新

しい仕組みのつくり上げということで、コミュニティーの力を再生することで大きな

課題を得られると。先ほど言いました組織、団体とか企業、それからＮＰＯとかボラ

ンティア等でつくることを新しい枠組みというような表現を使っておりまして、町の

福祉計画につきましても、そういった表現をさしていただいとるのが現実でございま

す。 

 それから、先ほどの受診率の低さを分析しとるかという御質問でございますが、現実、

推進に努めてはおりますけども分析には至ってないのが現状でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  今、新しい枠組みの若干の方向性といったものがわか

りましたが、いわゆる地域福祉計画では当然、言うなれば抽象的な表現にとどまると

いうところもやむを得ないとは思いますけども、ある程度具体的な事業の推進の内容



については議論しておくいう必要があろうというぐあいに思いますし、今申し上げま

した、その下にあるいろいろな事業計画がございます。それは当然津和野町でいいま

すと、今の実践的にいろいろなことを取り組んでいる社協とのかかわりになろうかと

いうぐあいに思っております。 

 そういうような面でも、例えば、今、社協が実施しております福祉車両のことがござ

いますけども、残念ながらこの福祉車両は、入れられたのは入れられたんだけども、実

際にはさほど利用率が上がってないと。まあ、津和野町では、津和野地区と日原地区で

はかなりの差があるように聞いてございますけども、その辺のことも２４年度の状況を

見てみると、全体で３５件の利用があったようでございますけども、日原が３件、津和

野地区が３２件というような利用率になってございます。 

 そういうようなことも含めて、いわゆる新しい枠組みといったものを考えていかなけ

ればならないというぐあいに思いますので、その辺についても十分精査の上で進んでい

ってほしいというぐあいに思います。そして、この健康２１のダイジェスト版が出てご

ざいますけども、この裏面のところに計画の目標値というのが出てございます。これを

見てみますと、この目標値もかなり低いところで抑えてあります。これは、意図的にこ

うされているのか、あるいは行政評価制度をにらんだものであるのか、その辺のことは

ちょっとわかりませんが、その辺のことの設定もある程度客観的なものに基づいた数値

といったものが欲しい、いうぐあいに思っております。 

 先ほどの、医療対策課長の答弁の中にありました第一次予防の取り組みの中では、現

場でも、保健師が在宅のいわゆる基本調査あるいは基本のアンケート調査なんかをして、

いろいろなところに第一次予防のいろいろな教室に仕向けているようでございますけ

ども、２３年度あるいは２４年度では、７００名近い該当者、まあいわゆる７００名近

い該当者について振り分けをしておるようでございますが、そうしますと、今後ますま

すふえていくであろうこのことについても、当然その人的な要因がどうなっていくかと

いうことも含めて、今既に検討していかなければならないというぐあいに考えておりま

す。 

 そういうことも含めて、次に問題になります介護事業でございますけども、先ほど答

弁の中にも国が考えております要支援１・２のところを国はもうそこを手を放して、各

市町村に任せたいというような方向で今どうも検討されておるようでございますが、最

も、今これを町としては、近々な課題として捉えておかなければならないというぐあい

に思っております。 

 先ほど、介護の保険料のことを若干申し上げましたけども、全国の平均が今示されて

おりますけど、全国の平均は４,９７２円ということで示されておるようでございます。

それを今、国が調査をしております調査の内容を見てみますと、２,５００円のところ

が１０件ぐらい、１０町村ぐらい、６,５００円以上が３町村ぐらい、いうぐあいにな

っておりまして、その状況を全国的に見てみますと、北海道が安くて、今、中国地方は



結構高いほうに位置しております。島根県の平均が５,３４３円ということでございま

すが、本町は、今、本町の保険料、現在が５,０００円を超してございます。 

 これは、町村別に全国調査がなされてございますけども、その辺を考えてみますと、

このままいって介護保険料が上がってきますと、当然生活そのものも成り立っていかな

い、立ち行かない状況にあります。それをまして、市町村でそれぞれを対応しろと言わ

れたときには、大変に困る状況になろうかというぐあいに思います。 

 そうするとどこをどうすればいいかということになりますと、いわゆる要支援にかか

る、要介護になるその前の段階をどう取り組むかということが最も重要になってこよう

かというぐあいに思っておるとこでございまして、本町で今認定されているいわゆる要

介護認定者の推移を見てみると、大体この２４年までで８００人程度が要介護の認定者

でございます。これはずっと同じぐらいの数字で推移しておるわけでございますけども、

残念ながら、全体の人口は減っておりますから、当然要介護の率は高くなってまいりま

す。 

 その中で、今現在認定されているこの要介護の認定者というものなんかを精査してみ

ますと、大体今問題になっております要支援の１・２のところが約２５０名程度いるわ

けであります。今さっき答弁の中にありましたように、支援から要介護に上がるところ

の率が示されましたが、当然その率を減していく努力といったものが、今後求められる

というぐあいに思うわけでございますが、その辺の取り組みについて具体的に今考えら

れてることがあればお示しをください。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  やはり、住民の個人個人の実態調査を把握して今、

国あるいは県、市町村で示している介護予防事業、これは当然やらなくてはいけない

ことと思っています。しかし、個人個人によって、やはり津和野の高齢化の中で住民

がやっぱり少ないという状況だからこそ、保健師と現場に出てその辺の実態をつかみ、

Ａの人には何があるからその今後、要介護になったか、現実的には転倒が一番要介護

状態になりやすいという状況でありますが、議員さん言われるように、要介護になる

前のいわゆる要支援１・２になる前どうすればいいかということになると、やはり現

時点で６５歳以下等の特定健診等もやはり分析をしていかなければならないと思い

ます。特定健診がどうして低いか、やはりこれは実態調査、分析をしないとわからな

いとは思います。ただ、病院にかかってないと、だから、最終的にはがん等にかかっ

て医療費が１件当たり高いという状況と私たちは思っております。まあ、そのことを

考えると、やはり個人の分析、マンパワー必要ではありますけど、これをやはり実践

をしていかないと、要介護状態あるいは要支援にならない部分は避けていかれないと

考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 



○議員（８番 青木 克弥君）  今まさに、今後の対策の一番大きな着眼点といいます

か、その辺が述べられたように思いますが、つまり現況の中の先ほど申し上げました

ように、ある程度客観的な数値といったものをいかにつかむかということが、今一番

求められているんじゃないかというぐあいに思います。今、がんの問題がちょっと出

ましたが、この健康２１のいろいろな報告の中にも出ておりますように、津和野町が

どこの辺に問題があるかといったものをあの辺の数字を見れば少しわかるようにな

ってございます。 

 その中で、年齢調整死亡率といったものを見ると、その中に津和野町がこの圏域の中

でも高い数値を示しているところがございます。そういったことも見てみると、今後の

問題として全体の中で求められる、いわゆるこの健康に対する評価、その辺の評価目標

といいますか、そういったものも少しずつ見えてくるんじゃないかというぐあいに考え

ております。その中でもいろいろなことが、健康の問題については、数字として示され

てございますので、その辺の分析をやはりきちんとするということが一番重要になろう

かというぐあいに思います。今、要支援１・２のところ、あるいは介護にならならない

ためにどうするかといったものの評価項目として、平均自立期間というのがございます

が、そういったものを十分に評価の項目として上げながら、進めていくというようなこ

とが必要になろうかというぐあいに思っております。 

 そこで、今現在、国が示しております今後の介護保険の方向性というものを今国民会

議の中で議論をされておりますけども、その中の目玉は、何といっても今いろいろ示さ

れましたさまざまな新しい枠組みとか、あるいは対象者がどこにどれだけの数で、どの

ようなことを欲しているのかということを確実に具体的に進めていくシステム、つまり

「地域包括ケアシステム」とそういうものを今急いで構築しなければならない、そのた

めにも先ほど質問の中でも申し上げましたように、医療、介護、予防、福祉そういった

ものが一括して物事が進めていかれるような状況にならないと、今言ったようなことが

解決をしていかない、いうぐあいに考えております。 

 最後でございますが、今の検討状況の中に、私は、今の保健センター的なというよう

な表現で申し上げましたが、もう既にこの益田圏域を含めて、この津和野もそうですけ

ども、医療現場は大変な危機的な状況に遭遇しております。したがって、医療だけで医

療が解決しない。そういう今社会現象の中にあると思います。そこで、今申し上げまし

たような物の考え方で当然進んでいってほしいというぐあいに思いますが、町長の決意

と今後の方向についての認識をお伺いしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  大変済みません。町長の答弁の前に１件、先ほど医

療対策課長のほうからもありましたが、議員御指摘のように、ある程度分析等が必要

だということでありましたので、本年、特定健診につきましては、未受診者の追跡調



査ですけども、昨年等やっておらなかった者等につきまして、１０月ぐらいに調査を

行ってそういった追跡調査をやってみたいということは考えを持っております。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  医療そして介護、それには保健、福祉そうしたものを連携さ

していかなきゃならんと、そのためのいろいろ機能的なことをやっていかなきゃなら

んということ、この方向性についての考え方全く議員さんと私自身も共有している、

同じということでございます。そういう思いもありまして、昨年度から医療対策課も

立ち上げ、それを病院内に事務所を移して、そして病院と行政との連携あるいはほか

の福祉関連機関との連携も図ろうとしてる取り組みをやってきているという状況で

もあります。こうした取り組みというのは、県内でもほかにまだやっているところが

ないということで、先進的に動きを始めているということも御理解いただければと思

っております。 

 実際そうしたことをやったことによって、病院の先生方とまた保健師初めとした我々

うちの職員とがいろんなこの分析をしながら、現在進めさしていただいている、そうい

うことも始まっているという状況でもありますので、また、今後もそこに出てくるいろ

んな課題というのは解決をしながら、さらに連携を深めていきたいというようにも思っ

ております。 

 そして、そうした考え方の中で、実はこの４月１日から保健師につきましては町１人、

本年から増員を図ったというような状況であります。厳密には１人産休に入っておりま

すので、現在１人ふえてはおりませんけれども、また産休があけて来ますと、育休に入

っております、あけて来ますと、保健師１名増の体制で、ここの辺についても充実でき

るというふうに思っております。 

 そうした中で、やはり先ほども回答に申し上げましたように、要支援の関係をしっか

り把握していくためにも、一人一人の個人のどう状況にあるのかというのを把握してい

かなきゃならんわけでありまして、それがまた保健師１人ふやすことによって、十分と

は言えないまでも、そこはまた強化をする。そういうふうにも考えるところでもありま

す。 

 そして今後は、定員管理計画という大きな壁があるので、そこはまだちょっと決断し

切れておりませんが、栄養士あるいは社会福祉士そうしたことを増員、本当にできるの

かどうかというのは、また考えていきたいと思いますが、そうした中で、保健師ことし

１名増員したというのは、私なりにここの連携をもっと強化していきたいと、そういう

思いでの判断をさしていただいているというような状況でありますので、御理解をいた

だきたいと思ってます。 

 それから、最後にもう一つ、やはり行政評価制度を構築を急がなきゃならんというふ

うに考えております。きょう本当に議員から貴重な御指摘をいただいて、まさに一つ一



つ具体的に数字も突き詰めた中で評価をしていかなきゃならんというふうにも考えて

おるところであります。 

 行政評価制度も試行的な取り組みに入りまして、今年度２年目ということで評価対象

事業もふえてきておりますけれども、まだ全ての評価対象を評価するという状況にはな

っておりません。もう一、二年かかるという状況でありますが、やはり行政評価制度を

しっかり構築をして、これまでやってきてるこうした保健福祉、この事業についてもさ

らなる精度を上げていけるように取り組みをしていく必要を改めて実感したというよ

うな次第でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  さまざま質問をした回答の中で、今、本町が取り組ん

でいる、いわゆる組織的な取り組みはこれからが正念場だろうというぐあいに思いま

すし、そして今、先駆的な取り組みをしているということも事実でございますので、

その辺を十分に前に進めていっていただきたいと思います。 

 ある情報によりますと、こん年の９月に医療のある学会の中で津和野町の取り組みが

どうも発表されるようでございますし、その取り組みは、やはり何といっても、今、医

療の問題だけじゃなくて、いわゆる地域づくりの問題になろうかというぐあいに思って

おります。その中に、この本町の取り組みが紹介されるということは大変喜ばしいこと

でもありますし、これが恥にならないような取り組みが今後求められるというぐあいに

思いますので、格別な取り組みをお願いをしておきたいというぐあいに思います。 

 終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、８番、青木克弥君の質問を終わります。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、本日の日程は全て終了いたしました。 

 本日はこれにて散会をいたします。お疲れさまでございました。 

午後４時 03分散会 

────────────────────────────── 
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午前９時 00分開議 

○議長（滝元 三郎君）  改めまして、おはようございます。引き続き、おそろいでお

出かけをいただきましてありがとうございます。これから３日目の会議を始めたいと

思います。 

 ただいまの出席議員数は１６名であります。定足数に達しておりますので、直ちにこ

れより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでございます。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、３番、板垣敬司君、４番、竹

内志津子君を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．一般質問 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして日程第２、一般質問。 



 昨日に引き続いて、順次発言を許します。発言順序７、７番、三浦英治君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  おはようございます。それでは、通告に従いまして質

問をさせていただきます。 

 まず初めの質問は、工事の入札方法についてです。公共事業の入札手続を、インター

ネットを介して行う電子入札に関しての質問です。 

 現在、空のＣＤを持って行って、入札概要の入ったＣＤと交換するようになっていま

すが、インターネットを活用して各業者が情報を取り込むほうが有効な方法であると思

うが、現状と今後の入札方法はいかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  皆様、おはようございます。一般質問２日目ということでご

ざいます。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 それでは、７番、三浦議員の御質問にお答えさせていただきます。 

 工事入札方法についての御質問でございました。 

 現行の入札概要の配布方法につきましては、基本的に電子媒体ＣＤ─Ｒにより配付を

行っております。現在、電子調達共同利用システムにより、電子入札を行っている島根

県及び一部の市町では、ウエブ上の入札情報サービスにおいて入札案件の情報が取り込

めるようになっております。 

 当町においては、一般競争入札案件については、先般から既にウエブを利用した情報

提供へ移行しておりますが、指名競争入札案件については、各課対応としていることか

ら、来年度から参加することとしております電子調達共同利用システムの利用について、

県と協議しながら今後の入札関連要綱等の見直しにあわせ、詳細について内部調整をし

た上で、ウエブを利用した情報提供ができるよう取り組むこととしております。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  島根県では、平成２２年４月１日からこの電子入札シ

ステムによる入札の本格運用を開始し、原則全ての工事・業務で適用しています。 

 平成２２年４月以降、電子入札の設定ができていない業者は、原則指名しないことに

なっています。ちなみに島根県の電子入札は、県内市町村との共同利用を前提とした形

であり、参加市町村は松江市、浜田市、出雲市、益田市、雲南市、奥出雲町、邑南町、

吉賀町の８団体となっています。年度途中からの運用は無理なのでしょうか。 

 業者はＣＤを持ち帰り、パソコンにデータを取り込んだ後、そのＣＤは上書きができ

ないので資源の無駄としか思えません。業者にとっては、地理的、時間的な制約が解消

されるほか、移動に伴う経費が大幅に削減され効率化が期待できます。町にとっても、

入札の公平性、透明性の向上、行政コストの削減につながると思います。 

 簡素化は、行財政改革の一つであろうと思いますが、町長はどう思われますか。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 



○総務財政課長（島田 賢司君）  現在は、県で行ってます電子調達システムは第１期

でございまして、津和野町が参加するのが第２期、２６年度からとなっております。

ですから、現在第１期でまだ参加しておりませんので、途中からの参加は無理です。

現在、今、県のほうで２月をめどに開発が進められておりますので、町もそれに合わ

せて取り組んでまいりたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  「県に準ずる」と言われることがたびたびあるんです

けども、準じていないものが多々あります。電子納品にしてもしかりです。今回、電

子納品に関して質問しようと思っていましたら、まだ、電子入札が運用されていない

ことにたまげて質問したわけなんですけども、いずれ、電子納品の運用も考えている

のかをお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  現在のところ、まだそこまでは考えておりませんが、

先々ではそれも導入していきたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  早急なる運用開始を期待しております。 

 次の質問に行きます。 

 次は、児童福祉についてです。４項目あります。 

 まず初めに、昨年度「津和野町立保育所、児童館整備ガイドライン」が作成され、今

年度より保育園のあり方に沿った統廃合について、検討に入る考えであることが町長の

施政方針で述べられています。保育所のあり方検討委員会の結果を見ると、現状のサー

ビスを提供しながら公立５園を維持することが困難であることから、維持、向上するた

めには統廃合を検討しなければならないとされています。 

 今年度、日原保育園のみ園長を置き、以外の保育園には副園長としていることから統

廃合の準備に入っているように思いますが、いかがでしょうか。 

 ２点目、過去をさかのぼると、保育園の民営化問題に関して、先輩議員、同僚議員が

幾度も質問しています。また、文教民生常任委員会の所管事務調査において、一昨年の

１２月に「民営化も視野に入れた検討が必要である」と報告していますが、公立か民営

か、メリットとデメリットをどのように考えているかをお聞きします。 

 ３点目は、児童福祉施設に対して保育サービス利用者からの苦情及び意見、要望等に

関する解決のために、各保育園に置かれている保育園の第三者委員会による検討事項は

これまであったのか。あったとすれば、どのような事項があったのか。保護者に対して

どのように説明されているのか疑問なので質問します。 

 ４点目は、認定こども園には幼保連携型、幼稚園型、保育所型、地方裁量型の４つの

タイプがあります。津和野町には幼稚園がないので、保育所型と地方裁量型が考えられ

ますが、今後、町はどのようなサポート体制がとれるのかをお尋ねします。 



○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、児童福祉についての御質問について、お答えをさ

せていただきます。 

 まず、一つ目の御質問でございますが、保育所、児童館の統廃合につきましては、昨

年４月に耐震化を要する施設、保育需要の動向、定員充足率、待機児童数、財政状況等

を総合的に勘案し、慎重に検討していくための津和野町立保育所、児童館整備ガイドラ

インを作成し、統廃合等を進めていくための基本的なルールとしての目安を策定したと

ころであります。 

 また、昨年１０月には統合計画を策定し、これから具体的に地域や保護者等との意見

交換や協議等を行っていかなければならないと考えております。 

 ことし３月に園長であった職員１名が退職し、今年度４月の人事異動では、園長とい

う職名の職員が２名から１名になっておりますが、このことは保育所、児童館の統廃合

とは関係ありません。 

 二つ目の御質問でありますが、公立保育所のメリットにつきましては、保育の安定的

供給ができること、デメリットについては、施設の運営費を一般財源で賄う必要があり、

財政的に負担が大きいことが上げられます。 

 一方、民間保育所のメリットについては、それぞれの保育所の運営方針により、特色

ある保育が受けられ、保育の質の向上が図れること、デメリットについては、法人の撤

退等によって、保育の需要と供給のバランスが崩れる事態が考えられることがあります。 

 双方にメリット、デメリットがあり、本町においても幅広く検討を行っていく上での

選択肢として、統廃合とあわせ、今後、検討していかなくてはならないと考えておりま

す。 

 三つ目の御質問でありますが、第三者委員会による検討事項につきましては、これま

で保育所、児童館に要望として上げられたものは簡易なものであり、各保育所等で解決

できるものであったため、「津和野町保育サービスに関する意見要望等解決実施要綱」

に位置づけられている第三者委員会による検討がなされた事項は現在のところありま

せん。 

 四つ目の質問でありますが、町のサポート体制につきましては、認定こども園の設置、

移行に関する事務的な支援を行います。また今後、津和野町子ども・子育て支援事業計

画の中で、支援策等が位置づけられた場合には、現在の保育所運営費であります国の制

度に基づいた施設型給付費の負担、その他補助金などの経済的支援等があると考えてお

ります。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  ４項目ありますが、まず１項目めのから再質問させて

いただきます。 



 今回、このような質問をした理由ですが、職名として園長が２名が１名になっただけ

のことで、保護者の方から昨年まで園長と呼んでたのに４月から副園長と呼ぶことに対

する違和感、それを聞かされたことと、４月の機構改革での人事異動で、園長が１人と

いうことで私が勝手に想像したことによります。 

 それは、町全体を一つの保育園として考えるならば、定員数最大の日原保育園に園長

を置いて、残り四つの公立保育園を衛星保育園とした連携を試みようとしているのか。

つまり、過去、教育委員会が検討した宮崎県の五ヶ瀬村での教育の形態である「まちの

各小学校が連携して、まち全体が一つの小学校としている」としての捉え方の考え方な

んですけども、それを教育委員会がなし得なかったことを健康福祉課が公立保育園の壮

大な計画として打ち出したのかなという期待しておりましたが、勝手な思い込みで大き

な期待外れでした。 

 津和野町保育園設置及び管理に関する条例、この第４条２項に「園長に事故あるとき

は、副園長がその職を代理する」。また、津和野町保育園規則第５条には保育園長等の

責務があり、津和野町立保育園服務規程によると、保育園長と副園長の職務分担が明確

に示されております。 

 園長と副園長の違いは、「副」がついているか、いないかだけのことであり、これは

給与の差だけなんですか、お聞かせください。 

○議長（滝元 三郎君）  はい、副町長。 

○副町長（長嶺 常盤君）  大変失礼いたしました。議員さんの現状を今、把握されて

いるところをお聞きしたところでございますけども、各園に、日原を除くほかの園に

対しましては、副園長ということで名称のことで非常に保護者の方が不安に思われて

いるというふうなこともお聞きしたんですけども、実態としましては、一応、年齢的

な構成、職務的な年齢構成もございまして、現在のところ福祉事務所の所長が園長を

兼ねているというふうな状況になっております。 

 それと、もちろん条例の４条、５条等の職務分担もあるわけでございますけども、そ

の全体の職員の年齢的なバランスでありますとか、そういったところも加味しながら、

今、現状においては副園長という形をとらさせていただくと、まあ、これは従来からそ

ういった方法をとっておりまして、責任の所在といいますか、ちょっと離れております

ので、その辺のところが支障を来さないように情報を密にしながらやっているというふ

うな状況であります。 

 特に、保護者の方からそういった不安であるとか、そういったことが直接私のほうに

も耳に入っておりませんので、現状で対応させていただいているというふうな状況で、

まあ、いろいろ問題があるとすれば、考慮しなければならないというふうに考えていま

すが、現状のところこれでいきたいというふうに考えているところではあります。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 



○健康福祉課長（齋藤  等君）  今の副町長のお答えとあわせまして、各園でござい

ますが、日原保育園以外の青原保育園を初め、それから直地の児童館、これにつきま

しては、福祉事務所長であります私が園長を兼務しております。実際に、各園の事業

等になかなか園長として出席できませんので、国、県等上部団体への書類とか、そう

いった申請等につきましては、私の園長としてのあれで対応しますけども、各園の行

事等につきましては、副園長なり主幹のほうで対応しておりまして、園長会議の中で

も、基本的には職名は副園長であるけども、園長としての対応をお願いするというこ

とで職務のほうは遂行しております。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  ぜひ保護者のほうにも、そのように伝えていただきた

いものだと思います。 

 次、２項目めの質問ですけども、２００４年度より私立保育所の運営費は従来どおり

の案分で拠出されていますが、公立保育所の運営費については従来、国、県の負担金が

廃止となり、地方交付税を一般財源化として町に交付されるようになりました。それ以

降、公立保育所の指定管理方式を含む民営化の動きは加速化しています。隣の益田市、

吉賀町が民営化になっているのに、津和野町はなぜか加速された波に乗りおくれたのか、

乗ろうとしなかったのか。 

 そして、メリットとして上げられている「特色ある保育が受けられ、保育の質の向上

が図られる」としていますが、公立保育園では特色のある保育は受けられないのでしょ

うか。よろしくお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  御質問の趣旨というのが民営化も含めて検討していくことが

必要じゃないかというふうに受けとめました。勘違いでありましたら、お許しをいた

だきたいというふうにも思っておりますが。 

 きのう、２番議員の御質問にもお答えをしたとおりでありまして、民営化もいろいろ

な方面を検討していく中での、その中の選択肢の一つであることには間違いがないとい

うふうにも思っておりますし、また今後、進めてまいります統廃合の問題とともにあわ

せて考えていくべき問題だと思っております。 

 ただやはり、それらも検討して、それは何のために検討するかというと、町内の子供

さんたちのためになるということ、そのためにどういう体制をとっていくのかというこ

とが大きなことだというふうにも思ってます。それがやはり、まさに定住対策に大きく

結びついていく問題だというふうに考えているわけでありますから、そういう場合によ

っては多少、財政的な負担を生じてもやはり公立保育園でやったほうが町独自のいろん

な特色があるやり方ができるということになれば、公立のまま進めていくということも

また選択肢だとも思っておりますし、当然、民営化のほうがさらにいい保育体制がとれ

て、それが結果的に子供さんたちや親御さんのためになるということであれば、また民



営化というものも判断していかなきゃならんというふうにも思っているところでもあ

ります。そしてまた、そこには、これはまあ、内部的な話になりますが、財政の問題や

あるいはやはり町の職員の身分の問題もございますので、そうしたことも総合的にまた

話し合いながら着実に進めていかなきゃならない問題だというふうに受けとめている

ところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○町長（下森 博之君）  議長。 

○議長（滝元 三郎君）  はい、町長。 

○町長（下森 博之君）  昨日の一般質問「２番議員の」というお答えをいたしました

が、１番議員の大変誤りでございました。大変失礼いたしました。申しわけございま

せんでした。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  公立保育所の老朽化による建てかえを含め、新設保育

所を民間の私立保育所とする流れと、既存の公立保育所の運営を指定管理者制度によ

って民間事業所に委ねるという、大きく２つの方法があると思いますが、公立保育所

の保育士の新規採用を抑えて、人件費の安い臨時職員で対応しているのは津和野町に

限りません。経験年数は別にして、公立と民営保育園に勤めている保育士に能力の違

いはないと思います。職員と臨時職員についても同様であると思います。 

 なぜ民営化なのか。大きな理由とすれば、公立保育所の高コスト体質にほかならない

と思います。保育の質の向上に関して言えば、公立、私立関係なく保育士の資質の問題

になろうかと思います。その点どのように考えているのかお聞きします。 

 また、民営化問題は財政を考えるのか、質の向上を考えるのかあわせてお聞きいたし

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  公立の園の魅力化というか、これにつきましては、

民間のみでなくやっぱり公立の場合も職員研修等、それからやっぱり切磋琢磨です。

努力すれば、民間だけが魅力化のある園の運営でないわけでありまして、公立におき

ましても、より一層の切磋琢磨によって魅力を出していくことは可能でありますので

努力するよう努めてまいりたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  当然、民営化したとしましても、また、現在のまま公立のま

ま進めたとしてもやはりそこに携わる人、これについては、やはりそこに差があって

はいけないと思っておりますから、やはり公立で進めるに当たりましても、しっかり

その職員の資質の向上というものを図りながら、民間施設運営主体等にも負けない、

さらにはそれ以上のやはり当然、保育の質を確保していくと。そのためのやはり人材

を育てていくということは大切であろうというふうにも思っておりますし、ああして



昨年もコンサルさん入っていただきながら、今後やはり職員が、保育園、保育士がみ

ずからどういう研修プログラムをつくって、そしてその中でみずからが学んでいこう

と。そしてその中で、みずから自分たちの力を養っていこうと、そういうような取り

組みも始めているところでもありますので、これからもそうしたところはしっかり伸

ばしていきたいというふうにも思っているところであります。 

 あわせて、これは先ほど申し上げたことと繰り返しになりますけれども、やはり公的

な保育所であっても、それはきちっとそこの質を担保していくということをやはり優先

して考えていくべきだというにも思っております。 

 いずれにいたしましても、やはり今の園数、児童館の数は現状はやはり多いと、これ

はほぼ間違いのないことだというふうにも思っております。ですから、ある程度の統廃

合をどういうふうに集約をするかというのがまず検討していく必要がある。その上で、

その数等に合わせた形の中でまた新しい国の制度等の、そうした地域とのまたかかわり

の中での保育所ということまで考えていけるかもしれませんので、まあ、まずはどうい

う保育園を運営していくのかと、そこを考えて、そしてそれから、公的公立の保育所と

してこのまま継続していくのか、あるいは民営化も検討していくのか、その辺を総合的

に考えていかなきゃならないというふうにも思っております。 

 昨日のお答えしたところとも重複いたしますけれども、本来なら２６年度、計画上は

統合というところを掲げておりましたが、いろいろ現在町内の情勢を見て、少し時期尚

早だろうということから、現在そこを先送りをしているという状況でありますが、ただ、

いつまでも先送りということにはなりませんので、今年度はもう検討を始めていこうと、

そういう段階にあるというところでありますので、御理解をいただければと思っている

ところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  公立保育園のデメリットを一つだけ言っときますと、

以前あったことなんですが、ある保育園が子供たちに対してさまざまな行事、時間を

とっていろんなことをする中で、ちょっと特化してしまう、これは保護者にも子供た

ちにも受けがえかったんですが、ほかの保育園から頭をたたかれるというようなこと

がありました。これ、職員だからという部分があるのかもしれません。同じに進まな

ければいけないという意識があるのかもしれませんが、こういったことが起こり得る

公立保育園、これはちょっと頭の中に置いておいたほうがいいと思います。 

 また、これから検討がなされるわけですけども、参考までに文京区の「新行財政改革

推進計画における保育園のあり方検討協議会」という長ったらしい名前なんですが、そ

の中間のまとめの協議経過報告の中からちょっと抜粋して、ちょうどいいかなと思って、

ちょっと抜粋します。「保育の質の維持、向上を図ることを目的とした中で、行政の関

与の度合い、経費比較等についての議論を通じて民営化の方向は適切であると判断した。

今回の民営化に当たっては、事業所としては社会福祉法人等の非営利団体を対象とする



ことが妥当であると考えている。教育行政は、行政が責任を持って進めるという観点か

ら、当面は公設のもとの民営化がベターであると考える。」これは文京区の、古い平成

１６年の中間報告なんですけども、ほかにも松江市とかほかもちょっといろいろ見てみ

ましたけども、結構、やっぱり先を進んでいるかなという気がします。 

 検討をこれからされていくわけですけども、その途上で議会に報告があるとは思いま

すけども、これは議論を深めていい方向を導き出していただきたいと思います。 

 それでは、次の３項目めの質問に行きます。 

 児童福祉施設に対して、実施要綱の中には「投書などの匿名の意見、要望等について

も必要な対応を行うものとする」となっていますが、こういった事例がないのかお尋ね

します。第三者委員会の意見です。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  先ほどの町長の答弁にもありましたが、簡易なもの

はありました。その中で、件数的には１０件程度ありましたけども、匿名につきまし

ては、１件ということで報告を受けております。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  それと初めの回答ですけども、現状についてはわかり

ましたけども、津和野町保育サービスに関する意見、要望等解決実施要綱、この第３

条１項によれば「保育サービス利用者への周知として、責任者は利用者に対し、委員

会における意見、要望等解決の仕組み等の周知を図る」とされています。 

 当初質問した保護者に対してどのように説明されているのかが抜かっておりますの

で、改めてお聞きします。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  議員御質問の要綱でございます。第三者委員会の要

綱でございますが、これにつきましては、平成２０年の１月に要綱が成立されており

まして、これを受けまして２０年の折には保護者のほうに説明をしておりますが、そ

の後は、各毎年、説明は実施されておりません。しかし、各園に保護者への周知とい

うことで、津和野町の保育サービスに関する苦情、解決のための仕組みというフロー

図を園の玄関に張り出し、掲示して、それと意見箱を設置しておりまして、それに出

していただくようにしております。 

 反省点としては、やっぱり２０年に１回だけやっただけでは園児もかわってきます、

保護者もかわってきますので、毎年保護者会等で周知徹底は図っていきたいと考えてお

ります。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  大きな苦情とかはなかったようですけども、そういっ

たことをやはり上に上げて、ほかの園と共通認識のもとに進めていかないと、一たび

何かがあると、ちょっと大きい問題になるおそれがあると思います。そのための第三



者委員会であると思いますので、きちっと保護者のほうに説明していただきたいと思

います。 

 それでは、４点目の認定こども園についてです。 

 ４月１日現在の認定件数は１,０９９件。内訳としますと、幼保連携型５９４件、幼

稚園型３１７件、保育所型１５５件、地方裁量型３３件となっております。 

 平成１８年１２月の教育基本法の改正により、新たに第１０条、家庭教育、１１条に

幼児期の教育などが規定されました。幼児期の教育は、生涯にわたる人格形成の基礎を

養う重要なものであることは言うまでもないことです。学力に限らず、問題行動の解決

を模索するとき、どうしても幼児、保育所までさかのぼってきます。教育委員会と健康

福祉課の連携が問われてくると思います。庁内の連携会議ができたようです。その辺大

いに期待したいと思っております。 

 児童福祉について４点質問しましたが、子育て世代からよく言われることがあります。

高齢者のことばかり議論して、まあ、言葉は丁寧ですが、年寄りばっかりっていうこと

なんですけども、若い世代のことも考えてほしいと。きのう、同僚議員の質問でも出て

いましたが、グラウンドゴルフにしてもそうです。たまに子供とサッカーボールを蹴ろ

うと思って行ったら、できる雰囲気ではなかった。キャッチボールをしようと思っても

する場所がない。そういった苦情は随分聞きます。国では、社会保障給付費の７割が年

金など高齢者向けで、子育て支援など家族政策は５％にしかすぎません。津和野町はど

うなっているんでしょうか。答えられる範囲で答えていただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  答える、答えられる。答えられる、答えられんにゃ答えられ

ん言いや。（発言する者あり）健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  子育て支援についてでございますが、議員御指摘で

全国的にも率的にも低いという御意見でございました。 

 津和野町において子育て支援ということになりますと、健康福祉課関係でありました

ら保育園の関係を含め、予防接種関係、それから子供の医療費の助成、そういったこと

さまざまなことはやっておりますが、これが完璧であるかと言われれば、まだまだ完璧

状態にはなってはおりませんけども、そういった積み上げがどんどん重なっていくこと

によって、子育てについてもフォローできるんではないかと、これ、私の個人的なあれ

ですけども、一応そういうふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  高齢者対策に比較して、そうした子供さんを対象とした子育

て関係、その辺の非常にその取り組みが薄いんではないかと、そういうような趣旨の

御質問であったというふうに受けとめたところでありますけれども、当然、どちらも

大切でございます。特に、高齢化率がもう４３％、それだけやはり全人口に占める高

齢者の方々の割合が高いと、そういう中でやはり高齢者対策をしっかりやらなきゃな



らんということ、これはもう、本当に大きな課題でもあるというふうにも思っており

ます。 

 そしてまた、限られた財源の中で、またそうした子供さんのほうにいろんな施策とい

うものも進めていかなきゃならんということであります。そういう状況で、子供さんを

持つ親御さんからは、まだまだその辺の対策が薄いんではないかと、そういう御意見が

出てくる、それは当然かもしれませんけれども、決して町としても軽視しているわけで

もございません。いろんな面、例えば中学生までの医療費の無料化、そうしたものもい

ち早くやってきたところでもございますし、またインフルエンザ等に対策、そうしたワ

クチンの助成事業等も子供さんのほうにも枠を広げながら、いろんな対応をさせていた

だいておりますし、それから、準要保護児童の支援策、そうしたものもやってきている

という状況でございます。 

 そうした中で今後もいろんな面、公園がないとか、そうした御要望等も聞いていると

ころも事実でありますので、またそうしたところ、いろんなことを対話をさせていただ

きながらできるだけ御要望に沿える形でこれからも進めていきたいと、その気持ちには、

姿勢は変えるつもりはございませんので、御理解をいただければというふうに思ってお

ります。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  高齢者対策、当然重要なことでもありますし、ただ、

子供たちは、「は」というよりも私たち大人は先に死んでいく身です。子供対策は津

和野町の未来であろうかと思います。そこんところを頭に置いて今後のさまざまな施

策を打っていっていただきたいと思います。 

 以上で私、質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、７番、三浦英治君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で９時５５分まで休憩といたします。 

午前９時 40分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前９時 55分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序８、１３番、米澤宕文君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  １３番、米澤宕文でございます。通告に従い、２点

質問をいたします。 

 まず１点目に、蛍大群生地の観光開発についてであります。 

観光立町津和野のますますの発展を図り、畑迫地区の蛍大群生地の観光開発を計画され

てはいかがでしょうか。 



 畑迫地区の蛍大群生地は、畑迫地区の皆様の河川環境の保全努力により、毎年６月上

旬からゲンジボタルの大乱舞を観賞できます。もちろん、上流域の木部地区の皆様の水

質浄化の御協力があってのことでもあります。 

 先日、各地に出向かれるフォトライターの方と蛍について話す機会がありました。そ

こで津和野の蛍は島根県で１番でしょうかの問いに、初めは「日本一です」との返答で

ございましたが、再度確認したところ、「日本で有数の群生地です」と改められました。

そこで、蛍のための施設がある２カ所に行ってみました。 

 一つ目は、下関市豊田町の道の駅蛍街道西ノ市。ここには大々的な蛍ミュージアム、

中には蛍のいろんな生態や、ビデオの放映等しておりました。入場料は４００円であり

ました。そして近くの木屋川という川で、井堰上流に船着き場を設けて日本初のホタル

舟を運航されておりました。 

 二つ目は、大分県豊後高田市の田染荘小崎地区というところで、新聞見出しに蛍銀河

が魅力だと書いてありましたので、これはぜひ行ってみなくてはいけないと思いました

ので。ここには立派なほたるの館があり、近くの蛍観賞場所への誘導は孟宗竹にドリル

で文字を刻んだ竹灯籠──これは、一番上には固形燃料のろうそくをともして観賞場所

までの道筋を照らすということであり、そして、この地区には街路灯がなく蛍の光がよ

く目立つようにしてあります。そして、何カ所かあります少し離れたとこの観賞場所に

は、必ず駐車場、６台から７台ぐらいがとめられる駐車場がありました。 

 畑迫の蛍観賞好ポイントで、昨年までの私の観察ですが──毎年行って見ております

──戦橋下流、小床橋下流──ちょっとわからないと思いますけれども畑迫地区であり

ます──横瀬橋下流、権明橋下流、戸谷口橋付近の５カ所がすばらしいと思っておりま

す。ただし、戦橋と小床橋には近くに街路灯がありますので、ちょっと蛍が目立ちませ

ん。地元の御理解がいただければ、蛍観賞の時期だけ時間設定の消灯ができればと思っ

ております。 

 このほかにも、益田市の川や下関市の友田川、ここは小学４年生が毎年１８万匹の蛍

を育て放流するということでありましたが、川幅は３メートル、水の流れは１メートル

ぐらいで、蛍を見ることはできませんでしたが、イベントは見てきました。いずれの川

よりも、畑迫地区の固定井堰上流は幅が広いものでありました。以上のことから次のこ

とを提案いたします。 

 まず、ホタル舟の運航であります。私は常々、権明橋、畑迫保育園から先に１００メ

ートルぐらい進んだ左側の橋です。ここは畑迫の中でも一番すばらしいところではない

かと毎年思って見ております。そしてここの蛍を見た人は、まず、驚嘆の声を上げられ

ます。とろ場が橋の前後、約７００メートルぐらいあり、ここが船着き場も一番設置し

やすいとこではないかと思っております。 

 もちろん、駐車場の整備や確保も必要であります。直近の駐車場、そして今、畑迫小

学校でイベント等開催されておられますが、やはり、一番蛍がいい場所の近くでこうい



うことを計画されるのが一番よいのではないかと思っております。ホタルバスの観光客

をここへ案内する、そして、一般の観光客の方もここへ案内するようにしてはいかがで

しょうかと思っております。最高の場所に案内するのが蛍観賞客への親切であり、そし

て毎年来てみたい気にさせる場所であると確信しております。 

 少し奥の戸谷橋の蛍もすばらしいものであります。しかし、町道が狭く、ことしも松

江市と益田市の方を案内してここへ行ってみました。しかし、この人たちが言うのが、

何で道を拡張して、こんなすばらしいとこにも行きやすいようにしないのかということ

でありました。 

 ２点目に、蛍大乱舞の写真、または、ポスターの掲示、これだけの群生地であるのに

写真の展示があるのは、なごみの里のレストランだけだと私は思っております。畑迫の

蛍大乱舞の強烈な印象の写真を町内のあちこちに展示し、それを見た人は、また来年も

来てみようと思われるのではないかと思っております。 

 そこで、きょうは道の駅なごみの里から、そこに展示してあります写真を借りてきま

した。意外と町内の人が見ておられません。いろいろ聞いてみますと、まだ、行ったこ

とがないとか、話には聞いておるということで、写真が、この写真であります。ぜひと

も町内の方も、左鐙、そして堤田にもおるかもしれませんけど、蛍は。これだけのもの

は、まず、それほどおるものではないと思っております。 

 ３点目に、名称の募集ですね。大分県の豊後高田市では「蛍銀河」の名称ですごくイ

ンパクトがあります。私もこのタイトルにつられて、これはぜひ見なければいけないと

いうことで行ったわけであります。そして、権明橋上流には両岸に竹やぶがあるとこが

あり、蛍のトンネルにもなると思います。ここ、行ってみたいとこでありますが、なか

なか行かれません。名称の例として「蛍大銀河」とか、町民の皆様に名称の募集をして

はいかがでありましょうか。 

 ４番目に、パンフレットの作成です。下関市の豊田町では、町民や観光客に親切な好

ポイントの案内図を作成しておられます。津和野町でも、もしできれば、これを作成し

てはいかがでありましょうか。 

 ５番目に、風情のある竹灯籠の作成です。あり余る厄介物の孟宗竹の利用で足元の安

全を確保し、津和野観光のイメージアップにつなげてはいかがでありましょうか。 

 ６番目に、畑迫地区のイベントとしてではなく、これだけの大群生地であります。津

和野町挙げてのバックアップが必要ではないでしょうか。もちろん、ふるさと畑迫を中

心に商工会、観光協会、そして津和野町が協力され、また、津和野町の名所になってお

ります同時期に開花するあじさいロードとあわせて宣伝すれば一層効果的と思います

が、いかがでありましょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、１３番、米澤議員の御質問にお答えをさせていた

だきます。 



 蛍大群生地の観光開発についての御質問でございます。ホタルバスの運航もことしで

２９回目を迎え、津和野町の初夏の観光の一つとして定着してきたことは、長年にわた

り蛍の住む環境を維持してこられた畑迫地域の方々の御努力のたまもので、本町の進め

る滞在型観光の一翼も担っており、地域挙げての取り組みに敬意を表する次第でござい

ます。 

 さて、議員御提案１点目のホタル舟の運航と駐車場整備についてでありますが、管理

面、運営面、財政面、周辺環境など越えなければならない課題も多くありますので、貴

重な御提案として承り、まずは先進地の運航状況等を調査してまいりたいと考えており

ます。 

 ２点目の蛍の写真、またはポスター等の展示についてでありますが、ふるさと畑迫が

昨年から観光協会に入会しておられ、観光協会としてもホタルバスツアーや、ほたる祭、

あじさい祭のチラシの作成やホームページ掲載など、これまで以上に情報発信に努めて

きているとのことであります。また、町内では左鐙の将来を考える会も観光協会に入会

し、蛍見学とあわせたイベント「左鐙ちょい・ホタ・観賞」を実施しておられますし、

枕瀬地区においても小規模ながら「星空の下に舞うホタルバスツアー」を実施しておら

れます。このように町内では、これら以外にも各所において蛍が観賞できる環境にあり

ますので、蛍を前面に出したポスターなどは町域的な見地からも情報発信素材として活

用していくことも検討してまいりたいと考えております。 

 ３点目の名称の募集、４点目のパンフレットの作成、５点目の竹灯籠の作成について

は、関連がありますのであわせて回答させていただきます。これまでホタルバス運航日

においては、有志の方々によるガイドや地元出店者の方々が皆様に観賞ポイントの御案

内をしておりますが、その他の日は看板等による表示もなされておりません。したがい

まして、議員御提案のように、名称募集による認知度拡大とあわせ、看板や案内図の作

成も必要であると思います。また、灯籠につきましては、現在横瀬橋付近は安全確保の

ため、バス運航日は数個の灯籠を設置している状況であります。 

 いずれにいたしましても、これらの御提案は、長年携わってきておられる地域の方々

が主体となって、今後も進めていただくことが重要と思いますのでまずは地域内で十分

な協議を行っていただきたいと考えます。 

 次に６点目の津和野町挙げてのバックアップとの御意見でありますが、津和野町はさ

まざまな分野で多くの観光資源を有しておりますので、財政的な見地からも現在町が進

めておりますまちづくり委員会での意見集約をまずは行うなどしていただきながら、観

光協会とも連携をし、町として御支援できることを考えてまいりたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  ６月１２日に下関市豊田町のホタル舟に乗船の予約

の電話をしたところ、運よく、この日だけキャンセルが３人あり、友達と３人で乗船

してきました。運航は６月１２日から２７日までの１６日間で、全席予約でいっぱい



でありました。１隻２４人乗りで１度に三隻出航し、１日に３回運航しております。

乗船賃は大人１,５００円、１日の乗船者は２１６人、１６日で３,４５６人の人が乗

船しております。売り上げは５１８万４,０００円となります。お世話をする人は船

に３人、船頭さんが２人、あとバイオリンのサービスの女性が１人、あとは受付、シ

ャトルバスの運転、それから乗船の案内と下船の案内等を含めて３０人ぐらいだった

と思います。蛍の数はちらりほらり、両岸に「え、こんな蛍なの」という感じで３人

とも見ておりました。恐らく畑迫の蛍でいえば５０分の１以下ではなかったかと、皆

さんの思いであります。しかし、それでもホタル舟の予約は１００％であります。畑

迫でのホタル舟運航は大きな経済効果を生むものと思っております。 

 県道津和野田万川線沿いの津和野川、中原というところからですが、木毛というとこ

までですね、戸谷ですね、ここまでの県道沿い津和野川の４キロに及ぶ大群生地です。

ほとんどの橋の上から大きな蛍の群れを見ることができます。 

 そして、夜のイベントであります。遠方の方は宿泊します。そして、食事、お土産、

農水産物の地産地消効果等々が十分見込まれます。そういうこともありまして、ほかの

自治体でも、余りおらない蛍でも重要視してイベント等されておられるのではないかと

思っております。事実、津和野町から１時間３０分の距離の下関市豊田町のホタル舟が

成功をしております。先ほども言いましたが、蛍の数では圧倒的に畑迫のほうが多いで

す。シャトルバスに同乗した下関市内の初老の男性の方に、畑迫の蛍をカメラにおさめ

ておりましたので見ていただいたところ、これはどこですかということで、津和野町の

蛍ですと説明したところ、いつまで見られますかということなんで、あと１週間は大丈

夫であると思いますということを言っておりましたが、ぜひ行ってみたいと言われてお

られました。 

 町長の答弁で、先進地のホタル舟運航状況を調査したいとのことでありますが、こと

しは当然無理です、予約でいっぱいであります。来年早めに豊田町のホタル舟を予約さ

れて、畑迫の蛍大群生のすごさとすばらしさを比較していただき、ぜひ体感していただ

きたいと思います。この体感乗船はぜひ実行していただきたいと思いますが、いかがで

ありましょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  こうしたホタル舟の御提案、貴重な資源であります蛍をさら

に生かし、また、経済効果にもつなげていくという貴重な御提案だというふうに受け

とめております。そうした中で本当に前向きに検討していきたいというテーマでもあ

ろうかと思っておりますが。繰り返しになりますけれども、やはり、畑迫地域の皆さ

んの御意向を無視しての、町だけが進んでいくということにはなりませんので、まず

はそうしたところも、こうした話題を提供させていただきながら、また御意向等も伺

っていきたいと思います。それから、当然観光協会の連携も必要になってくるかと思



いますから、そうしたところを一つずつ着実に積み上げながら、実現に向けた取り組

みをしてみたいなというふうに思っているところであります。 

 そうした中で私自身が、そこの先進地の視察へということであります。スケジュール

が合うようであれば、ぜひ行きたいというふうにも思っておりますけれども、なかなか

その下見も地元の蛍もすばらしいんですが、それさえも見に行けないような忙しさであ

りますので、こちらの先進地へ必ず行きますとは、現在お約束ができませんが。それが

かなわなくとも、また担当課、あるいはそうした関係する者、そうした者でもぜひ見に

行っていくように、またいろいろとそういうことも話してみたいと考えているところで

あります。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  蛍の命は３日間と聞いております。この３日間の間

に思いっきり恋をして大乱舞をする蛍、津和野に恋ということで関連があるのではな

いかと思っております。できるだけ実現に向けて、ふるさと畑迫とのお話し合いをさ

れていただきたいと思っております。 

 それでは、次の２点目の質問に入ります。急傾斜地の防災・減災、そして安全・安心

対策であります。 

 ことしも梅雨に入りました。思ったほど雨が降らなくて困っておられる方もいるとの

新聞報道がありました。これからの長雨や集中豪雨が十分予測されます。 

 ことし６月の土砂災害防止月間に「土砂災害に注意しましょう」の注意事項５項目が

ケーブルテレビのテロップで流れます。 

 ５項目めに、「崖地や渓流の異常を発見した場合は連絡」津和野土木事業所、津和野

町、吉賀町とあることに関連し、平成２３年度１２月議会、一般質問におきまして、寺

田上千原の町道商人線と町道猪谷線の交点付近の住宅裏山崩壊防止対策について質問

をしております。町長答弁では、この件は津和野土木事業所と町での協議の結果、５軒

以上、家屋間５０メートル以内の条件に合致せず、急傾斜地崩壊対策事業に該当しない

ので、引き続き県にお願いするとのことでありました。 

 私が目についたところの、津和野地域だけではありますけれども急傾斜地崩壊危険区

域の工事済みの箇所を見て回ったところ。津和野土木事業所管轄の急傾斜地崩壊危険区

域が２１カ所、そのうち人家５軒未満が６カ所ありました。益田県土整備事務所の治山、

林道課管轄の林地荒廃防止事業が４カ所あり、４カ所ともここは対象人家は１軒で、平

成２１年度１カ所、平成２３年度３カ所の施行でありました。そしてもう一つ、地域生

活基盤整備総合治山事業は３カ所あり、２カ所の対象人家は１軒でありました。 

 この調査によりまして急傾斜地崩壊対策事業は、急傾斜地崩壊危険区域、林地荒廃防

止事業、地域生活基盤整備総合治山事業の３種類があることがわかりました。 

 そこで、県への要望で、その後の進展はありましたのでありましょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 



○町長（下森 博之君）  それでは、急傾斜地の防災・減災、安全・安心対策に関して

の御質問についてお答えをさせていただきます。 

 議員御指摘の治山事業の中に、人家の裏山崩壊対策として林地荒廃防止事業がありま

す。これは、林地の局地的崩壊対策や自然災害の拡大防止を目的とし、事業に係る保全

対象が県単事業の場合人家１戸、国庫事業の場合２戸以上及び、前面に町道などの公共

施設を有すれば採択要件を満たし、なおかつ背後の林地の保安林の承諾が必要となりま

す。林地荒廃防止事業などの計画については町からの要望に基づいて現地視察等により

精査を行い、危険性、緊急性などを考慮し、島根県が年次計画を立て実施していただい

ているところであります。 

 御質問の箇所については旧町時代からの懸案事項でもあり、現地が急傾斜地崩壊対策

事業を要望しておりましたが、御存じのように事業採択要件に該当しないため、平成２

１年度において治山事業での実施要望をしているところであります。現在のところ候補

地には挙がっておりますが、残念ながら実現までには至っておりません。 

 その理由としては、住宅と裏山の所有者が異なるため、対象区域となる裏山の農地所

有者の同意及び農地転用手続等が必要であり、これらの課題が解決されれば、事業実施

可能と県担当者からお聞きしておりますので、最終的に条件が整った段階で、再度要望

をしてまいりたいと思っております。 

 なお、治山事業以外の県単事業により対応ができないか、関係機関に要望しておりま

すが、現在のところ事業実施のめどは立っておりませんこと、御了承いただきたいと思

います。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  答弁をいただきまして、急傾斜地崩壊危険区域事業

には該当しないが、治山事業で裏山の所有者の同意等の課題を解決すれば事業実施可

能とのことで、防災・減災、安全安心の道筋が見えてきたと思っております。 

 しかしながら、２１年度にこのような事業実施までの諸課題があったのであれば、も

っと早い時期に指摘をいただきたいものであります。急傾斜地崩壊危険区域の採択要件

であります５軒以上５０メートル以内に該当しないのが６カ所ありますが、これは約１

０年前の事業であります。このときに距離や人家の緩和があったものと思われますが、

このような緩和は大歓迎したいと思っております。 

 津和野町は山間地であります。この案件のように、裏山が崩壊し危険であるところや

崩壊の危険が大であるところは、日原、津和野、両地域に数あると思っております。住

民の安全・安心のため、また、悲惨な事故防止、そして定住促進のためにも、相談や要

望がありましたときには、積極的に関係機関に働きかけていただくことをお願いしたい

と思っております。 



 最後に、一つ質問をいたします。今後も住宅所有者と裏山所有者の異なる場合が発生

することが十分予測されます。この場合、原則としては当事者間同士の話し合いである

と認識しておりますが、町の調停等は期待できないものでありましょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（田村津与志君）  議員の御質問にお答えをいたします。 

 家屋と裏山が所有者が違うというのは、それほどの例はないと思うんでありますが、

通常、家を購入する場合には裏山まで買えというのが田舎の言い伝えでございますので。

ただ、この際、こういうケースがございますので、町としては意向は確認をさせていた

だこうというふうに十分に思っております。といいますのが、毎年、２１年から調べて

みますとこういう事業要望が少ないときで３件、多いときが７件、通常６件ぐらい平均

で要望を出しておりまして、町としても安全をやはり確保するというふうなことが必要

だというふうに認識しておりますので、調整のほうはさせていただきますが、しかしな

がら、どうでも話がつかないということであれば、どうにもならないというところは御

理解をいただいたらと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  両案件、十分に検討していただきますようお願いを

いたしまして、質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、１３番、米澤宕文君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で１０時４５分まで休憩といたします。 

午前 10時 28分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10時 45分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序９、４番、竹内志津子君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  議席番号４番、竹内志津子でございます。通告に従っ

て４件の質問をいたしたいと思います。 

 最初は、国の経済対策と町民の暮らしについてです。 

 まず一つ目ですが、安倍総理はアベノミクスと言われる経済対策を打ち出しており、

マスコミもこれを持ち上げ、景気は上向いているように報道されています。では、町民

の暮らしはよくなっているのでしょうか。町内企業の業績は上向いているのでしょうか。

働いている人の賃金はふえているのでしょうか。消費は伸びているのでしょうか。町民

の経済、暮らしの状況を、町長はどのように分析しておられるのでしょうか、お聞きし

たいと思います。 

 二つ目ですが、国の２０１２年度補正予算は、緊急経済対策と編成のおくれた２０１

３年度当初予算執行まで切れ目のない１５カ月予算とするため、自治体にも地域の元気



臨時交付金、これは地域経済活性化・雇用創出臨時交付金という内容を持っているんで

すけども、その交付金や各種基金の積み増しなどが盛り込まれるというようなことを情

報を得ております。津和野町にどれぐらいの交付金や基金がおろされるのでしょうか。 

 三つ目ですが、６月４日の朝日新聞に、「財務省は、復興流用基金でまだ使われてい

ない予算は原則として返還を求める」と報道されていました。津和野町で使われていた

復興流用金があるのでしょうか。また、返還を求められている基金があるのでしょうか、

お尋ねしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、４番、竹内議員の御質問にお答えをさせていただ

きます。 

 国の経済対策と町民の暮らしに関しての御質問でございます。 

 昨年の安倍政権誕生以来、約半年が経過をしたところでありますが、この間、アベノ

ミクスの名のもとに円安・株高が進み、その後、現在では少々円高・株安に戻しており

ますが、半年前と比較すると全体的な景況感は改善しているようであります。 

 アベノミクスにおける本町の企業業績や賃金、消費動向への影響に関する御質問であ

りますが、現時点で関連する調査を行っているわけではなく、「分析」との御質問に値

するデータに基づいた正確な御回答をすることは困難な状況でありますので御理解を

いただきたく思います。 

 また、国の経済対策についても、このたびようやく本町へ社会資本整備交付金の内示

があったばっかりであり、実際に事業を実施するのはこれからという段階であります。 

 アベノミクス全体の評価としても、現時点では、日銀の金融緩和策と政府の成長戦略

に対する期待感からの株高による景況感の改善という実態を伴わないものであり、成長

戦略等が具体的に進められていく上での効果を見きわめるまでは、時期尚早と言えるの

ではないかと考えております。 

 ただ、本町におけるアベノミクスの影響として考えることとして、これまた正確な調

査をしたものではありませんが、ゴールデンウイーク中の人出が、近年にない多さであ

ったとのお話を関係者よりお聞きしているところでもあります。これは、当然ながら観

光振興に取り組んでおられる町観光協会や商工会のお取り組みの成果があらわれてい

ると認めておりますが、あわせまして、背景として景況感の改善が人の動きを活発化さ

せ、円安による国内旅行への回帰とともに、本町の観光客の動向へもよき影響を与えて

いるのではないかとも想像をしているところでございます。 

 二つ目の質問でございますが、地域の元気臨時交付金（地域経済活性化・雇用創出臨

時交付金）は、平成２４年度の国の補正予算（第１号）に計上された対象事業のうち、

平成２４年度中に配分額の内示が完了した事業を対象に、先般、第１次分の交付限度額

が国より示され、当町における交付金限度額が１億５,４７３万７,０００円という算定

結果が示されたところであります。今後６月下旬までには、今年度になって内示のあり



ました対象事業や、今年度当初予算に計上された補助対象事業をもとにした地方負担額

の再調査が行われた後に第２次分の交付限度額が提示されることとなっており、第１次

分と合わせて総額が決まるものと思われます。 

 なお、当町においては、基金として積み立てをする対象事業はありませんが、交付金

の使途につきましては、新たな事業や当初一般財源や地方債で賄っております事業等を

含め充当事業を精査し決定した後に、財政計画に反映してまいりたいと思います。 

 三つ目の御質問でありますが、新聞報道等による復興流用基金に関して、国及び県か

らの照会などは、別段来ておりません。当町では平成２４年度に震災等緊急雇用対応事

業を実施しておりますが、事業実施に当たっては厚生労働省及び県の実施要領に従って

事業を執行しており、県においても返還を求められている基金はないとのことでござい

ますので、新聞報道等による復興流用基金はないものと判断をしております。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  津和野町に連休の間来られた観光客がふえたという、

そういう状況は本当に喜ばしいことだと思いますが、これがアベノミクスの経済効果

かどうかというようなことについては、今後、観光客がもっともっとふえていくかと

いうようなところにあらわれてくるだろうと思います。 

 で、町民の皆さんがどのように感じておられるかということで、私も何人かの方にお

聞きしてみました。その中の幾つかを述べてみたいと思うんですけども、ある方は、東

京のほうの人は、特に事業をしておられるような方が多少よくなっていて、株高、それ

から円安によって相当のお金をもうけた人がおられるみたいだけど、自分たちのほうは

全然関係ないねというような、これは事業をしておられる方ですが。それから、一般の

人の中には、子供さんが都会で働いておられるような方なんですけども、子供たちの賃

金は全く上がっていないと。しかし、物価は、ガソリンとかもろもろ上がりつつある、

生活は全く豊かにはなってないというような、そういう話が多かったですね。それから、

ここに住んでおられる方たちも、景気がよくなったというのは、これは自分たちには全

く関係のない話だというのがほとんどの声です。 

 来年４月からは消費税も８％に上げられるということなんですけども、物価高が進ん

でいる中で消費税がさらに上がってくると、本当に町民の財布のひもは固くならざるを

得ないということで消費は進みません。国民の生活全般がよくなるわけではないですの

で、消費は上がらず、景気は上がっていかないんじゃないかというふうに考えます。 

 骨太の方針や成長戦略、規制改革実施計画等、１４日に閣議決定されたようですけど

も、大企業に有利、特に他国籍企業に対しては有利な政策でありますけども、本当に国

民の懐が豊かになるような政策ではないと思います。やはり、働く人たちの賃金を上げ

ること、それから雇用の確保をすること、そういう政策に転換していかないと景気は上

向いていかないというふうに考えておりますが、そういう面では町長はどのようにお考

えでしょうか。 



 それから、二つ目の質問ですが、地域の元気臨時交付金については、これはハード事

業が対象のようです。ですので、その交付金が決まりましたら、今まで一般財源として

予算化していたようなものに組み替えて、その一般財源が浮いたものを、今度はソフト

事業にも使っていくというようなことが考えられるわけなんですが、今の段階でこうい

うソフト事業に使っていったらいいなというようなお考えがありましたらお聞かせ願

いたいと思います。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、まず最初の御質問であります。 

 先ほど、町民の皆様のそうした声というものを御紹介いただいたわけでありまして、

実際それが率直な今のお声であろうというふうにも受けとめているところであります。

といいますのも、これは最初のお答えでも申しておりますように、現在はデフレからイ

ンフレへと、そういう政策を打っておられる、その、まだ本当に初期の段階だというこ

とでありますから、現在は、全国的にはまさにその景況感という実態の伴ってないもの

が先行して経済に影響を与えているというような状況であります。 

 ですから、繰り返しになりますが、２年後にインフレ率２％という、たしか目標を掲

げて日銀等もやっておられるわけでありますから、まさにその２年というスパンの中で

どういうふうに経済対策を打っていくかということでありまして、実体経済に伴う部分

では、先日ようやく成長戦略、あるいは構造改革──これは、これからになるかもしれ

ませんが──参議院選挙を挟んだ中で、また国からそうしたいろんな政策が示されてい

く。そして、それが実行に移していかれる中で、まさにその２年後に２％のインフレ率

というものを達成をするということの動きだろうというふうに思うわけでありますか

ら、現在はその行程のまだ初期段階ということでありますから、ましてや地方に、まだ

まだ実体経済としてのよさというものが感じられないというのは当然のことであろう

というふうにも考えているところであります。 

 ただ、これまでがやはりデフレの社会の中であり、デフレスパイラルというそういう

悪循環の中で、消費マインドが非常に冷え込んで消費が拡大してこなかったということ

も事実でありますから、そうしたことの反省に基づいて、今インフレ政策がとられてい

ると、そういう状況でもございますので、こうした効果というものがしっかり出て、そ

して地方の経済、さらには我々津和野の町民の皆様にとってもその効果が実感できるよ

うに、実体経済として影響してくるということをしっかり目をもって見ていきたいとい

うふうに私自身は考えているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  元気臨時交付金につきましては、議員が申されまし

たとおり、ハード事業、いわゆる建設公債、地方債対象事業費でございます。それに

充当することによって財源を動かしていくということになってくると思います。使途



につきましては、先ほど町長が答弁しましたとおり、当初予算で一般財源で賄ってい

る事業とか地方債で賄っている事業への振りかえとか新たな事業への充当を考えて

おりますが、現段階においては、まだ精査したわけではございませんので、今後各課

の調整を図った上で有効に活用してまいりたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  大企業のほうが労働者の賃金を上げるべきだというよ

うなことを、私の支持する政党はずっと言い続けてきているんですが、それを要望し

ている中で、企業に対して賃金を上げなさいという働きかけも政府のほうでは行われ

たようですが、一部の大企業では労働者の賃金を上げますということを表明されたと

ころもありますが、本当に内部留保をたくさん、この円安・株高の中でたくさん増し

積みさしたような企業の中に労働者の賃金を上げたという、本当に労働者が喜んでる

というような情報を全くと言っていいほど得ておりません。やはり、労働者があって

の企業であり、労働者を豊かにしていくことが企業の務めでもあると思いますので、

これはここで言うことではないかもしれませんが、機会あるごとにやっぱりそういう

声を上げていく必要があるのではないかというふうに思います。 

 それから、元気臨時交付金について、今後その交付金が確定したときに、その浮いた

分をどこに回すかというようなことでは、町民のどのような要求があるかというような

ことをしっかり踏まえた上で回していただきたいなというふうに思います。 

 それでは、２項目めの生活保護法と生活困窮者自立支援法について質問します。 

 ５月３１日に生活保護法の一部改正案と生活困窮者自立支援法案が衆議院の厚生労

働委員会で強行可決されました。本当に、審議の時間もわずかしか持たれないままに強

行可決されたようです。生活保護法一部改正案は保護申請の提出を義務づけ、これまで

緊急を要する場合など口頭での申請でも受け付けられていたものができなくなる、申請

のハードルが高くなって本当に必要な人が受けることを躊躇するようになるというよ

うなことでさまざまな批判が出されるもとで、申請書の提出を義務付けた２４条に「特

別の事情があるときはこの限りではない」という文言がつけ加えられています。窓口で

の申請受付において、この附帯事項を十分に生かして、本当に保護が必要な人が安心し

て受給手続ができるよう配慮することが必要だと思います。 

 また、扶養義務者に対する調査権限を強化しています。テレビでも報じられましたけ

ども、タレントのお母さんが生活保護を受けているということが問題視され、結局、タ

レントが扶養することで生活保護は辞退したということがありました。これは、皆さん

御存じだと思います。扶養する能力があれば、扶養親族に入れることで生活保護受給は

しないということが世間一般には行われていますが、必ずしも扶養しなければならない

という義務はありません。何かの事情でできないこともありますから、調査権限を強め

るということも問題です。 



 また、生活困窮者自立支援法案は、生活保護受給者に就労訓練事業として中間的就労

を押しつけようとしています。このような今回の改悪案が、来週にも成立しそうです。

窓口対応、その他生活保護に対する考え方が問われてくると思います。津和野町として

はどのように考えておられるのでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、生活保護法と生活困窮者自立支援法に関しての御

質問にお答えをさせていただきます。 

 今回の生活保護法の改正案及び生活困窮者自立支援法につきましては、社会問題とな

っている受給者の増加、不正受給問題などに対応するべく改正がなされているものと理

解しておりますが、法改正への判断等については町としては論じる立場にないため控え

させていただきたいと思います。 

 これまでの過程では、議員御指摘のように、当初申請時においては資産や収入などを

記した書類を提出するように定められておりましたが、申請の門前払い等への指摘から、

衆議院の厚生労働委員会で一部修正され、「特別の事情があるときはこの限りでない」

とされております。 

 本町の生活保護につきましては、これまでも申請を確実なものとするために書類の提

出を求めてはおりますが、法の運用措置として口頭での受け付けも可能としているとこ

ろでございます。生活保護が法律に基づく施策であることから、法を逸脱した取り扱い

ができないことはもちろんですが、今後、改正法の成立に伴って島根県当局から取り扱

いについての説明等もあると思われますので、町としては県の指導に沿いつつ、町民に

対しては温かな保護の対応に努めてまいりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  ３月議会でも、私、この生活保護法の問題について、

そのときは受給額が減らされるというようなことで、それが問題だということで質問

をしたのですけども、今回はこの受給を受けるに当たっての手続等での、また大きな

問題点が出ているということです。それで、生活困窮者自立支援法案というのは、就

労による自立の促進の名のもとに保護開始の３カ月から半年の間に、低額であっても

一旦就労することを基本的な考え方とするとしています。現在でも、働ける年齢層に

対しては、とにかく仕事を探しなさいという厳しい指導が行われているようですが、

津和野町ではどういう状況かということはしっかり把握はしておりませんけども、そ

ういう厳しい指導をせざるを得ないような法になってくるんではないかなというふ

うに思います。 

 今回の改悪案は行政による就労指導の権限を一層強化し、劣悪な労働条件でも就労を

強い──強いというのは強制するということですね──保護費の節約を図ろうという

ものです。就労訓練として、ニートの方、引きこもりの方などを対象に中間的就労を創

出することが盛り込まれています。雇用型と非雇用型の２種類がありますが、非雇用型



では最低賃金は適用されず、訓練を名目に安くこき使われる危険性が指摘されています。

このことは労働者全体の労働条件の切り下げにもつながることです。こういう就労の強

制がされることで、そこで働いてた労働者が締め出されるという可能性もあるというこ

となんです。そもそも働けないのはそれぞれに事情があるわけですが、生活保護受給者

がふえてる一番の原因は非正規雇用で、会社の都合で簡単に首を切られている人がふえ

ているということです。これは一部の大企業の要求を受け入れて労働法制を改悪した国

の責任です。だから、生活保護受給者に対しては国が責任をとるべきと考えます。保護

費を自治体の負担にしていることも問題だと考えます。このような保護申請者に対する

冷たい法案が出されていること、それを国が自治体にも押しつけているということ、そ

ういうことに対して、どのように町としては考えておられるでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  先ほども町長の答弁にありましたように、これにつ

きましては国でつくられた法でありまして、町としましては国の法律に基づいて処理

をしていかなくてはいけないとは思っとります。 

 先ほどの申請の書類等の関係ですが、これにつきましては、これまで口頭でもよろし

いというような形の処理をしておりましたが、これにつきましては、先般５月２０日に

県の担当者等を集めた厚生労働省の勉強会ちゅうか説明会の中で、引き続き、これにつ

いては従来どおり認めるべきというような説明会も行われております。そのほかの内容

につきましても、今後、県のほうで市町村に対する説明会が行われていきますので、今

の段階では内容等について深くわかっておりませんので、その内容を見て、また意見等

はしていきたいと思いますが、あくまでもやはり法のことでございますので、それに準

じて町とすればやっていくということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  生活保護受給申請者にとっては、町の窓口で対応され

る人、その人が全て頼りなわけですね。本当に毎日の暮らしに困っているからこそ、

受給申請に来られるわけですから。ですから、法は、本当に私は冷たいと思いますけ

ども、その冷たい法をいかに、受給申請に来られた人に対して担当者が冷たいままを

投げかけるのではなくて、一つの緩衝の立場──緩衝とは緩やかにするということで

すね──そういう受給者の立場に立った対応が必要ではないかなというふうに思い

ます。答弁書にも、「町民に対して温かな保護の対応に努めてまいります」とそうい

う答弁もありましたので、その言葉に私はほっとしたものを感じているわけなんです

が、法が変わったから、このとおりにしなくてはというようなことを一つクリアしな

がら、やはり相手の立場に立った暖かい接し方が必要ではないかなというふうに思い

ますので、よろしくお願いします。 

 では、３項目めに移ります。次は医療問題です。 



 ６月から日原診療所の外科の診療がなくなり、津和野共存病院の外科は、５月までは

週２回だったものが週１回に減っています。週１回でも、日原診療所に行けば外科の診

療をしてもらえるということは、日原地域の住民にとっては本当に助かることだったの

ですが、その診療がなくなれば津和野か益田へ出かけなければなりません。車の運転が

できない人は何らかの交通手段を見つけて行かなければなりません。それだけでも、お

金も時間もエネルギーも使うことになります。負担が大きくなります。当たり前のこと

なんですが、診療がなくなることの影響は本当に大きいものがあると思います。お知ら

せの張り紙を見て衝撃を受けた方も少なからずおられたと思います。どうしてこのよう

になったのでしょうか。その背景と今後復活する見通しについて詳しく御説明をいただ

きたいと思います。 

 二つ目ですが、私はこの情報を、日原診療所に通院している町民の方からいただきま

した。その後、医療対策課に問い合わせましたところ、その情報はまだ入っていないと

いうことでした。私は、このような重要な情報は当然医療対策課に入り、その対応策が

検討されると思っていたので、意外に思いました。医療対策課と橘井堂との連携はどの

ようになっているのでしょうか、お聞きしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、医療問題についての御質問についてお答えをさし

ていただきます。 

 島根県は東西に長く、中山間地や離島を抱える地理的条件、全国に先駆けて進む高齢

化、過疎化などを背景に、医師不足等の地域医療を取り巻く現状は依然として厳しい状

況にあります。特に、県西部における医療の急激な劣化傾向は、医療に対する住民の不

安感を大きく募らせております。 

 益田圏域は第二次医療圏に設定され、益田市、津和野町、吉賀町のほか、地理的背景

から山口県萩市の一部と浜田市の一部を含めた生活圏となっており、その人口は約７万

５,０００人となっておりますが、中山間地域が多く、過疎・高齢化も顕著な上、県内

では最大の圏域面積となっております。 

 益田圏域の医療の現状と関係者の取り組みの状況として、圏域住民は日常的な生活圏

域である第二次医療圏での医療の提供を望んでおられますが、圏域の中核病院である益

田赤十字病院を初め圏域内の各病院の常勤医師が年々減少し、各診療科の維持に大変苦

慮しており、とりわけ住民生活に直結する脳外科の閉科、産婦人科の厳しい状況、脆弱

な麻酔科体制等の課題があります。 

 脳外科は、平成２２年３月に益田赤十字病院の常勤医２名が退職され閉科、以後、緊

急手術等が必要な場合は県東部の出雲へのドクターヘリ等による搬送、または山口県内

（山口市、宇部市）等への搬送を実施しております。 

 産婦人科は、分娩ができる医療機関は益田赤十字病院のみで、常勤医２名体制で分娩

制限は解除しておりますが、里帰り分娩休止は継続中であります。 



 救急対応は、益田赤十字病院と益田医師会病院が実施しておりますが、益田赤十字病

院では常勤医師４１名が３７名となり４名の減少。また、益田医師会病院においても常

勤医師１９名が１６名となり３名の減少となりました。常勤医の減少に伴い、夜間救急

は医師１名（各診療科はオンコール待機）と看護師２名ほかのスタッフで対応している

状況であります。圏域内の各病院は、勤務医に加えて大学からの応援、開業医の応援、

圏域五つの病院間の応援等により各診療科を懸命に維持しておりますが、厳しい状況が

続いております。 

 こうした圏域内の状況に対し、指定管理者である医療法人橘井堂は、常に島根大学医

学部、各医療機関、県等と連携をとり、非常勤の外来診療に関しましては、整形外科は

山口大学医学部と益田医師会病院、外科は益田医師会病院、内科・循環器内科は島根大

学医学部、消化器内科は島根大学医学部と萩の民間病院及び個人開業医師、小児科は益

田赤十字病院、耳鼻咽喉科は島根大学医学部、産婦人科は益田医師会病院、皮膚科は個

人医師、泌尿器科は島根大学医学部から派遣をいただいている状況でございます。橘井

堂はいずれの派遣においても、派遣元との強いきずなと信頼関係により維持してこられ

たわけでありますが、各派遣元病院も医師確保に関しましては非常に厳しい状況であり、

このたび日原診療所、津和野共存病院の外科につきましては、益田医師会病院での医師

２名の退職に伴い、やむなく御指摘の対応をとらざるを得ない状況となった次第でござ

います。以前の体制への復活については現状では困難であり、何とぞ御理解いただきた

いと橘井堂から伺っているところでございます。 

 二つ目の御質問でございますが、議員お問い合わせの時点において、医療対策課に連

絡が入っていなかった経緯について御説明をいたします。 

 まず、派遣元である益田医師会病院より、医師を介した急を要する口頭の申し出が橘

井堂にありました。あわせて、益田医師会病院長通達の正式な通達（益田医師会病院長

通達）がおくれて届いてまいりました。その要請を聞き調整を急ぐとともに、一方では、

患者様第一の対応を重視し迷惑をかけないためとの判断から、橘井堂が日原診療所での

告知を急ぎ、結果として町に対しての協議、報告が後になったため、御指摘のような事

態を招くことになってしまいました。患者対応最優先は必要なことではありますが、本

来なら要請を受けた橘井堂は、即時に町に対して報告、相談、協議することになってお

り、今後は、町と橘井堂が共通認識のもと、このたびのような事例が繰り返されないよ

う気をつけてまいりたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  医療対策課なり橘井堂なり、本当に医療確保に、看護

師等職員の確保については日々努力しておられるにもかかわらず、今回のようなこと

が起こってきてるというのは、やはり国の医療政策に一番問題があるわけなんです。

ですから、私もこのような質問をしながらも、本当に町の段階ではどうにもならない

ことだなということを痛感しているわけですが。折に触れ、いろんな会議のところで、



町長さんあたりも国への要望等をしてはおられると思うんですが、本当に今、中山間

地での医療については、国が何とかいい方向へ政策を転換してくれるということが必

要なわけで、私たちも声を大にして、そのことを要求していかなければならないなと

いうふうに思います。 

 今回の連携がうまくいってなかったということについては、やはり橘井堂と医療対策

課との連絡調整のシステムですか、そういうものをきちっとしておかれるということが

大事なのではないかなというふうに思いますけど、その点についてはいかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  先ほどの町長の答弁にもありましたように、本来、

報告、協議、相談を通常はやっております。ただ、今回におきましては、医師会病院

自体もこのような状況になったということで、まず日原診療所の来られている外科の

先生が、まずは患者様のほうに、今まで日原診療所で診ていられた患者が非常に困る

というような状況の部分を安心をさせるために、住民には、まずは周知をしていただ

きたいと。そして、日原診療所で受けられている患者様は津和野共存病院のほうで、

これは責任を持って、週１回になっても診るというような状況も患者のほうにも伝え

ております。 

 そのような状況の中で、議員さん言われるように医療対策課と橘井堂、今後ますます

連携をとりながら、今回このようなことのないようにしたいと思いますけど、一応、橘

井堂の流れとすれば、本来は、こういう非常勤医師が派遣されない場合は、病院間の間

では約３カ月前に通知があるのが普通であります。しかし、山口大学等の関係から医師

会病院のほうも、あるいは島根大学から医師派遣がしていただけるのでないかというこ

とで、医師会病院のほうも、これまで４月、５月、随分な交渉をした結果であります。

そのような状況の中で、今回５月１３日に正式な通知をいただきまして、橘井堂の事務

部長から、今回このような状況で通知も来ましたということがあったんですが、日原診

療所において我々が知る前に告示をしたということを、改めて、おわびもありましたの

で御了解いただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  本当に患者が困るような事態になったときに一日も早

い対応をするということで、やはり医療対策課が情報を入手するということが大事で

すので、今後もいろいろ御努力いただいたらというふうに思います。 

 それから、通告には出してないんですけども、最近マスコミのほうで、テレビなんか

で見るんですけども、子宮頸がんの予防ワクチンの副作用があちこちで出てるというこ

とで、例えばワクチン接種を中止するとかいうようないろんな自治体の対応も出てきて

いるようですが、津和野町でもこれについて検討しておられるのではないかと思います

が、ここで、もし御答弁いただければお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 



○健康福祉課長（齋藤  等君）  議員御指摘の子宮頸がん予防ワクチンの接種につい

てでございます。 

 これまで町としても接種を行ってきておりましたが、ことしの４月１日から定期接種

となりました。テレビ報道等でもにぎわしておりますけども、この子宮頸がん予防ワク

チンについて副反応等があるということで、厚生労働省のほうから、定期接種について

は積極的な勧奨は差し控えるよう勧告が６月１４日にされました。それを受けまして県

等からは、医師会と病院には通達、それから教育委員会等にも来ておりますが、町とし

ましても対象者であります──中学１年生から高校１年生までですが──その対象者

の方に、いろいろな副作用等、そういったことがあることを認識していただいて、接種

自体はなくなりませんけども積極的な勧奨については行いませんというような感じの

内容の文書を早急に、本日をもって発送して周知に図ろうと思っております。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  要するに、接種するかどうかについては、保護者なり

子供さんの判断によって、副作用がないと思われれば受けられてもいいですというよ

うな感じの通達に、通達じゃなくて、町民に対するというか、対象者に対する告知と

いうことになるんでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  そういった内容でございまして、内容につきまして

は対象者保護者のほうへ文書を送付しますけども、それに添付してあります「子宮頸

がんの予防ワクチンの接種を受ける皆様へ」という書類並びに厚生労働省から出てお

りますホームページの資料等をつけまして、これを読まれた上で接種を希望される方

は役場・保健福祉課のほうへ連絡くださいということでありますので、ここの役場の

ほうでもそういった説明もしますし、病院のほうでも周知徹底されておりますので、

その辺は問題ないと感じております。 

○町長（下森 博之君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  この子宮頸がんについては、本当に子宮頸がんが多く

なってる中で、ぜひワクチンを受けるようなそういう措置をということで、これは今

年度からですか、国の法として全面的に全員が受けるというふうに制度化されたと思

うんですけども、副作用が出てるということで非常に残念なことだと思いますけども、

今後またいろんな研究が行われた上で、こういう副作用等がなくなるようなことを望

んでいくより仕方がないかなというふうに思っております。 

 それでは、最後に学童保育についてです。 

 県内の周辺部の学童保育について、現在は地域内にある保育園で行われています。青

原保育園や畑迫保育園では、最近、一時預かりや乳児保育の希望がふえる傾向にあるそ

うです。一方、働く保護者が多くなり、小学校低学年の学童保育の希望者も多くなって



いるということです。狭い園舎の中で体格の大きい子供や体力の強い子供たちが活動す

るには無理があるのではないかと思いますし、また、園児の安全を保つのも難しい状況

だと思います。木部保育園や直地児童館を含めた各園の学童保育の状況を把握しておら

れると思いますが、どのようになっているでしょうか。また、その学童保育に対する保

育士の加配はどうなっているのでしょうか。 

 二つ目ですが、園児や学童に対して安全で行き届いた保育を保障するために、地域の

実態に合わせた施設を整備すべきではないかと考えますが、町にそのような計画がある

のでしょうか、お答えいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、学童保育に関しての御質問についてお答えをさし

ていただきます。 

 学童保育を実施している施設につきましては、青原保育園、木部保育園、畑迫保育園、

直地児童館の４カ所であり、平成２５年６月１日時点での登録児童数は、青原保育園８

名、木部保育園２名、畑迫保育園６名、直地児童館５名となっております。日原小学校

及び津和野小学校にて実施している放課後児童クラブ同様に利用者が年々増加傾向に

あり、特に青原保育園では、今年度、常時放課後を利用される児童が６名と多くなって

おります。 

 また、平成２５年６月１日現在の各施設の園児数は、青原保育園２７名（うち乳児３

名）、木部保育園７名、畑迫保育園１５名（うち乳児２名）、直地児童館８名で、一時

預かりの登録者数は、青原保育園２名、木部保育園２名、畑迫保育園２名、直地児童館

４名となっております。 

 今後、夏休み等の長期休暇等には利用者がさらに増加することも考えられるため、学

童保育の受け入れ人数や要件等について検討する必要があると考えております。 

 二つ目の御質問でありますが、地域の実態に合わせた施設整備につきましては、現在

のところそのような計画はありませんが、今後策定する津和野町子ども・子育て支援事

業計画において施設整備の必要性が出てくれば検討していきたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  困難な実態にあるということは町でも把握されている

ようですが、それに対する対応策が、まだ検討されていないようですが。ことしも、

やがて夏休みに入ります。夏休みの学童保育の受け入れが各保育園のほうでも多くな

っていくと思いますが、やはり乳児から６歳までの子供たちの体格とか、それから運

動量とかそういうものと、小学生３年生ぐらい、４年生ですか、までの運動量と全く

違うわけで、こういう子供たちを一緒の施設の中で保育していくこと自体が無理なん

ではないかなというふうに思いますが。差し当たって、今年度、本当に利用者がふえ

ているわけですから、夏休み前にどのようにするかという対応をやっぱり考えられる

べきではないかと思いますけども、その点についていかがでしょうか。 



○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  議員御指摘でありますが、学童保育につきましては、

安全で適切な遊びや生活の場を提供するという目的であります。そういった目標のも

とに学童保育を開設したところではありますが、先ほど議員指摘されましたが、利用

者の増とか、それから施設の規模、それから保育対象、乳幼児等の受け入れ、一時預

かりとか、そういった内容等もいろいろと拡大してきておりまして、バランス的には

うまく、ちょっといっていない状況があります。 

 私も４月に健康福祉課長になりまして、初めての園長会議の中で園長等からそういっ

た内容のことも聞かされましたので、緊急的に対応していかにゃいけないんじゃないか

ということも話はしております。建物等については統廃合の関係もありますし、いろい

ろな面で予算的なものもありますので、なかなかその辺は難しいとは思いますが、その

他の面についての対応と、それから学童保育についてはさまざまな問題等もありまして、

時間は設定しておりますけども早く連れてこられるとか、そのまま遅くまで子供さんが

残られて、その対応等さまざまな問題がありますので、そういったことを含め、保育園

を含めて担当とも協議をしてまいりたいと思います。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  施設の整備についての検討も必要ですけども、もう一

つは保育士の加配等の対応なんですが、これについてはどうでしょうか。私も保育士

さんから直接聞いてもいるんですけども、人数が多いときには対応が大変だというこ

とを聞いております。万が一、事故でも起こったときには取り返しがつかないという

ことになりますので、せめてその保育士の配置についてでも早急に対応を考えていた

だきたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  職員の体制でございますが、これにつきましては、

やはり定員管理の関係、それから臨時職員等の雇用ということになると、なかなか予

算的なものも伴いますので、特に今どういった方向でというのは、まだ煮詰めてはお

りませんけども、今いる中で何らかの対応はしていかなくてはならないんじゃないか

というのは話しておりますが、それでベストな方向が、こうしますというようなこと

を今の段階では申し上げることはできませんけども、とにかくそういった現実があり

ますので、今やれる範囲の中で進めてまいりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  過去に、保育園については不幸な事故も起こっており

ますので、本当に早め早めの対応が必要だというふうに思います。やはり、町として

のきちっとした方針をもって対応されるということが必要ですので、特に夏休み前に



どのような対応をしていくのか、どのような検討をしていくのか、そこの辺を最後に

町長にお聞きしたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  これまで課長を含めお話ししてきたことの多少繰り返しにな

りますけれども、施設のそうした改修等、そういう大がかりなもの等につきましては、

やはり統合計画等もあわせた中で進めていかなきゃなりませんので、この夏に合わせ

た解決ということには、なかなか難しい状況がございます。 

 また、職員、保育士等の人員配置の問題につきましても、しっかり保育士の確保がで

きておれば、またそれはそれで全ての受け入れを行って対応するということも可能なわ

けでありますけれども、御承知のとおり長年の定員管理計画に基づいての職員を採用し

てきておりますので、なかなか正職員で保育士をふやしていくという状況にもございま

せん。現在は、嘱託さん、あるいは臨時さん、そうした者を雇用しながら運用している

という状況でありますけれども、これもなかなか、現在募集しても、すぐに充足すると

いうような実情でもないというところもありまして、そうした中、現状限られた人材を

いかに生かしていくかということ、大きなまた課題にもなっているというところでもあ

ります。 

 こうした中で、この夏どういうふうに対応していくかということでありますが、本当

に私どもも一番気にするところは、大きな事故につながってはいけないということでも

ありますので、その辺はしっかり責任を自覚して、現行の体制の中ででき得る限り運営

を努めていきたいと思いますが、場合によっては少し受け入れをどうするかということ

も、それは責任の問題として、やはりそれは考えてもいかなければならない問題もある

というふうにも思っているところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  本当に善処していただくようにお願いして、私の質問

を終わりたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、４番、竹内志津子君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で午後１時まで休憩といたします。 

午前 11時 40分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時 00分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序１０、１５番、沖田守君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  議席番号１５番、沖田守であります。この６月定例

会で通告をいたしました平成２５年度の重点施策であります定住対策についてお伺

いをするわけであります。 



 その前に、前段の議員の発言の中にもありましたが、第２次安倍内閣がアベノミクス

として打ち出された３本の矢、すなわち大胆な金融緩和、大規模な財政出動、成長戦略

により日本経済の再生を図るとして、平成２５年度の国家予算は９２兆６,０００億円に、

２４年度の補正１３兆１,０００億円を超え、１５カ月予算とはいえ、実に１０５兆７,

０００億円という膨大な予算と相なりました。これを受け、株式市場は急激に上昇。円

相場も円安に移行して、その効果が顕著にあらわれ、一部大企業や投資家にとっては大

きな利益をもたらした今日でありますが、ここに来て、先週末等の株式市場を見ますと

株式相場は暴落をし、あるいは円高と非常に乱高下が続いて、先行きが極めて不透明状

況になってまいりました。 

 そこで、財政出動の中心が国土強靭化という名のもとに公共事業費の増額であります。

一昨年３月１１日のあの東日本大震災の惨状を見るならば、国民ほとんどが国土強靭化

ということについて、誰も否定しがたいものであると存じます。 

 いささか気になることは、本年度から、これまでの社会資本整備総合交付金、あるい

は農山村地域整備交付金等の前政権からの一括交付金が廃止をされるのではないか。そ

して、従来型の特定補助金、言うなればひもつき補助金に戻るのではないかと心配をい

たしておりました。しかし、きのう、きょうの執行部の答弁を聞く限り、平成２５年度

は前政権下のまま推移しているというふうに理解ができましたので、若干安心もいたし

ましたが、このままでは済まない。多分、特定補助金等に変わってくるのではないかと

いう危惧を抱いております。 

 あわせて、これまた同僚議員が昨日質問をいたしましたが、地方交付税が６年ぶりに

４,０００億円の減額であります。自治体は、何よりも地域の保健、福祉、子育て等に

一般財源の拡充が必要と考えますが、また、地方公務員給与の削減を条件に交付税を決

定するというような極めて卑劣な措置であると言わざるを得ません。町長はこのことに

ついても、同僚議員の質問に、私は決して国のこういう措置に基づいて、今、職員給与

の引き下げを職員と協議をしておるんではないとこういうふうに明言もされました。町

長自身も、このような措置には非常に憤りを感じておるというような趣旨の発言もござ

いました。全く同感でありますので、そこら辺を十分踏まえての対処を願いたいと存じ

ます。 

 こういう状況下の中で、これから日本は、ＴＰＰ、環太平洋連携協定が７月以降に参

加をしていくと、こういう状況下にありますが、この交渉結果は火を見るよりも明らか

に、地方の農業農村に壊滅的な打撃と農山村の崩壊を招く危惧を抱くのは私一人ではな

いと存じます。市長を初め執行部の皆さん方も、そして我が町だけでなしに農山村に住

む全ての住民が、そのような危惧を抱いておると存ずる次第であります。我々はもとよ

り、各地方の県知事を初め各市町村長は断固たる姿勢で国に対して物を申してもらいた

いということを最初に申し上げ、あわせて、今日の安倍総理の主張される骨太の方針や

経済対策の中で、国民所得を向こう１０年間で１５０万円ふやして、あるいは日本の農



業の所得を倍増する、こういうふうなことがひとり歩きをしておる感じが受けてなりま

せん。どのような根拠でそのようなことを国民に、あるいは地方に示されるのか、そう

いうようなこともあわせて危惧をしておるということを申し上げておきたいと存じま

す。 

 さて、本論に入ります。町長は平成２５年度施政方針で、本年度は健康と定住に重点

を置いて取り組むという施政方針、強い姿勢を町民に表明されました。しかし、それに

伴う具体的施策も予算措置も当初予算には計上されておらず、懸念をしておりました。

ここにきて、６月、この定例会に、その具体策と補正予算として提案されることになり

ました。私はそれなりの評価をしておるわけでありますが、しかし、去る５月３１日に

開催をされた議会全員協議会での説明を聞く限り、幾つかの疑問点や問題点があると感

じますので、きょうは、以下その点についてお伺いをするわけであります。であります

が、これまた昨日の京村議員を初めとする同僚議員の質問で、私がきょう質問をしよう

かと思っておりますことについては、執行部は既に御答弁をされておるとこういう状況

でありますから、いささか重複をするとは存じますが、私の立場で、若干考え方等々も

違う部分がありますので、あえて重複を承知の上で質問をいたします。 

 一つには、つわの暮らし推進住宅整備事業が、先ほど申し上げたように、年度当初に、

なぜ定住対策の構想として発表されなかったのか。それから、今定例会に提案されてお

ります過疎自立促進計画の変更、これも今定例会に提案をされております。あす、これ

の審議、採決をするとこういう運びになっておりますが、あわせてその点についてもお

伺いしたいというのが１点。 

 ２点目。説明の中で、まちづくり委員会で、この構想の住宅整備予定候補地を選定を

していただくんだという、こういう予定であります。お話であります。私は、果たして

そのような選定の方法で、若いＵＩターン者や町外居住者の転入受け入れに効果がある

のか、非常に疑問に感じております。このことについてもお答えをいただきたい。いさ

さか、きのうの回答にもございましたが、重複をしますがお答えを頂戴したいと。 

 三つ目。基本は、私は若い夫婦にとって職場への通勤距離、乳幼児の受け入れ体制、

学校教育等、いかにその町が子育て等に熱心な町であるかどうかが定住に大きくかかわ

ってくるということを思っておりますが。したがって、候補地予定地、建設予定地は、

町が主体性を持って定住対策としての予定地を確保する。ここであれば若い夫婦が県外

はもちより、もとい、近隣の町村等も含めて町が応募したときに、応募に殺到してくれ

るという自信のある候補地を選定すべきであるということを考えておりますが、そのこ

とについてもお答えをいただきたい。お答えもありましたが、再度お答えをいただきた

い。 

 あわせて、これは３月定例会で私が定住の一環として申し上げましたが、再度申し上

げますが、子育て支援が県下一すばらしい町であるということを強く打ち出していただ

きたい。このことを三つ目としてお伺いをいたします。 



 そして結論的には、四つ目は、２５年経過後の土地つき住宅の無償譲渡だけでは、私

は魅力はないと思います。決してないとは存じません。この構想に、決して私は反対す

るわけではありませんが、これだけでは余り魅力があるものにはならない。確かに説明

の中で、町内の居住者についても該当させるとこういう話でありますから、町内に現在

住んでおる、要するに町内の町営の住宅、あるいは民間アパート等に住んでおいでにな

る若い夫婦にとっては、町が打ち出すこの構想には大きな興味を示すであろうとこうは

思います。しかし、残念ながら、町外居住者、県外と日本全国から、そういう人たちを

受け入れようというＵＩターンというふうなことを考えたときには、残念ながら、この

無償提供だけでは余り魅力はない。したがって、私は益田市にできるだけ近い建設予定

地を町が確保して、そして建設をして、あわせてそこに、再度申し上げますが保育料の

無償化支援というものを同時に実施すべきだと。こうすれば、島根県下でも我が町が率

先してその無償化に踏み切るわけでありますから、それに合わせて美郷町等がおやりに

なったこの事業を合わせて実施することになれば大きな反響を呼び、１年に５戸の計画

が１年に１０戸やらにゃあならんというような、そういうふうな大きな希望を持ってく

れる、魅力を持ってくれる、このように固く信じるわけでありますので、町長の思い切

った決断と所見を伺いたい。このようなこと、をきょう、お伺いするわけであります。

どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、１５番、沖田議員の御質問にお答えをさせていた

だきます。 

 平成２５年度重点施策定住対策についての御質問でございます。 

 まず一つ目の、つわの暮らし推進住宅整備事業の報告時期についてでございますが、

これは２番議員さんにもお答えをしたとおり、３月議会における平成２５年度町長施政

方針にて、定住対策における住宅整備について述べさせていただいたところであります

が、事業の具体化と予算計上においては、４月１日からの機構改革を経た上で新体制に

おいて精査を行ってきたことなどから、平成２５年度途中からの事業説明、補正予算計

上となった次第でございます。 

 二つ目の、つわの暮らし推進住宅の事業効果についてでございますが、つわの暮らし

推進住宅につきましては、若い世代が定住することにより、集落機能の維持及び活性化

を図ることを目的としております。特に、ＵＩターン者を定住に結びつけるには、地域

との良好な関係をつくることが必要不可欠でございます。参考にさせていただいた美郷

町におきましても、連合自治会が建設地について要望し、地域とのコミュニケーション

を十分に図ることができる体制の中で、平成２０年度から平成２４年度までの５年間で

２８世帯１２８人が入居し、今年度も３世帯１０人の入居が予定されるなど、大きな成

果と実績を上げておられることから、事業効果のある施策として実施したいと考えてお

ります。 



 三つ目の、つわの暮らし推進住宅の候補地選定についてでありますが、若い世代を定

住に結びつけるには、雇用、子育て、教育等さまざまな問題があります。また、子育て

支援においての課題の一つとして核家族化が進行している今日、地域ぐるみで子育てを

する体制づくりが求められております。まちづくり委員会がＵＩターン家族を積極的に

受け入れるということは、地域としての受け入れ体制が整っているあかしでもあり、子

育て家庭にとって大きなメリットがあると考えます。その他の具体的な子育て支援策に

つきましては、関係部署と連携をとりながら協議検討を重ね、安心して子育てができる

まちづくりを推進していきたいと考えております。 

 四つ目の、益田市にできるだけ近い建設予定地の確保と保育料の無償化支援策等につ

いてでございますが、つわの暮らし推進住宅につきましては、若い世代が定住すること

により、集落機能の維持及び活性化を図ることを目的としており、建設予定地につきま

しては、まちづくり委員会からの要望をもとに、高齢化率、若年層率などの指標や町営

住宅の有無、入居見込みなど地域バランスを勘案し総合的に判断していきたいと考えて

おります。 

 津和野町の保育料につきましては、国の基準の６割から８割程度の料金設定となって

おりますが、無償化につきましては、財政状況や合併特例の期限を迎える平成３３年問

題を考慮すると、全面的な無償化には慎重にならざるを得ません。第３子以降に限定し

た支援策でありますとか、その他、定住対策として情報発信力を持つ子育て支援策と合

わせ、今後検討したいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  先ほども間違えまして、繰り返すということで大変恐縮でご

ざいますが、先ほど回答申し上げましたとおり、２番議員さんにではございませんで、

１番議員さんでございました。繰り返しの間違いということで、重ねておわびを申し

上げたいと思います。失礼いたしました。 

○議長（滝元 三郎君）  １５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  町長も人間でありますから、間違うことはございま

すから、そんなに１番議員さんも気にはしておいでにならんと思いますが。したがっ

て、私は名前でお呼びになったほうが適切ではないかということを、老婆心ながら申

し上げておきたいと思います。 

 それはさておいて、一応の回答を頂戴しました。きのうも回答らしいものが、それぞ

れの議員に対してなされましたので、二番煎じ三番煎じみたいなことになりますが。特

に最初の１番の当初予算に計上をされなかった、あるいは、この具体策は示されなかっ

た、その理由は４月１日の機構改革、人事異動というふうなところに重きがあってこう

だというような御回答でありますが、京村議員にもそのようなお答えでありましたが。

本来、町長が２５年度の施政方針として提案する重点施策と、こういうことになると、

前年度の２４年度の後半から、来年はこういう重点施策をもって、こういう予算をつく



って対処していきたいという、私は心構えでなくちゃならない。で、担当課長の話を聞

くと、２４年度から美郷町等の事例については研究に入ったとこういうことでお聞きを

いたしましたんで、いささか御答弁がどうかなという感じがいたしますが、これ以上深

くは追及いたしません。本日、今回の補正に立派に提案を頂戴しましたので、それはそ

れとして評価をいたしますので、一言苦言を呈しておきたい。 

 それから、二つ目の、要するに、この構想そのものが集落機能の維持と活性化を図る

ことを目的とすると、このように昨日もきょうも回答でありますが。確かに、もう御承

知のとおり、町長もそう、我々もそう、高齢化が４３.８％になった。行政区の中の半

数近くが、言うなれば限界集落に近づいた等々でありますから、こういうことを考える

のは当然であります。これが間違っとるとは決して申しませんが、あの人口減少の中で、

特に若者が少なくなってきたということになると、できるだけ町外、全国的に皆さんが、

この町にすばらしい施策を講じとるから、あの町で住んでみたいというふうな施策を講

じてもらいたい。せっかく、財源は過疎債とは言いながら借金でありますから、その借

金を有効に活用したこの事業を成功させてもらいたい、こう思います。 

 で、ここの集落機能の維持、活性化を図るために、その地域からの提案の候補地に建

設をするといたしますと、そこに何人かは、それは入る希望者も出るでありましょう。

町内の居住者の方は、多分大歓迎で応募に乗ってくると思います。しかし、そういう集

落は、入って自分たちが住んで、５年、１０年、２５年では無償で頂戴できるけども、

そのときには自分たちしか住んでおらなかったというような、そういう状況も生まれか

ねないということもよく念頭に入れて、この構想の煮詰めをしてもらいたい。したがっ

て、私はできるだけそういう人たちは職場に近い、そして、幼児教育と言うか、子供の

支援策はすばらしいこと、そして学校教育等についても問題がないというようなことを

考えて若い世代が入ってくるんだというふうに思いますので、そのこともあわせて再度

お考えいただきたい。 

 過去、津和野の町と日原の町が合併をいたしましたが、それぞれの旧町時代のことを

振り返ってみていただきたい。あの農村集落から、津和野の町でありましたら津和野の

町へ、日原でありましたら日原の町へ住居を、若い人たちが皆かえってきた。そして、

農村集落の今日の衰退の現実があるということは、歴史的にまざまざと、まだ記憶の中

に新しいとこでありますから、そういうことを考え合わすると、この建設予定地につい

ては、町長が、私が決めると、これは政治的判断で決めるんだと、こういう強い意志で

候補地選定はぜひしていただきたい、いうことを申し上げたい。 

 もう少しつけ加えるならば、仮に、今まちづくり委員会が１０人ございますが、その

まちづくり委員会で地権関係もいろいろお世話いただくというような説明もありまし

たが、そういうような御苦労をされて、それぞれの地域から候補地選定として候補地が

挙がってまいります。最終的には町長が最終決定をせざるを得ませんが、せっかく地域

の人たちが額を突き合わせて、あそこがいい、ここがいいという論議を重ねながら予定



地が挙がってきます。しかし、１年に１団地５戸を建設していくという計画であります。

したがって、全ての候補地を候補地として使うというわけにはまいらないから、どうし

ても選定の段階で落ちてくる。そうしたときに、非常に混乱を来たすということが起こ

ると。その地域地域の人たちは、せっかく候補地を、難儀をして決めた。地権者と話し

合いもして了解も得た。そして町に提出したら、町長は我が候補地を落としてしまう、

こういうような不平不満が必ず出てくるということを申し上げておきたい。したがって、

町長みずからがここに建設したいということを町民に強く訴えて、この事業を進めても

らいたいというのが私の気持ちであります。 

 それから３番目については、今申し上げたようなことであります。 

 そして、保育園の無償化のことを、今、一生懸命私は申し上げておるわけであります

が、保育料の無償化、確かに財政上、非常に大きな負担になります。で、きのうの答弁

の中で、一部、執行部の答弁漏れではないかと私は思ったんですが。確かに、町の町立

保育園に対しては国や県の補助金、交付金はありませんが、町の保育園に対しては地方

交付税の算定措置できちっと入ってるわけでありますから、そこら辺はきちっとお伝え

にならないと、この質問は一般町民もテレビで放映を見るわけでありますから、果たし

て公設の保育所については、国からは何ら措置がないのかというようなとんでもない誤

解を招く恐れがありますので、後ほど財政課長には保育所等に関係する地方交付税措置

は、おおむねこのぐらいの予算措置がされておるということを、きょうはこの場で答弁

をしておいていただきたいということを申し上げておきたいと思います。 

 で、保育料を若干、私も調べさせていただきましたが、かなり大きな財源を必要とい

たします。津和野幼花園も含めて総額で申し上げますが、総額は日原、津和野の町立の

保育所合わせて、幼花園等々にかかる総計は、これは幼花園の人件費等は入っておりま

せんが、町の持ち出しは約３億近い。人件費が大半を占めますけども、そういうことで

あります。 

 したがって、この中で、幼花園については国や県の補助金等が４,０００万ぐらい入

っとりますから、それはさておいて、町が徴収する、そのお金はざらっと、町外保育と

いうような形でお預けになってる家庭もありますから、町が４,０００万程度が一般財

源として持ち出されております。これは大きいと言えば大きいんでありますが、今、町

が定住対策のための住宅建設等をやるというこの考え方、総額が５年間で５億でありま

すから、そのことから言うと、これを少々続けても、これから保育所等に入所する児童

数が、膨大な数ふえてくるという要素は全くないというのが今日の現況でありますから、

毎年４,０００万程度の財源は捻出をして、そして、少しでもこの財源捻出が大きいと

いうことは、若い人たちが住んでくれるということでありますから、そういうところに

町の重きを置いた施策を講じていただきたいと、こういう思いで保育所の無償化はぜひ

ともやっていただきたいというのを再度申し上げておきたい。 



 で、いろいろ子供の数等を見さしていただくと、残念ながら、ことしの３月３１日現

在でありますが、ゼロ歳の子が３８名、１歳の子が３５名、２歳の子が４５名、３歳児

が──３歳児ぐらいから保育所等へかなり入ってまいりますが──これが４９、４歳児

が３７等々で、現在保育所に入っている──幼花園等も含めて──園児の数は１９１名

でございます。本当に大した数ではない、私に申し上げさすと。したがって、このぐら

いの数に対する一般財源の捻出は、いろんなことを工面をして、であればできないこと

はないと、このように思いますし、県下の保育所等、本町も１８歳まで、要するに中学

校卒業まで、いや高校卒業までですか、中学校卒業までの医療費無償化に踏み切ってお

ります。 

 こういう、町も含めて、県下にどんな子育て支援をやっとるかといろいろ調べてみま

した。まだ県下では、安来、松江、出雲市、益田市等の、雲南市等もありますが、これ

も減額をするとか、第３子以降について無償化だとか。町では川本町は、あの合併もせ

ずに苦労しとる川本町が──失礼、川本町ではなかったですか──３歳児から、２４年、

昨年の４月から、川本町です。あの合併をしない川本町でさえと言えば語弊になります

が、４月１日から第３子以降の保育料は全額無料、こういうところまで踏み込んでおる

のが、町村では一番子育て支援に熱心なとこであります。あとは殊さら、全て余り熱心

ではありません。 

 でありますから、本町は他町村に先んじて医療の無償化にも英断を下したわけであり

ますから、このことに思い切って踏み込んで、この施策を打つと同時にこれを発表され

ると全国各地から応募が殺到するというような気がいたしますので、再度これ等につい

てお伺いをしたいと存じます。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、まず建設予定地の選定手続といいましょうか、ど

ういうふうにそういうことをやっていくか。むしろ、町側から建設予定地を先に絞っ

て、そして、町側からの提案という形で進めていったほうがスムーズではないかとい

うようなお話であったわけでもあります。いろいろと方法は考えられるかというふう

にも思いまして、町としても現在、町有地、遊休地、抱えておりますので、そうした

ところでの候補地でいいところがないかとか、そういうことも考えるのは考えてみた

いという思いも持っております。そして、今後まちづくり委員会で出される案と、い

ろいろ整合性を求めながら検討していきたいという思いも持っているのは事実であ

ります。 

 ただ、やはり基本的な考え方としては、まちづくり委員会を通して、まずやりたいと

いうのが私の思いでもあります。これはなぜかといいますと、やはり定住対策に取り組

む上で、もう少し町として目標を高くしてといいますか、理念を高く持ってこれを取り

組んでいきたいという思いがあるというところであります。それはどういうことかとい

いますと、やはりＵＩターンにしろ、また、現在住んでおられる方が住んでもらうにし



ても、まず津和野で暮らすことで、どういう、この津和野での暮らしを楽しむか。その

価値観というものを住む人に持ってもらいたい、その上での定住対策でなければならな

いんじゃないかというのが私自身の思いであります。 

 ですから、ただ単に住んで、日々の生活を送ってもらう、それはそれでまた大切なこ

とかもしれませんが、住宅をつくって、その住宅を住んだところに、集落に住むことで、

その人たちがその集落との、地域の皆さんとの生活の交わり合いを通しながら、自分た

ちはその地域でどういう価値観を持って住んでくれるのかということを考えながら、こ

の事業も進めていくべきではないだろうかというのが私の思いでもあります。 

 では、その住んだ方々がどのようにその集落で、まさにつわの暮らしをどういうふう

に楽しむ、また、価値観を見出してもらうかということは、まさにその集落のコミュニ

ティーがどのようなものであって、そしてまた、そのコミュニティーに形成されている

それぞれの集落の人々が、どういう人たちを迎えるのか、そして一緒にどう生活してい

くのか、それも合わせてこの問題が進んでいかないことには、真の定住ということには

ならないというふうに思ってます。というのも、もう町内、大半の集落が限界集落化を

しております。そしてそのことが、人がいなくなって、これまで長年にわたってその集

落を守り続けてきた文化でありますとか、あるいは生活であり、いろんな伝統芸能も含

めてでありますが、本当に維持が困難になってきている、そういうような状況の中で、

やはり、もう一回そのコミュニティーの中で、どういう形でそうしたものをこれから守

り続けていくか。そして、その人材になってくれる人を受け入れていくというところを

少し理想と持ちながらやっていきたいと、そういう観点の中で、平成２４年度からまち

づくり委員会組織を進めているという次第でもありますから、そのまちづくり委員会が、

その集落をどう課題を解決をし、活性化をしていくということを考えてくださいませ。

その一環の中で、どういう人を受け入れたいのか、そして受け入れた人たちと、どうい

うふうに集落を守っていくのか、そういうところを合わせて考えていただくということ

を、私としては期待をしたいというふうに思っているという点。で、そうした中から、

それが本当にすばらしい考え方だと、そしてそういうところに人が来るんだったら、ま

さにこれからも若い人たちとその集落がうまくやっていけるんではないかと、そういう

中の判断も求めながら、この建設地というものを求めていきたいというふうに考えてい

ると。そういう中で、このような手続をとらせていただいてるというのが、現段階での

私どもの考えであります。 

 それからもう一つ、保育園の無償化の問題でございます。こちらにつきましても貴重

な御提言として、また検討はしていきたいというふうにも思っておりますけれども、や

はり人口増を目的とした事業でありますので、人がふえればふえるほど、その事業費は

膨らんでいくというような、そういう少しジレンマを抱えながら無償化をするというこ

とにもなるという状況でありますから、その辺を、またさらに慎重に検討していきたい

というふうに思います。 



 ただ、これは私の口から言うことは少しはばかられますけれども、まだまだ現行の保

育体制が、津和野町の場合は十分な体制がとれているという状況にもないわけでありま

す。やはり定員管理計画があって、そうした保育士の数が充足をしているわけでもござ

いません。そうした中で、まだまだ保育士も、本来ならば、そういうお金があれば増員

をして、そして子供さん１人に向ける保育士の数、そうしたものも確保していく。そし

て、一人一人の預かる子供さんたちが、本当に安心して保育園で過ごせて、そして、よ

り、ほかの町よりも高いサービスを受けられると、そういうような形での子育て環境の

整備、あるいは保育園体制、そうしたところをやっていくべきじゃないかなという考え

方もあるわけでありまして、その辺のところをいろいろと総合的にもう少し検討させて

いただきながら、この定住対策に結びつけられるような子育て支援策、あるいは保育体

制、そうしたものも考えていきたいと思っているところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  まず、このつわの暮らし推進住宅の土地の

整備のスケジュールについてでございます。今回議決をいただきましたら、７月に早

速、まちづくり委員会等の代表者で構成をいたします未来づくり協働会議のほうに、

この事業説明をさせていただきたいというふうに思っております。で、８月から９月

にかけてまちづくり委員会との意見交換会を予定しておりますので、その場で再度御

説明等も行い、ことしの１０月ぐらいのところで、この建設用地については、まちづ

くり委員会からの御提案を受けていきたいというふうに考えてます。 

 先ほど議員のほうから御指摘もありましたが、このまちづくり委員会、複数、候補地

が挙がることもあろうかと思います。そういった部分につきましては、先ほど町長が答

弁いたしましたように、要望の中身を、高齢化あるいは若年層率、町営住宅の有無、入

居見込み、そういった部分のところを総合的に判断をしまして、今回の予算にも上げて

おります１団地５戸分について建設用地の決定に当たっていきたいというふうに考え

ております。この建設用地を買収をして造成をし、来年４月からは、入居者の募集も行

っていくということで、最終的には再来年の１月ぐらいになろうかと思いますが、住宅

に入居開始していただけるようなスケジュールで今進めているというところでござい

ます。 

 それから、定住対策ということで、いろんな御意見をいただいたと思います。今、本

町が進めている定住対策につきましては、定住促進協議会というところで住民の皆さん、

あるいはつわの暮らし推進課、農林課、商工観光課、そういったところで入りまして、

今進めている空き家バンクの登録、それから無料職業紹介、それから毎年参加をさせて

いただいてます定住フェア、それから婚活イベント、そういった部分と、定住奨励金と

いうのも毎年度４００万円程度、歳出をさせていただいております。この定住促進協議

会、あるいは昨日も御質問にお答えさせていただきましたが、町内においても、先ほど

議員御指摘のような保育料、あるいは福祉的な部分で町としての定住対策としての拡充、



そういった部分については、今後この定住促進協議会、あるいは庁内の中で設置を今検

討しております庁内会議、そういったところであわせて各課連携をしながら検討してま

いりたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  先ほどの公立保育所の交付税措置額でございますが、

現在、交付税の中で一般財源化されておりますので、その算定における資料をちょっ

とここで持ち合わせておりませんので、また後ほど御説明したいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  町長の気持ちも、担当課長も、それに基づいてのお

話も、ただいま頂戴いたしました。 

 しかしながら、そうはいっても執行部がお決めになったやつを我々が、それはこうい

う方法でおやりになったらどうかという提案をしても、なかなかそれがすんなり返事と

して返ってくると、こういうもんではないというのは百も承知でありますので、住民が

どのように思われるかというのをよくお考えをいただいて。まちづくり委員会や未来づ

くり協議会というのは、非常に私は、なぜわざわざそんな組織をつくってというような

気さえするんでありますが、せめてまちづくり委員会や何かの御意見を聞かれたら、多

分、私と似たような御意見が随所に出てくるんではないかと私は思うんでありますが、

これはやってみないとわかりません。 

 ですが、非常に心配しますのは、農業、山が本当にどうしようもないような状況であ

りますから、農地が相当、どこの地域も荒れておる。したがって、候補地というのは、

手を挙げる方がたくさん出てくるということなんです。それを地権関係を含めて御心配

いただいて予定地として出すが、結果的には、それは候補地としてならなかったという

ようなことにはならないような話し合いというものを念頭にお進めになるということ

が肝要だということを申し上げたい。 

 それから、本当は、こういう事例を出すとどうかと思いますが、私は津和野地域の方

には十分御理解できない面もあるかもわかりませんが、青原善正寺というお寺があって、

善正寺平と。ここは旧日原時代から、将来の宅団地構想というようなことで、あそこに

住宅団地をつくっていこうという構想があったわけでありますが、まさにお寺まで町道

が入りました。地籍調査も調査が終わりました。地権関係が非常にたやすく、農地転用

等ができる荒地ばっかしでありますから、非常にみやすい用地確保ができる。さらには、

災害等に非常に強い高台であるとか等々踏まえて、町長がここにつくりたいというて御

提案になるのがいいんではないかと。２５戸５年計画で立てる、せめて半分ぐらいはそ

こに持っていくというぐらいの意欲を持っておやりになるとこの事業は成功しますよ

というのが、私が申し上げたいことなんであります。 

 以上申し上げて、財政課長、後からお知らせっていうのは、これ町民に、実は知らせ

たかった。おおむね地方交付税で、この程度の地方交付税措置がありますよというのを、



私が聞いてもどうしようもないことであって、本当は町民の皆さんが、きのうの答弁で

は、幼稚園等の私立でないと国庫補助や交付金は出ないというそういう認識を持たれて

は困るから、町が町立として持っとる保育所であっても地方交付税の中に、おおむねで

ありますが、この程度の財源は入ってくるんですよというのが知りたかったんで、もし

概算で話されれば、それを聞いて終わりたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  大変申しわけありません。概算も、ちょっとここで

わかりませんのでお許し願いたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  予告をせんかったんだから申しわけないことでござ

いますが。以上、質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、１５番、沖田守君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で２時まで休憩といたします。 

午後１時 47分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時 00分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序１１、６番、岡田克也君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  ６番、岡田克也でございます。それでは、通告に従い

まして質問いたします。 

 第１点目でございます。町長の出処進退について。 

 下森町長は１期目の４年間が１０月末で任期満了となります。二期目への出処進退を

お尋ねいたします。また、一期目の成果と課題、今後町が取り組むべきと考える課題を

お尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、６番、岡田議員の御質問にお答えをさせていただ

きます。 

 私の出処進退についての御質問でございます。 

 平成２１年１０月に町長として町民の皆様から町政への負託をいただいて以来、早い

もので１期４年の任期が終盤に差しかかってまいりました。町長就任以来、これまでを

振り返り、その思いを一つの言葉に置きかえるとするならば、忍耐の４年間であったと

言えるかと考えております。私なりに、町を活性化させていくための取り組みとしてさ

まざまに構想を持ちながら町長職に臨みましたが、財政の健全化という現実的な課題に

直面し、財政改革に一定のめどをつけるまでは歳出の抑制を優先しなければならず、伴

って事業実施について我慢を重ねてきたというところが実際でございます。 



 一方で、町政の最重要課題でありました財政健全化は、平成２３年度決算において、

その目標数値を達成するなど、着実に取り組みの成果が出てまいりました。合併の特例

が期限を迎える平成３３年問題を考慮すると、今後も慎重な財政運営が求められますが、

ひとまず財政健全化の成果をもとに、これまでの忍耐から少し開放されるタイミングに

もあり、構想として持っている各種施策を実現させていくための環境が、ここにきて整

ったとも認めております。 

 昨年度より実施しております地域課題の解決と活性化を目的としたまちづくり委員

会制度や、今年度より方針として打ち出しました人口減少食いとめ策の一環である定住

住宅の整備などは、まさに、これまで財政再建の目標として定めてまいりました実質公

債費比率の１８％以下を達成したことを踏まえた中で、起債を念頭に実施することで可

能となった事業と言えるかと思います。 

 また、このたび選定を受けることになりました重要伝統建造物群保存地区や歴史的風

致維持向上計画、高津川を活用する総合特区制度など、国とのかかわりを持つ重要な計

画が立て続けに認定をいただいたところであり、本町にとっては、国等の資金を導入し

ていく上で画期的な前進と喜んでおりますが、計画を実行していくのは、まさにこれか

らと言えます。 

 さらには、この任期において行政評価制度や人事評価制度の構築に取り組み、本格的

な導入まで目前の段階まで来ております。両制度の実現は、これまでの人員削減等によ

る改革が限界に達しつつあり、今後、一層精度の高い行財政改革が求められる中で、こ

れから効果をあらわしてくるものと期待を寄せているところでございます。 

 前回の選挙時に町民の皆様にお約束をした事業についても、中学生までの医療費無料

化を初め具体的な事業についてはほぼ実行しておりますし、新たに肺炎球菌ワクチンや

インフルエンザワクチンの助成事業、２４時間健康相談事業、準要保護児童への支援な

ど、子供から高齢者までの教育・福祉関連事業についても拡充を行うとともに、農林商

工業についても、関係者との対話を密にし、財政上の忍耐から制約はありましたが、可

能な限りやりくりをし、継続事業に加え多くの新規事業に積極的に取り組んできたとこ

ろであります。 

 一方で、医療環境は改善という状況にはなく、厳しく受けとめなければなりません。

医師、看護師の確保については奨学金制度の創設を行うなどし、将来的には希望を持て

る成果も出ておりますが、臨床医研修制度を初めとした国の施策に伴う県全体を通して

の医師、看護師不足は深刻で、高い壁を実感している次第であります。この４年間、須

山理事長を初め橘井堂のスタッフの皆様に津和野町医療を支えていただき感謝の気持

ちでいっぱいでありますが、そうした厚いお志に報いるためにもさらなる医師、看護師

確保に取り組むとともに、現在進めている電子カルテや情報のデータベース化、体制改

革に伴う医療と行政との連携促進など、県内の自治体に先駆けての一歩進んだ取り組み

を新機軸として、今後も展開していかなければならないと考えております。 



 津和野高校支援事業についても、町教育委員会に支援係を設置し、津和野高校、後援

会等と連携しながら、さまざまに取り組みを行ってまいりましたが、津和野高校の入学

者数をふやすという明確な目標を前にしては、結果を厳粛に受けとめなければなりませ

ん。今年度より、津和野高校に支援コーディネーターを置くなど、さらなる取り組み強

化を図っているところでもあり、その道はまだ半ばという現状認識を持つことを、お許

しをいただきたいと思います。 

 以上、そのほかにも、この４年間を振り返りますとさまざまにお話をしたいことが数

多くありますが、いずれにいたしましても本町は過疎化の進行のスピードが非常に早く、

課題解決と活性化に向けた一刻も早い結果を出すことが求められていることを認識す

る一方で、まちづくりに早道はなく、町民の皆様と共通理解のもと、歩調を合わせ着実

に進んでこそ道は開けることを改めて実感をしているところでもあります。 

 少々抽象的な表現となりますが、これまでの１期４年間、協働のまちづくりを進め、

多くの町民の皆様と対話を重ねながら、私なりに土地を耕し種を植える作業を地道に行

ってきたつもりであり、その種に水と肥料を加え花を咲かせるために、さらなる４年間

を邁進してまいりたいと志を立てております。 

 忍耐の４年間から寧耐の４年間へ、津和野町ため身を捧げてまいりたいと思いますの

で、議会を初め町民の皆様には深い御理解を賜りますよう、何とぞよろしくお願いをい

たします。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  ただいま町長のほうから、忍耐の４年間から寧耐の４

年間へという、そういう答弁がありました。この言葉は、私が推測するに西郷隆盛の

「急速は事を破り、寧耐は事を成す」という、そういう言葉からとられたのではない

かと思っております。日ごろ、下森町長は西郷隆盛を尊敬しているということは耳に

しておりました、お聞きしておりました。西郷隆盛は、戊辰戦争において敵対しまし

た庄内藩に対しても大変寛大な処分をし、そしてそのことが西郷隆盛に、また庄内藩

の方々が教えを請いに行って、そしてそれが後ほど「南洲翁遺訓」という形で「敬天

愛人」というそういう言葉も残されるように、西郷隆盛は、たとえ、そのとき敵対し

たとしても、その後はまた、天が人々を愛するように区別なく愛していくというそう

いうことを述べられ、それを政治信条とされていたことを思うわけであります。私も、

この西郷隆盛の政治姿勢というのは大変勉強になっておりますし、本当に敬うところ

であります。 

 この寧耐の４年間へという、そういうところを、町長の思いをもう少し聞かせていた

だきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  下森町長。 

○町長（下森 博之君）  寧耐という言葉を使わしていただきまして、議員、補足をい

ただいたとおりでありますけれども、「急速は事を破り、寧耐は事を成す」という言



葉でござまして、慌てて物事を進めても失敗をするけれども、心を落ち着けて、そし

て冷静に、いろんな困難や苦痛に耐え、そして丁寧に物事を進めていけば事は成ると、

そういうような言葉でございまして。 

 先ほどから回答でも申し上げておりますように、財政再建の道ひとまず目標達成をし

区切りがついておるわけでありますが、何度も申しますように今後の合併特例期限が切

れる平成３３年、さらには人口減少に伴う交付税等の減も考慮していかなきゃならんと

いうことでありますから、まだまだそうした中で慎重な財政運営は求められるというこ

とでもありますから、基本的にはそういう我慢をしながらのいろんな施策をやっていか

なきゃならんということであります。 

 ただ、ひとまず財政的な目標達成というタイミングも受けまして、今後、定住あるい

は健康づくり、こうしたこれまでやってきた事業をさらに丁寧に進めていくということ、

これが最終的に大きな成果を導き出していくと、その成果に対する責任ということも感

じながら、これから頑張っていきたいと思っているところであります。少し抽象的な表

現でありますが、そんな思いの中で、きょうの回答をさせていただきました。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それでは、町長の思いというものを聞かせていただき

ましたので、１番目の質問については終わらしていただきます。 

 二つ目の質問でございます。国民健康保険特別会計についてでございます。国民健康

保険特別会計の基金残高がとても少なくなっており、早期に枯渇するおそれがあります。

国民健康保険特別会計の危機的状況を町民の方々に周知すべきではないかと思います。 

 また、疾病の早期発見や早期治療のための特定健診などの受診、はしご受診や重複受

診等の抑制、ジェネリック医薬品の推進など、医療費軽減策を図るべきではないでしょ

うか。 

 また、現在、町民の４分の１が国民健康保険の加入者であり、約４分の３が協会健保

などのその他の保険であります。健康保険制度というのは、基本的に相互扶助が原則で

あります。国民健康保険特別会計が枯渇した場合、町長はどのように対応していこうと

されているのかお尋ねします。 

 また、現在の副総理が、「７０歳以上で年に１回も通院しなかった人には１０万円あ

げる」という提案をされました。医療費を使わなかった方への報奨金というようなこと

も検討すべきではないかと考えますが、所見をお尋ねします。 

 また、国保の広域化の進捗状況をお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、国民健康保険特別会計に関しての御質問にお答え

をさしていただきます。 

 国民健康保険特別会計については、議員御指摘のとおり厳しい状況が続いておりまし

て、平成２４年度当初には約５,２００万円を有しておりました基金が、年度末におい



ては約１,４００万円までに減少しており、こうした状況が平成２５年度において継続

するようであれば、基金は枯渇することとなります。医療費の動向は年度によって違い

があり、予測が難しい面もありますが、仮に基金取り崩しだけでは対応できない事態と

なりましたときには、平成２５年度においては一般会計からの補填にて対応する予定で

ありますが、将来的には合併以来の特別会計の推移を分析しながら、医療費と保険税の

バランスについて再検討する必要性を認めている次第であります。 

 当然ながら医療費の抑制策についても、これまで同様に取り組みを強化していかなけ

ればなりません。特定健診の受診状況につきましては、年々、集団健診での受診者が減

少傾向にあり、集団健診を受診していただくよう各地区の健康を守る会の総会や役員会

及び健康教室時にチラシ等配布するなどし、受診勧奨を行っております。あわせて、各

医療機関においても特定健診を受診するよう勧奨していただき、受診率向上を図ってお

ります。 

 はしご受診及び重複受診につきましては、島根県国民健康保険団体連合会より、該当

がある月に重複多受診者一覧表が送られてまいりますので、その帳票をもとに保健師ヘ

情報を提供し、訪問の際に医療近況等を調査の上、アドバイスするようにしております。 

 ジェネリック医薬品の推進等については、島根県国民健康保険団体連合会よりジェネ

リック医薬品希望カードを購入し、保険証切りかえ時や新規加入時に送付をしておりま

す。あわせて、年４回、被保険者の方に、処方された先発医薬品をジェネリック医薬品

に変更した場合、薬の自己負担額がどのくらい軽減できるかを試算したお知らせを送付

するというような対応を行っているところでございます。 

 次に、医療費を使わなかった方への報奨金についての御提案でありますが、道義的か

つ法的な視点から可能かどうか、その効果も含め多角的な観点から検討してみたいと考

えております。 

 最後に、広域化に向けての進捗状況についてでありますが、昨年６月議会の一般質問

において、島根県が平成２３年９月に広域化に向けた準備期間における取り組み方針と

しての島根県市町村広域化等支援方針を作成されていることと、情報の共有や各取り組

みの検討、推進を図るため、市町村国保広域化等連絡会議や作業部会を開催されている

ことを御回答申し上げましたが、昨年度の県における作業部会は２回開催されており、

事業拡大に伴う影響額の平準化、激変緩和策の検討協議はなされているものの、広域化

に向けた大きな進展はない状況にございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  ただいま、将来的には合併以来の当特別会計の推移を

分析しながら医療費と保険税のバランスについて再検討する必要を認めているとい

う、そういう答弁がございました。 

 例えば、年間数千万円というその金額を一般会計から毎年支出していくという、そう

いうことになれば、町財政にも大きな影響を与えるのではないかと考えております。や



はり、今の保険税とそして支出のバランス、そういうものを分析しながら、来年春まで

にどのようにしていくべきかということを、やはり健康保険課内において早急に検討し

ながら、この全体の会計に与える影響というものも勘案しながら進めていくべきだと思

いますけれども、その点についてお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  基金が枯渇する寸前ということでございまして、課

におきましても、今後の見通し、シミュレーション等しまして、今後どういった医療

費が必要であるかというようなことも早急に検討してまいりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  先ほど質問の中でも申し上げましたが、一般の町民の

方から、ずっと国保のお金といいますか、国民健康保険税を納めているけれども、自

分は健康で全く病院にかかったことがないという、そういう方の声も聞きます。そう

いうことに対して、先ほど副総理の話もしたわけでありますけれども、例えば国民健

康保険加入者の中で特定健診を受診して健康で医療費を使わずに過ごした方には、例

えば町内で使える商品券をお祝いとして差し上げ、何か食べに行ってくださいとかそ

ういうようなことを考えてもいいかとも思いますけれども、これは答弁は必要ありま

せん。そんなことも町民の中から聞いておるということをつけ加えさせていただきま

して、次の質問に移りたいと思います。 

 益田圏域医療の危機的状況の打開策と地域医療の充実についてであります。 

 益田医師会病院の外科医師が２名減になったことから、日原診療所の外科の非常勤診

療がなくなるなどいたしました。益田圏域の医師がこれ以上減少する事態になれば、圏

域の医療が崩壊していくと考えます。益田圏域の３市町村と圏域の病院が連携して医師

確保に動き、国や県に働きかけ、圏域一体の取り組みを行うべきであると考えます。圏

域の医療状況と打開策についてお尋ねいたします。 

 日原診療所の院長の適切な診療のおかげで、病を早期発見していただき命が助かった

という感謝の声も多く聞いております。日原診療所に通われる高齢者の方々の中から、

例えば町内のみならず隣町などから日原診療所に通っておられる方もございます。その

方がバスで来られて、また津和野のほうまでバスでレントゲンなどを撮りに行かれると

いうそういう状況の中で、津和野共存病院までレントゲン撮影に行くことがきついとい

うような声も拝聴をしております。ＭＲＩやＣＴは、維持費の面から津和野共存病院の

みの設置でとよいかと思います。しかしながら、多くの診療所にあるレントゲン機器は

日原診療所にも設置し、日原地区高齢者の肺炎など、疾病の早期発見の一助とすべきで

はないかと考えますが、所見をお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、益田圏域医療の危機的状況の打開策と地域医療の

充実についての御質問についてお答えをさしていただきます。 



 益田圏域の医療の現状については、４番議員にお答えをしたとおりであります。医師

の確保は、現実的に個々の自治体の努力だけでは到底解決できるものではありません。

限られた医療資源の中で、島根大学、医療機関、医師会、県、市町村がオールしまねで

連携し、地域医療を担う医師の育成と確保に取り組む推進体制を構築する必要がありま

す。そのような状況の中、医療関係者や益田市、吉賀町、津和野町が連携し、住民生活

に欠かせない圏域の医療機能を維持・確保するため、島根大学や県立中央病院への医師

派遣要請や３市町の広域事務組合の事業としての島根大学医学部への事業委託の実施

など、３市町と医療機関が一体となって、大学や三次医療機関との連携を深める取り組

みを実施しております。 

 また、島根県が積極的に取り組んでいる医師確保などの医療対策とも緊密に連携し、

相乗的な取り組みを行っております。このほか、３市町の共通認識のもとで医師招聘の

ための事業、産婦人科体制維持のための事業と医療機関と３市町の連携、３市町の共同

実施事業、県との連携と並行して、各３市町が医療機能を守るための取り組みを引き続

き実施していきたいと考えております。 

 さらに、益田圏域の医療体制を確保するため、臨床研修医制度による研修医の都会地

への過度な集中の解消を図るため、出身大学の所在の都道府県内で、卒後、地域医療に

従事する一定期間を設けるなどの策を講じることが必要であります。 

 また、二次医療圏域の医療体制を確保し、地域間や診療科間の偏在を是正するため、

国が地域医療への従事義務を課す等の法制化を行うとともに、都道府県に一定程度、調

整を行う権限を明確化する仕組みを整備することが必要であると考えております。 

 日原診療所における一般撮影については、指定管理を受託した時点から医療法人橘井

堂の方針として、健診機能を津和野共存病院内に疾病予防センターという形で集約して

おります。津和野共存病院の技師が２名体制という状況下での日原診療所への派遣は困

難であること、医師が撮影することは、法律的には可能でありますが、現状の外来診療

をしながらの撮影は医師の負担増となるとともに、スムーズな診療の流れを遮断し、効

率的ではありません。看護師による撮影は、法律的にできないことにもなっております。

少ない人員でいかに効率的かつ必要な医療サービスを提供するかを考えたときに、機能

分化をして医療機器・検査機器・人員の一元化を図り、津和野共存病院を医療集約基点

としてサービスを提供する法人の基本的方針を理解していただきたいと橘井堂より伺

っております。 

 なお、診療所の患者様が一般レントゲン撮影と他の心エコーとの抱き合わせはありま

すが、一般レントゲン撮影のみで津和野共存病院で受診をされることはほとんどないと

橘井堂からお聞きをしておりますので、何とぞ御理解をいただきたいと存じます。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  先日も、自分の高齢の父が亡くなったという、その御

遺族の方からお聞きしたお話でありますけれども、津和野共存病院に入院して以来、



本当に献身的に診ていただいて、町に病院があって本当によかったと心からの感謝の

言葉を聞いたことであります。 

 その反面、津和野共存病院の院長は、ことしに入って、５月に初めて休日が取れたと

いうようなことも耳にいたしました。須山院長を初め津和野共存病院の医師や日原診療

所の院長、そういう皆様方の献身的な御尽力のおかげで、私たち町民が本当に安心して

暮らせることを思うわけであります。 

 しかしながら、この状況は医師にも大変負担をかけております。健康面でも心配がさ

れます。現在の状況についてお尋ねいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  津和野町の医療現状においては、医療法人橘井堂が

外科、整形外科、小児科、産婦人科の常勤医師の不在の中で、町民の医療ニーズに応

えるために、「住みなれた家で、住みなれた地域で」ということをモットーに、須山

理事長初め、地域医療のために努力をされております。 

 その中で、今、議員さんありましたように、５月における医師の宿日直という状況を

報告したいと思います。５月、３１日ありまして、橘井堂のスタッフ、須山理事長初め

飯島副院長、ほか４名のスタッフで夜勤が２３回、島根大学よりの支援応援が５回、益

田医師会から２回、県の代行医師が１回というような状況であります。さらに、これま

では益田日赤からの応援が月６回あったものが、なくなりました。 

 医師の休日出勤、いわゆる土曜・日曜・祝日、５月においては１０日ありましたが、

その内訳とすれば、橘井堂が６回、島根大学３回、県支援１回となっております。 

 また、医師の夜間待機、いわゆる３１日間あって、これは須山・飯島院長２人で３１

日、半分ずつの１６回と１５回になっております。休日待機においても全て橘井堂の須

山院長、飯島副院長が待機をしております。 

 以上であります。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  津和野町として医師確保専門監や奨学金制度など、今

後においても医師確保につながることを継続して行っておられることは深く理解を

しております。ここ数年で解決できる問題ではないと思います。しかし、須山院長初

めとする医師の方々も体を持っておる人間であり、医療従事者の健康も視野に入れな

ければならないということは先ほども申し上げました。町として、今後の地域医療の

ビジョンについてお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  現在の医師、医療従事者の状況の中で救急告示を１

８年の１２月に取り下げております。時間外対応においては、現在の医療法人橘井堂

が最大限の努力であると私は思っております。現在は、何とか時間外対応をしており



ますが、今後、自己の健康を保ちながら、できる限りの地域医療の貢献を考えると、

時間外診療というのは、今後検討していかなければならないと考えております。 

 その中で時間外対応を全てやめるというわけには、やはり観光、あるいは学校施設の

ある中ですぐにはできないとは思いますけど、今の状況から考えると、ある程度の救急

の部分の、いわゆる時間外対応は軽減をしていかなくては、このまま地域医療、先生方

の体力も消耗すると考えております。 

 片や、その一方では、人口減少に伴いまして時間外対応の件数も減っております。前

年では、少ない月では月１２件という状況も入っております。であるならば、限りある

医療の人的資源を、今後、より必要性を増す在宅医療のほうに軸足を、傾けていけない

のではないかと思っております。 

 ただ、入院施設をやめるというわけではありません。これは津和野町にとって、入院

施設は絶対に必要であります。今後の人口減少を考えると、過疎化が進んでいく中で、

一般病床５０床のうち、７０％、８０％稼働は今後は少なくなると思います。その中で、

津和野共存病院が在宅重視という状況の中で、やはり通院が困難な方、今後もふえてく

ると思います。そうした中で地域医療を充実さすために入院施設と在宅重視にやはり重

点を置いて、今後は地域医療を、この状況の中で守っていくという考え方でおります。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  最初の答弁の中でありました出身大学の所在の都道府

県内での、卒後、地域医療に従事する一定期間を設けるなどの策を講じたり、国が地

域医療への従事義務を課すなどの法制化を行う、都道府県に一定程度の調整を行う権

限を明確化する仕組みを整備するという必要を考えておるということでありました。

私も、そのとおりだと思います。このことを法制化していくためのどのような取り組

みをしていくべきなのかというところを、少しお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  先ほど町長の答弁にもありましたように、３市町が

このような状況の中で、まずは国に対しての要望ということで、２３年の１０月に益

田市長を初め津和野町長、吉賀町長で、国会の島根県選出の議員さんの要望、あるい

は厚生労働省、地理的な条件で国土交通省等に、このような状況をもちまして要望に

行ったケースがあります。今後も３市町が連携をして、さらなるこの法制化のために、

我々行政の事務レベルが集まって、再度またこういう状況を国のほうに対してしてい

きたいと思います。 

 それと、地域医療センターというのが昨年設立されました。その中で若手医師のキャ

リア育成ということで、県、市町村、行政、あるいは医師会と、オールしまねで一般化

の財団になりまして、町のほうも正会員に４月１日になった状況がありますので、その

辺も踏まえての今後の取り組みとしていきたいと思います。 



○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  町民が安心して暮らせるためには、医療というものは

必要不可欠であります。現在の医師の方々が、本当に身を削りながら地域医療を守っ

ていただいておるおかげで、こうして安心して住むことができます。そのような法制

化などについて、町のほうでも圏域で連携しながら、一層、国への働きかけをされる

ことを念じるところであります。 

 先ほどのレントゲンの件につきましては、私としては、例えば看護師がレントゲン撮

影の準備をする、そして医師が撮影をするというそういうことも考えたわけであります

けれども、橘井堂と町長の答弁がそういうことでありましたので、一つ、こういう町民

の声もあるということを聞いていただけ、そして知っていただけたらと思うことであり

ます。 

 それでは、次に移らしていただきます。３番目の質問であります。農林業振興につい

てであります。 

 津和野町内に所在する事業組合が２年連続でグッドデザイン賞を受賞されました。２

０１１年度は杉の小径材、２０１２年度はヒノキの小径材を使った柾目集成加工した装

飾素材・部材であります。実は、ここに借りてまいりまして、これが杉の小径材を使っ

たグッドデザインを受賞した、その素材であります。これは、四つの小さな部材を組み

合わして一つのきれいな素材としてつくったものであります。 

 町内・圏域の杉やヒノキの小径材を使った集成材が、全国において２年連続で評価を

されました。当町は、かつて日原営林署が置かれ、林業がとても盛んでありました。当

町は９割が山林で、雇用の場としても林業振興を考えるべきであると思います。この材

は、杉やヒノキの小径材が利用価値の高い装飾素材になるという点に注目すべきである

と考えます。隣町の保育所には、既にこの素材を使った家具などが置かれております。

地元の当町といたしましても、林業振興のために公共の建物などに活用したり、津和野

町特産品としてＰＲすべきであると考えますが、所見をお尋ねいたします。 

 また、当町の島根わさびは全国でとても評価が高く、メディアにもたびたび取り上げ

られます。安蔵寺山から湧き出る清水が特上のわさびを育みます。東京市場でも滅多に

数は出ないけれども、全国でもトップクラスのものとして紹介されることもあります。

また、４度、清流日本一に輝きました高津川のアユやツガニ、津和野栗や笹山の里芋、

お茶など、全国に誇れる農水産物がたくさんあります。 

 今回、「世界のミクニ」と称される三國シェフに来町いただくことは、当町の農産物

の価値を高める上でも絶好の好機と言えると思います。今回の計画と構想をお尋ねしま

す。 

 また、農業者育成のためには、農産物をブランド化し、農産物の価値を高めることが

大切だと考えます。津和野町の農産物のブランド推進について構想をお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 



○町長（下森 博之君）  それでは、農林業振興についての御質問に対して御回答させ

ていただきます。 

 高津川ウッディ・クラフト有限責任事業組合は、現在、高津川流域の三つの木材加工

所と１つの原木市場で組織されており、本町の二つの木材加工所も加入しております。

この組合では、県の支援事業などを活用し、造形から環境までの美を追求するプロダク

トデザイナーである大学教授の指導を受け、流域の杉やヒノキの小径木を集成材として

活用しており、木目の美しさや色合いなどに加え、デザイン性も高めていることが評価

され、２年連続でグッドデザイン賞を受賞されております。組合では、グッドデザイン

年鑑への受賞作品の掲載や、県が実施する物産展への展示などを行っており、このよう

な取り組みは、清流日本一を誇る高津川流域の知名度を高めることにつながっていると

考えております。 

 町といたしましては、津和野町木材の利用促進に関する基本方針と津和野町木材利用

行動計画を定め、公共建築事物における町内産を含めた流域産木材の利用促進に取り組

んでいるところであります。高津川ウッディ・クラフト有限責任事業組合で生産される

製品についても、今後建築される公共施設に活用し、ＰＲしたいと考えます。 

 次に、三國シェフによるイベントについて御説明をいたします。 

 津和野町では、平成２３年３月に世界的に有名なシェフである三國清三さんを「津和

野町森の恵みの食大使」に任命いたしました。今回、三國シェフにお越しいただき、清

流高津川のアユと津和野町の食材を使ったレシピをつくり調理していただくことで、本

町の農産物に付加価値がつくものと期待しております。 

 また、その農産物を地元の料理人の方々に使っていただくことにより、新しい地産地

消の仕組みを構築してまいりたいと考えており、そうした新しい仕組みづくりにより、

農家の生産意欲の向上と農家所得の増加を図ることを目的とした事業を企画してまい

ります。 

 事業主体は三國シェフ地産地消イベント実行委員会で、町内の料理人の方々や農業生

産者を中心に構成されております。 

 イベントの日程は、６月３０日、日曜日に、なごみの里バーベキューガーデンまくら

ぎにおいて、小学生を対象にアユをテーマにした「食育授業」を行い、その後、町内の

生産者、津和野野菜部会、日原青空部会、津和野農業青年クラブが中心といった町内の

生産者を対象に「地産地消に関する講演会」を、同じくなごみの里温泉前休憩室で開催

いたします。 

 翌７月１日、月曜日は、町内の料理人の方々を対象に「生産者の現場見学」を三國シ

ェフと一緒に行動いたします。場所は、笹山の里芋圃場、畑迫の施設野菜及びメロン、

日原のアユ、これは漁協で行います。そして、左鐙のわさび田の４カ所を見学します。

その後、杣の里よこみちの厨房にて、アユとともに津和野食材を使用して調理いただき、

三國シェフと昼食をとりながら意見交換会を開催します。 



 このイベントが一過性のもので終わることなく、津和野町の新しい地産地消の仕組み

づくりの出発点となり得るよう、町といたしましても積極的に支援をしていきたいと考

えております。 

 また、農産物のブランド推進については、細胞を壊さずに冷凍できるＣＡＳ（キャス）

に注目しており、１９日に開催される認定農業者連絡協議会総会において、講師を招き

講演会を計画しております。農家や料理人の方々に聞いていただき、希少価値の高い津

和野の食材を使ってどのように活用できるか、一緒に考えていただこうと思っておりま

す。こうした高性能の機器を活用することによって、津和野のみならず、高津川流域全

体のブランドづくりを展開したいとも考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  まず、１点目の再質問でありますけれども、今まで廃

棄物となっておったり、また木質バイオマスとして使っておりました杉やヒノキの小

径材が集成材として、こうしてグッドデザインを受賞し、またその小径材が集成材と

して利用されていくということは、この木が、やはり本来の木材として使われていく

ということは、林業が盛んであった当町にとっても大事な視点であろうかと思います。

この集成材をつくっていくといいますか、このことについて、町としてもバックアッ

プ支援体制を築いていくべきではないかと考えますが、所見をお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（久保 睦夫君）  高津川ウッディ・クラフトで生産される小径材につきま

しては公共施設等で利用できるものは利用していきたいというふうに考えておりま

すが。小径木につきましては、今、認可をしている途中ではありますが、ＣＬＴ、ク

ロス・ラミネイテッド・ティンバーという材なんですが、小径材を縦方向に張り合わ

して、それから上に、今度は横方向に張り合わして、それを何層にも重ねることによ

って強度を増すというような建材が、ヨーロッパのほうではもう既に認可されてつく

られておりまして、高いものでは１２階建てまで木材だけでつくっておるというよう

な例がありまして、そのことによって小径木も合わせた木材需要が右肩上がりに上が

っておるというような情報も得ております。 

 そういう点で、今、岡山の１企業がそういうＣＬＴをつくって、もっと木材の利用価

値を高めようというふうに認可に取り組んでおりますので、今年度中には結果が出るも

のと思っておりまして、そういったものも含めた小径木の利用もあわせて研究の一つに

していきたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  農林課とこの事務組合などで、連携して、いろんな研

究をしながら、この、小径木の木材を利用していくということも大切なことだと思い

ますが、その点についてお聞かせいただきたいと思います。 

 もう一度、失礼します。 



○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  今後、農林課とさまざまな有識者、そしてこの事務組

合等の地元の業者などの方々が協働して集成材等にしていくという、その木材利用の

ことを、ともに一緒に考えていくというそういう場も必要ではないかと考えますけれ

ども、その点について所見をお尋ねしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（久保 睦夫君）  そのような組織づくりを高津川の総合特区のほうで進め

ていきたいと思っておりまして、そういう予定はしておったんですが、なかなかそこ

まで至っておりませんが。今年度から取り組む森部会においては、そういうことも含

めて、生産から加工・流通までを流域一体となって考えていけるような、そういう組

織にしていきたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  もう一点なんですけども、先ほど答弁のありました津

和野町の新しい地産地消の仕組みづくりの出発点となり得るようにということであ

ります。この新しい地産地消の仕組みづくりという、この点をお聞かせいただきたい

と思うことと、そしてまた、先日新聞にも、匹見のほうにＩターンでわさびづくりに

何人かの方々が来られておって、そのつくられるわさびが大阪のほうのミシュランの

三ツ星レストランなどでも使われ、供給が需要を上回るという、反対でしたか、すみ

ません、需要に対して供給のほうが間に合わないという、そういうことも載っており

ました。 

 今回の議会でもさまざまな議員さんが言っておられましたけども、やはり定住という

ことについては、この田舎で住み、田舎でつくっていけるものをつくり、そしてこの自

然、例えば高津川でアユを釣ったり、そういう中で暮らしていく。この町で暮らすこと

を、本当に満足し喜んでいけるような、そういう人を１人でも２人でもつくっていくと

いうことも大事なことだと思います。 

 この新しい、定住にも結びつくような地産地消の仕組みづくりということを考えてお

られることがありましたら、お尋ねいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（久保 睦夫君）  今回の三國シェフを通じた地産地消の取り組みは、一つ

には地元の旅館、それから料理店に、地元の産物のよさを知っていただく機会にした

い、それによって地元産物を使った料理を、津和野ヘ来られる方に提供していきたい、

そこをまず定着したいというのが、思いが大きいものがございます。 

 それから、先ほどもブランド化について町長のほうから答弁がありましたが、そうい

ったものも使いながら、例えばわさびをＣＡＳ冷凍することによって、使うものだけを

冷凍庫から出して、例えば刺身に乗せるという方法がとれれば、料理人の方もわさびの

取り扱いがたやすくなるといったことも研究の一つにしたいとも思っておりまして、そ



れを地元で確立できれば、対外的にも打って出れると。それによって生産者の意欲にな

って、生産者の生産量も上げることができる、所得がふえるといった流れを、今、構想

として持ってまして、それに向かって構想段階でありますので、実際にどういう結果が

出るかわかりませんが、そういう方向性を持っていろんなことに取り組んでいこうとい

う体制を持っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  先ほど答弁にありましたＣＡＳについては、以前の議

会でも御提言申し上げましたが、やはりこれは津和野町、全国でもトップレベルのさ

まざまな自然の素材というものが生かしていかれる、年間通して、例えば鮎飯なら鮎

飯というものが鮮度が落ちることなく食べていくことができるという、そういう意味

でも活気的なものだと思っておりますし、以前の議会でも、地域を救うというか活性

化するということでテレビにも取り上げられたことであります。 

 このたびの認定農業者の連絡協議会の総会において、講師を招いて講演会を計画して

いるということでありますけども、この内容について、わかれば少し御説明いただきた

いと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（久保 睦夫君）  今回、認定農業者の方々にお集まりいただく総会を一つ

の会場としまして、このＣＡＳをつくっておられるアビー社という会社のほうから１

名、講師をお招きをすることにしております。本来、社長に来ていただいて講演をい

ただこうと思っていたんですが、社長のほうが海外のほうへ出られてるということで、

機器の説明とか食材のことがわかる方に講師に来ていただくと。で、そのときに、実

は昨年、アユとわさびをアビー社のほうでＣＡＳ冷凍していただくことを我々のポケ

ットマネーでしておりまして、それを皆さんにもみていただいて、ＣＡＳ冷凍したア

ユやわさびがどういう状態になってるかというのも体感できるようなことも、この講

演会の中に組み込んであります。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それでは、ただいまの農林業振興につきまして、本当

に、全力を挙げて、定住のためにも、また地域振興のためにも、そして産業振興のた

めにも非常に有益だと思いますので、全力を挙げて傾注をしていただきたいことを、

念じまして、これをもちまして、私の一般質問を終わらせていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、６番、岡田克也君の質問を終わります。 

 以上で、一般質問を終結いたします。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、本日の日程は全て終了いたしました。 

 本日はこれにて散会をいたします。お疲れでございました。 



午後２時 54分散会 

────────────────────────────── 

  

 

 

  

  

  

  会議の経過を記載して、その相違ないことを証するため、ここに署名する。 

  

  

            年  月  日 

  

  

                                 議  長 

  

  

                                 署名議員 

  

  

                                 署名議員 

  

  

  

  

────────────────────────────────────── 

平成 25年 第４回（定例）津 和 野 町 議 会 会 議 録（第４日） 

                        平成 25年６月 19日（水曜日） 

────────────────────────────────────── 

議事日程（第４号） 

                    平成 25年６月 19日  午前９時 00分開議 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 町長提出第 53号議案 津和野町過疎地域自立促進計画の変更について 

 日程第３ 町長提出第 54号議案 津和野地域告知端末等機器の取得について 

 日程第４ 町長提出第 55 号議案 津和野町グラウンドゴルフ場の設置及び管理に関

する条例の一部改正について 



 日程第５ 町長提出第 56号議案 平成２５年度津和野町一般会計補正予算（第１号） 

 日程第６ 町長提出第 57 号議案 平成２５年度津和野町国民健康保険特別会計補正

予算（第１号） 

 日程第７ 町長提出第 58 号議案 平成２５年度津和野町介護保険特別会計補正予算

（第１号） 

 日程第８ 町長提出第 59 号議案 平成２５年度津和野町後期高齢者医療特別会計補

正予算（第１号） 

 日程第９ 町長提出第 60 号議案 平成２５年度津和野町簡易水道事業特別会計補正

予算（第１号） 

 日程第 10 町長提出第 61号議案 平成２５年度津和野町下水道事業特別会計補正予

算（第１号） 

 日程第 11 町長提出第 62号議案 平成２５年度津和野町農業集落排水事業特別会計

補正予算（第１号） 

 日程第 12 町長提出第 63号議案 平成２５年度津和野町電気通信事業特別会計補正

予算（第１号） 

 日程第 13 町長提出第 64号議案 平成２５年度津和野町診療所特別会計補正予算 

（第１号） 

 日程第 14 町長提出第 65号議案 平成２５年度津和野町介護老人保健施設事業特別

会計補正予算（第１号） 

 日程第 15 町長提出第 66号議案 平成２５年度津和野町病院事業会計補正予算（第

１号） 

 日程第 16 請願第１号 過労死防止基本法制定に関する意見書の提出を求める請願 

 日程第 17 請願第２号 年金２.５％の削減中止を求める意見書提出の請願 

 日程第 18 文教民生常任委員会の閉会中の所管事務調査について 

 日程第 19 経済常任委員会の閉会中の所管事務調査について 

 日程第 20 議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査について 

 追加日程第１ 発議第２号 過労死防止基本法制定に関する意見書（案）の提出に 

ついて 

 追加日程第２ 発議第３号 年金２.５％の削減中止を求める意見書（案）の提出に

ついて 

────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 町長提出第 53号議案 津和野町過疎地域自立促進計画の変更について 

 日程第３ 町長提出第 54号議案 津和野地域告知端末等機器の取得について 



 日程第４ 町長提出第 55 号議案 津和野町グラウンドゴルフ場の設置及び管理に関

する条例の一部改正について 

 日程第５ 町長提出第 56号議案 平成２５年度津和野町一般会計補正予算（第１号） 

 日程第６ 町長提出第 57 号議案 平成２５年度津和野町国民健康保険特別会計補正

予算（第１号） 

 日程第７ 町長提出第 58 号議案 平成２５年度津和野町介護保険特別会計補正予算

（第１号） 

 日程第８ 町長提出第 59 号議案 平成２５年度津和野町後期高齢者医療特別会計補

正予算（第１号） 

 日程第９ 町長提出第 60 号議案 平成２５年度津和野町簡易水道事業特別会計補正

予算（第１号） 

 日程第 10 町長提出第 61号議案 平成２５年度津和野町下水道事業特別会計補正予

算（第１号） 

 日程第 11 町長提出第 62号議案 平成２５年度津和野町農業集落排水事業特別会計

補正予算（第１号） 

 日程第 12 町長提出第 63号議案 平成２５年度津和野町電気通信事業特別会計補正

予算（第１号） 

 日程第 13 町長提出第 64号議案 平成２５年度津和野町診療所特別会計補正予算 

（第１号） 

 日程第 14 町長提出第 65号議案 平成２５年度津和野町介護老人保健施設事業特別

会計補正予算（第１号） 

 日程第 15 町長提出第 66号議案 平成２５年度津和野町病院事業会計補正予算（第

１号） 

 日程第 16 請願第１号 過労死防止基本法制定に関する意見書の提出を求める請願 

 日程第 17 請願第２号 年金２.５％の削減中止を求める意見書提出の請願 

 日程第 18 文教民生常任委員会の閉会中の所管事務調査について 

 日程第 19 経済常任委員会の閉会中の所管事務調査について 

 日程第 20 議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査について 

 追加日程第１ 発議第２号 過労死防止基本法制定に関する意見書（案）の提出に 

ついて 

 追加日程第２ 発議第３号 年金２.５％の削減中止を求める意見書（案）の提出に

ついて 

────────────────────────────── 

出席議員（16名） 

１番 京村まゆみ君       ２番 村上 英喜君 

３番 板垣 敬司君       ４番 竹内志津子君 



５番 道信 俊昭君       ６番 岡田 克也君 

７番 三浦 英治君       ８番 青木 克弥君 

９番 斎藤 和巳君       10番 河田 隆資君 

11番 川田  剛君       12番 小松 洋司君 

13番 米澤 宕文君       14番 後山 幸次君 

15番 沖田  守君       16番 滝元 三郎君 

────────────────────────────── 

欠席議員（なし） 

────────────────────────────── 

欠  員（なし） 

────────────────────────────── 

事務局出席職員職氏名 

      局長 和田 京三君 

────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

町長 …………………… 下森 博之君  副町長 ………………… 長嶺 常盤君 

教育長 ………………… 本田 史子君  参事 …………………… 長嶺 雄二君 

総務財政課長 ………… 島田 賢司君  税務住民課長 ………… 楠  勇雄君 

つわの暮らし推進課長 …………………………………………………… 内藤 雅義君 

健康福祉課長 ………… 齋藤  等君  医療対策課長 ………… 下森  定君 

農林課長 ……………… 久保 睦夫君  商工観光課長 ………… 大庭 郁夫君 

建設課長 ……………… 田村津与志君  教育次長 ……………… 世良 清美君 

会計管理者 …………… 山本 典伸君                     

────────────────────────────── 

午前９時 00分開議 

○議長（滝元 三郎君）  改めまして、おはようございます。引き続き、おそろいでお

出かけをいただきまして、ありがとうございます。 

 これから４日目の会議を始めたいと思います。 

 ただいまの出席議員数は１６名であります。定足数に達しておりますので、直ちにこ

れより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでございます。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、５番、道信俊昭君、６番、岡

田克也君を指名いたします。 



────────────・────・──────────── 

日程第２．議案第５３号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２、議案第５３号津和野町過疎地域自立

促進計画の変更について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。１０番、

河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  ２点ほど、お伺いをいたします。 

 １点目は、産業振興のところで計画によりますと、木質バイオマス活用調査に、２５

年度５００万円、２６年度５００万円とありますけども、説明ですと、協議会を立ち上

げての調査というふうになっておりますが、その積算根拠、どういうふうなのに５００

万円もかかるというふうに計画、予算化をしたのかということと、もう一つ、その次の

地域文化振興の森鴎外記念館横の休憩所、以前の説明ですと、購入時に１,０５０万円

で買ったと思いますけども、そこを購入のときには、ボランティアガイド等の休憩所と

いいますか、受付場所として活用したいということでありました。もともとが喫茶店で

すので、そんなにお金をかけなくても、それはできるんだろうと思いますけれども、１,

２００万円もの予算化がされている。これもまた、どういった積算根拠なのかをお尋ね

をいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（久保 睦夫君）  産業振興の木質バイオマス活用調査検討事業であります

が、内訳としましては、旅費で２９万円。これは職員の旅費であります。 

 それから需用費７万円。これは資料等を作成する、そういう需用費に充てるというこ

とであります。 

 それから委託料３００万円。これは青写真をつくっていただくために、コンサル的な

業者への委託料として３００万円を計上しております。 

 それから負担金補助という名目で１６４万円。これは協議会の報償費、それから費用

弁償等々を、研修旅費も含めてですが、そういったものを積算して１６４万円。合せま

して５００万円という予算を計上させていただいております。 

 それから２６年度にわたって５００万円という数字を上げておりますが、県の補助要

項によりますと、２カ年にわたって最高額で５００万円の補助をしますということで、

単年度では２５０万円が限度ということになっておりまして、２カ年にわたって検討が

必要かどうか、今後検討してみないとわからないわけですが、一応、過疎計画の中では、

２カ年にわたって計画をのせさせていただいております。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  森鴎外記念館の休憩所ということで、積算の根拠でござ

いますが、建築工事として約５００万円、それから電気設備工事として１６７万円、

それから機械設備工事として約２００万円ということで、直接工事費全体で８６７万



円。それから解体工事のほうで５０万円、共通仮設費全体で２００万円。合計で工事

費のほう、消費税込みまして１,１７６万円程度見込んでおります。 

 工事の主なもの、特にかかる部分でありますけれども、あそこの休憩所の鴎外記念館

側のほうに、公衆トイレを設置するように計画をしております。男女の公衆トイレとい

うことで、そこの部分への費用がかなり割合としては占めております。 

○議長（滝元 三郎君）  １０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  産業振興の部分で委託料３００万円というふうに言

われましたけども、また委託料かというふうな思いであります。いろんなところがも

う、そういうふうな事業の調査をされておって、そして県に向けても、おんなじよう

な調査資料がいくんじゃないかとふうに思っておりますけれども、やるなら、協議委

員会の皆さんがいろいろな発想のもとにやっていただきたい。そういった資料等は、

県に行ったら、もういろんな角度からの報告資料が恐らくあるんだろうと思いますが、

そういった方向でいくということはできないものかというふうに思っております。そ

れについて少しお伺いをしたいと思います。 

 そして、次の鴎外記念館のところのトイレでありますけれども、鴎外記念館の前にト

イレをつくらなくても、鴎外記念館の中のトイレの誘導看板をきちっと設置すれば、そ

んなにあそこの前を通る人のための目的のトイレとしても、あそこに集まられる観光客

の方たちというのは、鴎外記念館に用があって来てるわけですから、その方たちのトイ

レとなると、そんなには要らないんじゃないかなというふうに思いますが、別につくら

なくてはいけない大きな根拠というのは何でしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（久保 睦夫君）  一般質問の中で町長が答弁しておりますが、今、バイオ

マス発電に関しましては、スチームを使った発電と、それからバイオマスを熱してガ

スを出して、そのガスでエンジンを回すという方式と、いろいろと研究が今なされて

おりまして、今そちらのほうの青写真については、県のほうでも用いてないものにな

っておりまして、その辺の調査研究が必要と思っております。そういったことについ

ては、新しい技術として我々も調査研究が必要ということで、委託料のほう、３００

万円を計上させていただいております。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  議員さん言われるとおりに、従来から、鴎外記念館のほ

うのトイレを利用される方については、お貸ししておりますし、館の中に入らずとも、

トイレだけを借りに来られる方もたまにはおられるようです。 

 ただ、あの周辺に、いわゆる公衆トイレとしてのトイレがないということで、町の観

光のメインの場所でもあるわけでありまして、気軽にどなたでも遠慮なしに入れるトイ

レが必要だということで、地元の商店会からも強い要望をいただいております。そうい



ったことも踏まえて、せっかくああいった施設が改修をする機会がありましたので、そ

の際つくっておこうということで、公衆トイレを設置するものであります。 

○議長（滝元 三郎君）  １０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  ちょっとしつこいようですけども、木質ボイラーの

燃焼時に出てくる二酸化炭素ですか、それを燃やして再びというのは、我々が旧津和

野町の議会のときに、岐阜県だったですかね、に行って、調査をしたことがあります。

だから目新しい技術でも何でもないと思っておりますが、新しい技術なんですか。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（久保 睦夫君）  その発電方法については、いろいろと調べてみますと、

いろんな実証実験をやっておりますが、プラントとして確立されたものがまだないと。

そのプラントも、より効率の高いもの、熱効率、熱といいますか、電気に変えるとき

の効率が、今はスチームによるものでいきますと３０％以下しかない。今、ガス化で

得る電力は３０％超えるものということでありまして、今その辺を各企業が調査研究

をしておる状況でありまして、それがことしあたり、確立するであろうと言われてお

ります。 

 過去やられてきておるのは、ちょっとシステム的に古いものでありまして、その辺の

効率が高いものになってないということがありますので、その効率がいいものを導入で

きないかどうか、その辺の検討材料にするための調査費ということになります。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  関連でお聞きしますけども、また私のコンサルタント

とかって言わざるを得んのですけども。それでは、いま近隣の町村で、そういう調査

をやった自治体は、今度津和野町が初めてなんです。早く言えば、全国で、その木質

発電に関するコンサルタントに調査してもらうというのは、津和野町が中国でもええ

けですけども、津和野町が初めてコンサルタントをやるというか、江津も何らかの形

で、木質バイオマス発電所をつくると、大がかりな計画も立っとると思うんですけど

も、それらの資料を、江津市、もしやるとすれば、それもかなりのコンサルタント料

を払うて、こういう形でこのような資料をやっとると思うんですけども。 

 町がまた独自に同じようなものをせんにゃいけんのかというのが、わからないんです

けども。よそがやっとるんなら、それの報告書があるわけですので、自治体同士で仲間

でもありますので、そういうものを活用するちゅうことは、無理なんでしょうか。ちょ

っとお聞きしたい。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（久保 睦夫君）  先ほど、説明さしていただいたように、江津、それから

松江でバイオマス発電を計画しておるのは、スチームによるタービンを回して起こす

発電であります。この方法でいきますと、５,０００キロワット以上でないと採算が

合わないと言われておりまして、江津では１万２,０００キロワット、松江では６,０



００キロワットの発電をするプラントを計画しております。ただ、その計画でいきま

すと、この流域で可能なのは５,０００キロワットだと思っておりました。 

 ただ、そのガス化によるものでいくと、２,０００キロワットでも採算が合うという

情報も得ておりまして、流域で５,０００キロワットをつくりますと、年間６万トンの

木材が必要になってきます。２,０００キロワットの発電では、２万トン以下で済むと

いうような目算もされておりまして、その可能性について研究するのは、県下でも津和

野町だけだと思っております。そういった部分を今後、各自治体等も検討していくとは

思うんですが、先駆的にそういうことを検討するためには、やはり津和野町が主体にな

ってやっていくしかないかなと思っております。 

 それから、この積算には例えば、ここでそのプラントをつくるためには、どういった

青写真ができますかということがありますので、よその例を持ってきて、そこに割り当

てができるというものではないと思いますので、その辺も含めて委託をした上で、その

検討材料を提示していただくということを狙っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  要は、江津とか松江ではなく、小さい規模の発電所を

つくりたいというような思いのように聞こえとるわけですいね。 

 そうしますと、今の当初、町が研究しとる、このぐらいの規模ならこのぐらいの木材

が要るというところと、あとはその発電所をどこにつくるかちゅうだけの問題じゃない

んですか。コンサルタントに頼んだとしても、これだけの量があっても津和野町が９割

の森林がありますので、材は十分確保できます。場所はこの辺でいいですよ、とそれだ

けのことじゃないんですか、頼んだとしても。あとは内部的な、こちらのほうが全部や

っていかなくちゃならないだろうと思うんですけどもね。 

 私は、こうってコンサルタントに頼むちゅうのを、大変もったいないのうてやれんの

じゃけ、じゃあ国の助成金もらうためには仕方ない手段の一つじゃろうと、そのように

解釈するんですけども。どうしてもコンサルタント要らんもん頼んで、いまだええこと

は一つもない。ほとんど紙切れで厚い本ができただけで、それを有意義に生かした事業

ちゅうのは、ほとんどないやろうと思います。 

 国土交通省の交通実験にしても、コンサルタントに頼んで、かなりのお金を使ってデ

マンド方式とかいろんなことをやるような計画書ができました。実際にはそれが全く何

にも役に立ってない、というのが今までのコンサルタントに頼んだ実体でございますの

で。ほかの全部が全部じゃないですよ。 

 そういうことがありますので、もし、いろんな自治体で、どのぐらいのことでやった

らちゅうようなことがあるんなら、それを活用したほうがいいんじゃないかというので、

何ぼ３００万円とかいろんな予算があるたあ言うても、その予算をほかに持ってきゃ、

ほかのことができるじゃないかというような気もいたしますので、あえて言わしてもら

いましたけども、そういった形の中で、どの程度のものを調査してもらうかちゅうのが、



私でははっきりわかりませんので、十二分によそがやっていない新たに津和野が初めて

やるんだと言うんなら、それなりに資料の提供を求めるようなやり方でやっていただき

たいと、そのように思いますが、どうですか。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（久保 睦夫君）  議員がおっしゃられるように、ちゃんとそれが活用でき

るような、そういうデータを提供していただくようにしていきたいと思います。我々

が、我々だけで考えて構築できるものではありませんので、どうしてもそういう専門

家に委託せざるを得ないというところは御理解いただきたいと思うんですが。 

 その辺の青写真があるとないとでは、林業事業体の方々に説得するのに、随分違って

きます。そういう青写真をつくりながら、みんなで頑張ってやっていきましょうという

雰囲気をつくっていきたいと思っておりますので、議員がおっしゃられるような、次に

つながるようなデータを得たいと思っておりますので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  今のことでございますが、委託料の中の今の説明では、

システムの関係の構築に向けての委託料というぐあいな説明でございましたが、シス

テムそのものも確かに大事だろうというぐあいに思いますが、その前の、いわゆる実

態調査時点での調査事業への委託というのは考えてないのか。つまり現場での可能搬

出量だとか、可能な量だとかいったものの、実際の今現在、本町における実態の、い

わゆる実態の木材量、搬出量、利用量といったものは、調査したものがありません。

その辺のことに向けての調査事業というのは、この中には全く考えてないのか。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（久保 睦夫君）  先ほどの内訳で、負担金補助で１６４万円という数字を

申し上げましたが、協議会を立ち上げる、その中には森林組合を初め、林業事業体の

方々、これは津和野町内には１社しかありませんが、益田を含めた中の林業事業体の

方々に入っていただいて、その辺の生産量の把握、それから今後の見込み等について

調査研究するためのお金として１６４万円を計上さしていただいております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。５番、

道信君。 



○議員（５番 道信 俊昭君）  結論的に言うと、非常にいいなというふうに思います。

それで今、質問の中にあったのは、コンサルの件なんですけども、確かに紙だけが来

て終わりみたいなのは多々あるのはあります。 

 ただ、これを、私思ったのは、コンサルと対等に渡り合えるだけの力量を持つという

ことが非常に重要だなというのを、これはこの件だけじゃなくて、ほかの件にも当ては

まるんですけども、言われっ放しになると、結局今のような状態になるんで、ぜひ、そ

れだけの力量をきちっと知的なものをつけて、堂々と渡り合うと同時に、もう一つは、

よくある、これは駅前の件でもわかったんですけども、不備があったときに、これを変

えるということを、とにかく確約をとっておいていただかないと、コンサルが言うたけ

とか、有識者が言うたけ、大学の先生が言うたけというパターンで、そういうものが変

更できないという状態は、つくってほしくない。だから、ぜひ期待して堂々と渡り合っ

ていただきたいということで賛成いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより議案第５３号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第５３号津和野

町過疎地域自立促進計画の変更については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３．議案第５４号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第３、議案第５４号津和野地域告知端末等

機器の取得について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。ありませんか。

１４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  この入札には、何社で落札率がどのくらいで、ここ

の米子のほうへ発注されとるわけですが、近隣市町村には、こういった機器を取り扱

うような業者がいなかったのか、それをちょっとお知らせいただきたい。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  入札の指名業者４社でございます。そのう

ち１社につきましては辞退をされております。落札率は９４.７％でございます。 

 今回、機器自体がＮＥＣの機器ということで、昨年度からの事業として２５年度も９

００台を設置をするということで行っております。 



 これは入札参加者の資格名簿によりまして、業者の選定をしております。議員の御質

問にある近隣のというところにおきましては、該当がなかったということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより、議案第５４号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第５４号津和野

地域告知端末等機器の取得については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第４．議案第５５号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第４、議案第５５号津和野町グラウンドゴ

ルフ場の設置及び管理に関する条例の一部改正について、これより質疑に入ります。

質疑はありませんか。１２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  一応、確認のため、お聞きしますが、クラブとかボ

ールとか何セット程度用意されておりますか。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  クラブにつきましては、大人用３０本、そ

れから子供用１２本、それからボールが４８個ということで準備をしております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより、議案第５５号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 



○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第５５号津和野

町グラウンドゴルフ場の設置及び管理に関する条例の一部改正については、原案のと

おり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第５．議案第５６号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第５、議案第５６号平成２５年度津和野町

一般会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質疑はありません

か。１番京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  ３５ページの農林振興費で、備品購入費で、玄そば研

磨機とありますが、これはどこへ置かれるのかっていうこと、一つ。 

 それから、６４ページの教育費で安野光雅美術館の旅費１０２万円、上がっています

けれども、補正で上がるにしては大きな金額だと思うんですけども、内訳を教えてくだ

さい。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（久保 睦夫君）  予算計上させていただいたのは、玄そば研磨機と玄そば

石抜き機でありまして、石抜き機につきましましては、津和野の農産加工場のほうに

あるんですが、老朽化等々して、これは更新をさせていただく。 

 それから、研磨機につきましては、今までなかったんですが、業者のほうから、研磨

して土やほこりがついたものを取り除いたほうが、より、そばとして性質がよくなると

いうことで、導入するということにしております。いずれも、津和野町の農産加工場の

中に置くことにしております。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  安野光雅美術館の旅費の内訳でありますが、「御所の花」

の館外展を行う予定でありまして、オープニングの館長の出席の旅費、費用弁償とし

て１２万円、それから普通旅費、これは日本橋の高島屋で８月２８日から９月９日、

それから京都の高島屋で１月の８日から１月の２０日、それから大阪の高島屋で３月

の１２日から２４日。その３カ所について、その「御所の花」の展示を行います。そ

れに伴います職員の監修等のための出張の旅費が、全体で１２０万２,０００円を予算

化をしております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。１２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  まず１７ぺージのグランゼコールの関係で４００万

円とありますが、その内訳をお願いします。 

 それから、５３ページですけども、青原小学校の基礎工事の増額ということで、５５

９万９,０００円と、結構高額な額が出ておるんですけども、基礎工事ということは、

恐らく設計段階で地質調査等々もなされておるわけですから、そこの調査結果等は当然、



反映されて設計されておると思うんですが、ここでなぜこれだけのものが増額しなきゃ

ならないのか、お願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  １７ページの大学生インターンシップ事業

委託料についてでございます。 

 議員御質問のように、この大学生インターンシップ事業委託料につきましては、グラ

ンゼコールの事業実施ということで、今回、インターンシップ事業を委託しております

ＧＬナビゲーションに、この委託をして、このグランゼコール事業を実施するものとい

うことでございます。 

 実施時期については、７月２８日から約１カ月を予定をしております。費用について

は、一応、グランゼコール、フランスのほうから１０名、学生が来られます。この１０

名に対するサポートとして、日本人の大学生、これが２０名来町されるということで、

このグランゼコール学生１０名と日本人の大学生２０名の計３０名によって、このグラ

ンゼコール事業をやりたいと思っております。 

 今回は、ファンディングベース事業として、今、来町している大学生、今、つわの暮

らし推進課、それから商工観光課、それから農林課ということで入っておりますが、今

回、事業的にはこのファンディングベースで入っている学生たちと連携をして、事業を

行うということで、若干ちょっと紹介をさせていただきますが、つわの暮らし推進課の

関係で言いますと、津和野高校の支援ということで、グランゼコール学生と一緒に塾の

実施、それから中学生を対象とした出張塾の実施、そういったこと、それから１週間、

グローバルキャンプ等も行っていきたいというふうに考えております。 

 それから農林課のほうでは、農林課に今、配置をしているファンディングベース事業

の大学生と一緒に、グランゼの学生が参加をしまして、地元食材の新たな販路拡大とい

うことをテーマに活動するということになっております。 

 それから、商工観光課におりますファンディングベース事業につきましては、フット

パスの関係の英語版の作成、あるいは各店舗のお薦めメニューの作成というようなこと

を英語版で作成するということで、３つの取り組みと、それから今回のグランゼコール

の報告会、それから、ファンディングベースの中間報告会ということを８月の中旬に予

定しているということで、こういった事業を行っていきたいということにしております。 

 経費の内訳につきましては、グランゼコールの学生１０名、東京から津和野までの旅

費、それから１カ月の滞在する宿泊あるいは食費ということで１１０万円。 

 それから日本人学生の生活費、移動費ということで、２０人分ですが、１６０万円。

それから、今回この事業を通じて、成果品も出していくということになっております。 

 印刷、製本費等につきまして１００万円を予定しております。 

 それから、ファンディングベースと、このグランゼコールの事業を委託するというこ

とで、ＧＬナビゲーションからの旅費ということで、４５万円。それから中間報告会の



会場設置等について、音響あるいは会場使用料に８万円、それから中間報告会の企画進

行役の方へ対する報償費等として１５万円。それから、その他雑費１５万円ということ

で合計４００万円を委託料として計上させていただきました。４００万円につきまして

は、今回、委託料として３２８万円ということでございますが、当初、大学生のインタ

ーンシップ事業の中に含めていた旅費を今回、組み替えということで、委託料から減額

しまして、７２万円を１７ページの旅費のほうの費用弁償のほうに組み替えております。

したがいまして、インターンシップ事業委託料については３２８万円を計上さしていた

だいたということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  青原小学校の屋内運動場の基礎工事のことでありますが、

議員さん言われますように、ボーリング調査を事前に行って、設計をしておりますが、

既存の建物がありますので、周りの周囲でのボーリング調査を行っております。 

 実際、建物を取り壊して、基礎工事に入る段階で、どこで掘り起しを、データをかけ

た中で、どうしても現状の土質では難しいということで土を入れかえた部分がございま

して、そこの辺で、土工の変更が生じております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  総務費の１８ページから１９ページに対しての、定住

対策費の定住支援体制強化補助金ということで、空き家の改修補助金２軒分が予算化

されておりますが、以前は空き家の改修については、１軒当たり１５万円を限度とす

るというような感じの条例が、条例というか要項があったような気がしますが、ちょ

っと最近の要項、変わったものかどうなのか。これは場所としては、どこの周りにあ

るのか、お聞かせをいただきたいと思います。 

 それから、２８ページの民生費の児童福祉総務費において、津和野地区、日原地区の

放課後児童クラブのそれぞれの現在使われてるところが建築基準に達していないので、

今回その改修工事のための設計業務委託料というので、１０７万２,０００円が組まれ

ておりますが、設計のほうで１０７万円といいますと、改修費には相当かかるのかなと

思いますが、この辺について少し詳細をお聞かせいただきたいと思います。 

 それと、もう一点、森鴎外記念のところで、先ほども過疎計画のところでも質問が出

ましたが、トイレをつくられるということは、大変私もいろんな方からも要望も聞いて

おりましたので、うれしいことだと思っておりますが、もう一度場所の確認と、それか

ら、大体いつごろ、竣工するのか、早く、一日も早くつくってもらいたいと思いますけ

ども、その辺の工程表というんですか、予定はどのように考えておられるか。 

 それから、ボランティアガイドの方、養成は既に１年前に研修を重ねて、勉強会もさ

れておられると思いますが、このボランティアガイドの方は、ボランティアといえば、

無償ということにもなるかと思いますが、これらの方々の今後の鴎外記念館の館内の案

内に伴う、有料なのか、無償なのか、その辺の概略をお聞かせいただけたらと思います。 



○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  １９ページの定住支援体制強化補助金とい

うことでございます。議員御指摘のように、昨年度までは１５万円、補助金としては

上限であったということでございます。これを今年度から５０万円に引き上げをしま

した。今現在、３件、この定住の支援体制強化補助金として、空き家の改修等で支出

をしております金額が１１２万９,０００円でございます。今、残額として、３７万

１,０００円ということになっております。 

 場所的には、左鐙方面ということで３件ほど、この補助金を利用されておりますが、

今現在、空き家バンクに登録している件数というのが、紹介可能物件というのが１３件

ございます。その１３件が今後、改修というようなところの部分というのは、まだ申請

という形では出ておりません。ただ、今、現状、３７万１,０００円の残額の中で基本

的にまだ１３件紹介できる物件があるということで、そういったところで２件分につい

ては、今回の補正予算で対応させていただいて、空き家の改修をして、空き家のほうへ

入っていただくというような手続をしていただきたいということで、現状、申請は出て

ないわけなんですが、残額等を見て、今回、補正予算に２件分を、限度額２件分の部分

を計上さしていただいたということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  民生の関係です。児童福祉総務費の委託料でござい

ます。津和野町放課後児童クラブ改修工事と、日原放課後児童クラブの改修工事につ

きましてでございますが、これにつきましては、昨年度実施されましたつわぶきの里、

就労継続支援Ｂ型事業所の改修工事が行われたわけでございますが、その関係で用途

変更、建築確認の際に、同じ階にあります児童クラブのほうの関係で、建築法の基準

に一致してないと、合致してないという指摘がありました。 

 その関係で、つわぶきの里の用途変更の建築確認申請ができていない状況でございま

して、今もって。その辺の問題。それからこのまま児童クラブのほうをそのままの体制

でしておきますと、違法建築物のままの状態で放っておくような形になります。この児

童クラブを開始する際に、国とか県の補助等で対応するわけですけども、その際、国か

らのそういった建築法とか消防法等の指導、確認の指導、それから担当自体もその辺の

中身が、わかってなかったというような状況でありまして、これについては早急に対応

しないと違法のままということになりますので、このたび、業務委託料を上げて対応し

たいと。中身につきましては、防火壁、防煙、煙が出た場合、火事になった場合の排煙

の関係です。それから、外へ逃げる場合の非常用の照明等の建築基準に適してないとい

うことでありますので、その辺の工事を進めていきたいと。 

 まだ今から委託でございますので、工事自体は、正式には見積もりはしておりません

が、津和野のほうのつわぶきの関係で、ざっと見て８００万円から９００万円の工事費

がかかるんじゃないかなという見込みを持っております。 



 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  鴎外記念館の休憩所についてでありますが、トイレの場

所につきましては、道路側から建物に向かって左側の端、鴎外記念館側の駐車場の横

になります。そちらから、出入りが自由にできるような入り口をつくろうというふう

に、今想定をしております。当然あそこでボランティアガイドの方が仮に休憩をされ

るとしてもトイレが必要となりますので、両方から、中からも入れるようにというこ

とで、中にも入れるような形で設計を、今、考えているところであります。 

 具体的には、この予算で設計委託のほうの予算も組んでおりますので、厳密に言いま

すと、その設計で詳細の設計を組んで工事にかかりますので、早くても夏は過ぎるんで

はないかなというふうなイメージを持っております。できるだけ早目に工事に取りかか

って、秋の観光シーズンには間に合わせたいというふうな気持ちでは動いてはおります。 

 それから、ボランティアの方の実働についての有料・無料でありますけれども、まだ

そこら辺のことについては、詳細をどちらにするか迷っておりまして、決めておりませ

ん。また、参考になる御意見がいただければ助かります。よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  ちょっと、もとへかえって恐縮ですが、１７ページの

グランゼコール。ちょっと、いまいちよくわからんのですが、この総計３０名という

ことになろうかと思いますが、これのいう要するに統括というのは、委託先であるＧ

Ｌナビゲーションが統括をするということになろうかと思いますが、それでよろしい

のかどうなのか。 

 それから、３０名の方が来て、連続してこの津和野町に在住するのか、それとも若干

こう入れかえをしながら在住して、そのある程度一定のところで宿泊したり、そういう

ことを考えられるわけですが、その辺のことはどういうぐあいになってるのかいうこと

と、それから、今ちょっと津和野の塾のなんかの話がございましたが、それなんかは、

今のグランゼコールの学生がやるのか、それとも、サポートの日本人がやるのか、その

辺のことで、それが今の多分塾ですから、津和野高校の支援等の関係もあろうかと思い

ますが、一体、その辺のことが実際にやる場合に、どうなのかなという疑義も湧いてお

りますが、その辺のことと、それから、今のフットパスになるのかどうなのかわかりま

せんが、地図の英語版という説明がございましたが、それは要するにグランゼコールの

学生がやらなきゃならないようなことでもないような気がしますが、その辺のことは、

もう決定事項ですか、どうですか。地図の関係と今のグランゼコールの学生なんかとは、

何か違和感がありますが、その辺のことをちょっともう一回説明してください。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  最初の統括というところでいいますと、Ｇ

Ｌナビゲーションが行うということでございます。現在のところ、グランゼコールの



学生については１５０人ぐらい、日本で１カ月研修するということで日本各地にどう

も来られるようです。その内の１０名が津和野町に連続して滞在するということにな

りますが、取り組みを行うということでございます。 

 塾につきましては、これ、今、計画としているのはグランゼから来られている１０名

中の５名と、それからサポートを行う大学生５名から８名がチームとなって、津和野高

校支援と、今、御指摘があったようにそういった形をとるために、塾を実施するという

ことでございます。 

 活動的には高校生を対象とした塾の実施ということで、英語の特別授業というような

ことや、海外の生活文化等についても、これ、英語で行うということになっております。 

 それから、出張塾というのを計画しておりまして、これは対象が主には中学生という

ことです。益田、それから津和野、日原で中学生を対象に出張塾を行うということにし

ております。 

 それから、あともう一つは先ほども御紹介しましたが、１週間のグローバルキャンプ

ということで、中高生と一緒にこのグランゼの学生５名、それからサポートする大学生

５名から８名が一緒に取り組みを行うということでございます。 

 フットパスのほうは、基本的に今回のグランゼコールの部分をファンディングベース

事業と一緒にやるということで、これについては商工観光課に来ているファンディング

ベースの大学生と、それからグランゼ生が３人、それからサポートする大学生４名で、

まずはフットパスの作成と、先ほど議員が御質問ありましたフットパスを作成し、外国

人に対する津和野でのモデルを作成したいということでございます。このフットパス自

体は８月１７日の報告までには完成をさせたいということと、あと、食べ物の頼み方と

グランゼによる各店舗のお薦めメニュー等を作成すると、こういった２つの目標を持っ

て商工観光課の関係につきましては、取り組みをしたいということで、今、計画ができ

ているということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  よろしいですか。ございますか。２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  もう一点ほど、お聞きいたしますが、１８ページ、１

９ページの生活バス対策費の中の修繕費について、ちょっと気になるので、この修繕

費はどういう経緯なのか。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  今、日原地域で運行しております生活バス

ということでございます。これは１２年前に購入をしたバスということで、７２万３,

０００キロ走行しております。今回、デフの内部が故障したということで、この修繕

費４６万４,０００円を計上させていただいたということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  先日、木部地区から出ているバスを利用したときに、

昨年購入したバスが、発車するときにベルトが滑るような音がするんですね。運転手



にこれは壊れちょるんじゃないですかちゅうたら、ああ、おかしいです（笑声）知っ

ちょったわけです。購入して１年してこうね、バスがこういった事態というのはね、

大変おかしいなという疑問を持ったわけなんですが、そういった異常なんかっちゅう

のは報告はなかったわけですか。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  報告につきましては、委託している業者の

ほうから随時上がってくるということでございます。それに対して、緊急を要する場

合にはこういった補正予算等で修繕等の予算を計上させていただいとるんですが、先

ほど議員が御指摘になった事例については報告を受けてないということでございま

す。こちらで１回調査はさしていただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  何度も重複する質問になるかも知れませんが、１７

ページ、グランゼコールの関係なんですけれども確認させてください。 

 まず、中間報告会というのは、このグランゼコールの学生が来ることの中間報告会な

のか、それともインターンシップの中間報告会なのかというのが１点と、それと、成果

物として印刷費に１００万円ということなんですが、この成果物というのはどういった

何をつくろうとしているのか、これがフットパスのマップなのか、それともまた別のも

のをつくろうとしているのか。 

 それともう一点が、グランゼコールというのが昨年も一昨年も来てるんですかね、来

てると思うんですが、その、そもそもの目的として、津和野町には１５０名中、１０名

が来るということなんですけれども、津和野町としてはこのグランゼコール生を使って

どのようなことをしていきたいのか、これが多分、塾であるのか、それともその、なぜ、

津和野にグランゼコール生が来るのかというところからお願いしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  中間報告会、ちょっと御説明が悪かったか

と思います。 

 今回の８月中旬に行う中間報告会というのは、あくまでもファンディングベース事業

の中間報告会、これに合わしてグランゼコール生の、これは実績報告ということになり

ますが、一緒に行うということでございます。中間報告会は名前の意味でいうとファン

ディングベース事業の報告会です。あわせて、グランゼコールの実績報告というような

ところもあわせて行うということで、合同で報告会を実施するということでございます。 

 あと、２点目、印刷製本費の件ですが、ちょっと私、説明が、見方がちょっと悪かっ

たので訂正をさしていただきたいと思うんですが、１００万円ということで御説明をし

たかと思います。印刷製本費自体は４７万円ということでございます。その次にＧＬナ

ビゲーションからの旅費ということで４５万円ほど計上しております。 



 あと、中間報告会等の会場設置、音響、あるいは使用料ということで８万円というこ

とで、これらの部分合わせて１００万円ということでございます。 

 その印刷製本費ですが、今回３つの視点で取り組みを行うということで御説明をさし

ていただきました。それぞれ、フットパスの印刷代、これは先ほどいいました商工観光

課の関係の印刷代。それから、農林課の関係の販路拡大等のカタログ、そういった部分

の印刷代を、このグランゼコールが来られることによって成果を出す部分について印刷

をするということで考えております。英語版のそういうカタログとか、英語版のフット

パスの印刷というような形で今回の予算については、委託料として中身としては計上し

ているということでございます。 

 ああ、そうだ、目的を言うのを……。 

 このグランゼコール、２年前に一度お２人でしたか、来られたことがあります。今回

は１年あけて来られるということで、基本的にこのグランゼコールの部分については日

本の受け入れ団体というところがありまして、そちらから基本的にはＧＬナビゲーショ

ンのほうにいろいろ話があったということでございます。ＧＬナビゲーションというの

は、私どもがファンディングベース事業を委託しているところでございます。このＧＬ

ナビゲーションのほうで、その今回ファンディングベース事業で目的としている津和野

町の若者視点というようなところの部分にプラス、このグランゼコール生というのを参

加することによって、さらにそのファンディングベース事業の中身の充実化を図るとい

うような部分も含めて、世界的な視野というようなところで、グランゼコールを津和野

町へ招致をしたいということで、ＧＬナビゲーションのほうからお話がこれあったもの

でございます。本町としましては、そういった部分についてはファンディングベース事

業自体が地域おこし協力隊という制度を活用して行ってます。 

 今回のグランゼコール事業についても、地域おこし協力隊の付随した事業ということ

で、財源的には特交の事業として予定をしているということで、ファンディングベース

事業と絡めて今回このグランゼコール事業を取り入れることで、津和野町の若者視点、

あるいは海外の視点での活性化、取り組みを目指すというようなことで、今回企画した

ということで委託をしているということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  そういったフランスの方ですかね、あの頭のいい方々

と一緒に海外の国際経験を積んで塾をしていくということを僕は否定はしないんで

すけども、果たしてその中間報告会ですよね、報告会ってのが昨年３月か２月かにあ

ったと思うんですけども、昨年のですね。それはまだわかるんです、中間の報告会が

果たして誰に向けて必要なのかっていうことと、グランゼコール生ってのがその１年

もいるわけじゃないんですよね、１０日間ですか、１０日間いてそこでいろんな事業

はするかも知れないんですが、それによる報告会をグランゼコール生も必要なのか、

それともファンディングベースプログラムの中間報告会てのもわかるんですが、それ



も必要なのかなと。それの上にまたグランゼコール生も一緒に付随して中間報告会を

するというのが、ちょっと僕は理解に苦しむんですけども、それでまた印刷する先ほ

どの説明でその三つの事業の英語版とおっしゃいましたけど、そのうち一つは生産の

販路拡大ていうのに、それが英語版がなぜ必要なのかがちょっとわからないんですが、

そんなに英語版が必要なものなんですかね、その生産の拡大のものていうのは、その

あたりもわかればお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  グランゼコールの学生自体、１カ月滞在を

されます。１カ月で１０名来られるということで、この１カ月間についてはその大学

生のサポートが２０名つかれて、今こちらに来られているファンディングベース事業

の大学生も一緒に行動するということになります。中間報告会が必要かどうかという

ところについては、一応このグランゼコールを呼ぶに当たって、ＧＬナビゲーション

等がそのファンディングベースの中身的なところを皆さんに報告したいということ

で、今回、中間報告会として企画されたものと思っておりますが、グランゼコール自

体は１カ月間の実績をその場で一緒に報告したいということなので、そういった部分

については、中身としてこれがあるからというところまで、なかなかちょっと説明が

できませんけど、一応そういった形で報告会のほうは考えているということでござい

ます。 

 あともう１点、英語で作成するというところのものが本当に必要かどうかというよう

なことでございますが、農林課の関係で言いますと、日本語と英語版のカタログを製作

するということで、新たな顧客、地元の食材の新たな販路拡大を図りたいという目的の

中で、これが作成するということで計画をしているということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  ２年前に来られましたね。そのとき、観光協会等も

非常に歓迎をして、フランス語訳のパンフレットができ、また英語訳のパンフレット

ができるというふうに我々も非常に期待をした時期がありました。だけども、２年前、

じゃあ帰ってみて、観光協会にてどれができたのかというと、いえ、できませんでし

たと。ただ、来た方々はそういう感覚のもとに来てなかった。ですから、今回はこう

いう事業を町としたら、条件的にやっていただくんですよというきちっとした確約は

とれてるんですか。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  昨日もこの事業ついては、東京からＧＬナ

ビゲーションの取締役２人来ていただいて、そのほかファンディングベース事業の大

学生も含めて、この事業の打ち合わせを行いました。今回の事業、当然、議員御指摘

のように効果として何が残るのかというところは、今回もこの事業を委託するＧＬナ

ビゲーションの取締役に対してもそれは話をしております。最終的に８月１７日の報



告会に向けて、こういった成果物これについてはつくっていただけるものと、その場

でも確認をしております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  今のグランゼコール自体がはっきりわしもわからんの

じゃけえじゃが、これはフランスの地区の名前なん、学校名なんか、日本語で書いて

ないけ、わからんのなんじゃ。どういうような目的の組織の名前なのか、地区の名前

なのか、わからんので、グランゼコール自体を日本語でちょっと訳してください。う

ん、それと、何の目的に来るんかちゅうのがね、今まで聞いとるとわからないんです

わ、実際に。たかが１カ月おって、本当に４００万も使ってですよ、もう何ができる

んだろうかと。フランス語版、英語版のパンフレットつくるなら、今の津和野町のパ

ンフレットそのまんま訳しゃあええわけのことであってから。１カ月間で、私は今ま

でインターンシップ学生、地域おこし協力隊、いろんな格好でその食材をどうのこう

の言うて１年かけてやる、それでもこれといったものが１年かけてできないものが、

たかが１カ月ぐらいで何ができるん。ちゅうのでね、本当にこの４００万使って津和

野町としては、こういうものをつくっていただきたいの１カ月間で短期の間にできる

というような思いがあって予算組んどるじゃろうと思うんですけども、最終的には何

の仕事をしてもらって、津和野町のためにやっていただくのかはっきりわからない、

この今の説明では。うん、そういう形ののもが必ず残るんだというようなことでやっ

ていただきたい。それは２年前に来ても結局は観光みたいな形で日にちほどおって、

さっと帰って終わり、何も残らなかったちゅうことが想定されて、ただ、パンフレッ

トが出てきたなら、今のパンフレットを英語でなりにフランス語なり、何でかやりか

えてつくればええわけなんであってから、それ以外の何があるのかちゅうのを、もう

１回ちょっと、どういう目的でこの事業をやっていただくかちゅうのを説明してくだ

さい。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  グランゼコールということで、これ日本語

に訳せということで御質問があったかと思いますが、最初の部分については、これ日

本語訳というよりもこの中身なんですが、フランス独自の高等専門機関ということで、

最難関の教育機関ということで聞いております。むつかしいちゅうか、これ、結局優

秀な学生が集まられるとこと、そうですね、専門分野においての高度専門養成機関と

いうことで、グランゼコールというのはそういうことになってるということでござい

ます。 

 目的のところでございますが、議員が御指摘のように当然私どもも、この４００万使

ってグランゼコール生を呼んで、その招致をして、今先ほど説明をさせていただいた三

つの事業と、それからファンディングベースとの一緒の事業ということで、あわせて報



告会を行うということのこの取り組み、１カ月間で議員御指摘のように行うということ

でございます。 

 短期間の中で、結果でそのカタログを英語版に直して終わりじゃないかというような

ところもあろうかとは思うんですが、基本的には私どもとしては、今回ファンディング

ベース事業ということで、ことしも２年目の取り組みとして、その大学生を招致をして、

それぞれの担当課に張りついて、地域とのかかわりあいを持ちながら、今事業を展開し

ているところです。秋にはまたさらに３名程度のファンディングベースの大学生が来ら

れるということで、この間、先般、ＮＨＫのテレビの中での大学を休学してこういった

事業を行うということが、ＮＨＫのほうでも取り上げられて、津和野町も若干、こちら

のほうに取材をされて、放映もされたということでございます。 

 今回、このファンディングベース事業と一緒にやるというところについては、１カ月

間の短期間ではありますが、本町が昨年度から実施しているこういった事業をより有効

的なものにするために、今回グランゼコールの海外の視点も合わせて、今回入れてみよ

うということで現在、ファンディングベースで取り組んでいるつわの暮らし推進課の津

和野高校支援事業と、それから農林課の担い手支援ということでありますが、これは農

業の販路拡大、それから商工観光課のフットパスということにプラスアルファさせると

いうような目的の中で、今回実施をするということで、１カ月の短期間ということで議

員御指摘の部分のところが、私どもも十分考えていかなくてはならない部分だろうとは

思っておりますが、今回についてはそういった形で招致をしてファンディングベース事

業と一緒に事業効果を、これをすることによって高めていくというようなことで御理解

をしていただければと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  教育次長にお尋ねをいたしますが、５９ページの教

育費の中学校費の中の教育振興費。 

 ここで、ささいなことですが、いつかの次長に個人的にというか、保護者から相談を

受けたからあなたにお尋ねしたのは、中学校等で日原中学校だけじゃなしに、津和野中

学校も含めて、中学校の部活動が非常に活発にされておると。しかし、部活動をするの

に非常にこの費用面で窮屈な思いをしとるというようなことで、昨年に比べたら部活動

費が削減されたというようなこともあったりして困ると、こういうような相談を受けた

りしたときに、次長に御相談をしたときに次長は決してその昨年とは、その補助負担金

を減してはおらないと、こういうお返事でしたが、きょう、ここに５９ページを見ると、

部活動費の補助金７万６,０００円という金額が上がっておりますが、これは不足をし

たというような事態が起きたから補正をおかけになったのかということがお聞きした

い。 

 本当は申し上げたいのは、中学校等の部活動費に困るような予算措置を講じてもらっ

ちゃ困ると、十分な予算措置を講じてやってほしいというのが言いたいわけであります。 



 学校からは教頭先生がおやりになるのか、校長先生がおやりになるのか、こういうこ

とは私わかりませんが、先生方も遠慮して教育委員会によう言わないというようなこと

があっては決してならないと思いますので、そこら辺を配慮してお答えをちょうだいし

たいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  ５９ページの教育振興費、日原中学校の部活動費の補助

金の内訳につきましては、これはこの４月からバスの運転契約の形態が若干変わりま

して、教育用バスを特に中心に運用されておった学校につきましては、前は１時間１,

０００円という形で賃金で運転をお願いをする個人の方にやっていただいておりま

した。高齢になったということで御辞退をされる経過がありまして、４月以降につい

てはバスの運転会社のほうへ委託という形で予算措置を今回、みな組み替えをするよ

うな形にしております。その関係で若干、バスの運転経費がかかるようになっており

まして、その部分の増額があります。 

 この部活動費の補助金につきましても、部活動で遠征をする機会に、その教育用バス

を従来は個人の運転でお願いしとった部分が委託になりまして、そこで増額をせざるを

得ない部分のその差額、その分を今回補正をさせていただいておるわけであります。議

員さんから御質問いただいて、すぐに学校のほうにも問い合わせをいたしましたが、そ

の分については去年と金額は変わっておりませんので、特別そのために保護者の負担が

上がったということではないということを回答いただいております。 

 学校のほうにつきましても、もう少し遠慮をして出していただければいいなあと思う

ぐらい、しっかり遠慮なく予算を要求していただいておりますので、この辺の御心配は

ないだろうというふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  １５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  最後の次長のお話は、ちょっと私は耳が遠いんんか

知らんが聞こえませんでしたが、学校のほうからの要望をしっかり上げてほしい、そ

ういうように聞こえたです、そうでしたかいね、どうでしたかいね。いただいておる、

あ、そう。しっかり上げておらないから、不足が生じて、多少父兄のほうから文句が

出たりするということではないの。そこら辺、ちょっと理解に苦しむからもう一回お

答えちょうだい。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  早口で申し上げまして、大変申しわけありませんでした

が、部活動費につきましては従来と変わらない予算措置をしております。その年年で

いわゆる遠征場所とか、内容の経費が変わってくるので、そこの関係で保護者の負担

に従来なっとる部分が、そのことしについては若干ふえた部分があるということです。 

 学校から要望は遠慮なしにしっかり出てきておりますので、そこの辺については御心

配いただかなくても大丈夫だろうというふうに理解をしております。はい。 



○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。ないようですので質疑を──１４番、

後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  １９ページの住民協働推進事業で、つわの暮らしの

分で先ほどあれがあったんですが、あの件で賛成してこれで反対ちゅうようなことに

もなりませんので質問をさしていただきますが、この今年度、住宅５戸用の用地購入

に入られます。先ほどのお金も２,５００万もついとるんですが、これが課長さん、

１２の今まちづくり委員会があります。この中の８つの地区が緊急性の高い取り組み

が必要であるというふうな何がされておりますが、まず、この行程表について、７月

に未来づくりの協議会に対して、これは農協やら、何がおられる会ですね、町も入っ

ておられるんですが、これに事業説明されて、８月にはまちづくり委員会、これは１

２地区の委員会のことであろうと思うんですが、ここで事業説明されて、はあ既に用

地の募集開始に入るというような、この行程表になっております。それから、１０月

には用地買収、用地造成、すんなりいくとは思えませんが、ここでお尋ねしたいのは

２名の集落支援員ちゅう方がおられます。これと地域コーディネーターちゅうのは違

うんかいね。同じ人がやるんじゃないとは思うんですが、違うんですね。それと、今

度つわの暮らしの相談員はじょうに、相談員がじょうにおるけえ、わけわからんので

すが、この相談員をまた２６年度から２人ほど雇用されるわけですが、これは入居す

るための相談員だけであって、用地とか何とかのそういう交渉には一切関係のないの

か、ちいと相談員を整理されんと、相談いくとこが多うて、本当困るんですが。こう

いったところ、集落支援員と地域コーディネーターのその違いですね。これはどねえ

なっとるんか、それをお聞かせをいただきたいと、これだけの行程で本当にできるの

かどうか。 

 それと、次に２９ページの先ほど同僚議員も質問しておりましたが、児童福祉の分で

津和野日原の児童クラブの改修がされるわけですが、これも相変わらず本当に懸案事項

で前参事さんにも随分心配していただいたわけでございますが、ようやく実現の可能性

になったように思うんですが、それにしても、ちょっとそう排煙装置やら防火壁をつく

るのに設計料が余りにも高いような気がするんですいね。ちょっと廊下を仕切って、ド

アをつけるとかいうふうな軽い工事であったように私は思っておるんですが、これは消

防の関係で消防法で適用されないから、この工事が出たんであろうと思いますが、今回

は設計委託料しか出ておりませんが、次に工事費に出るんであろうが、余りにも設計委

託料が高い気がするんですが、これってどうですか、日原と津和野と両方で１０７万２,

０００円ですか、それだけの設計料が要るんか。要るけえここへ予算が組んであるんで

しょうが、ちいと廊下のほうへ図面を書いてするのいね、排煙装置やなんか、あのつけ

さえすりゃ済むようなものを、つい絵を書くのに、そんとに５０万も６０万もいるんか、

そこんとこを雑駁なことを言いますが。 



 それと３３ページ、今回、衛生費で工事費の中へ２００万円、これはヘリポートの不

陸整正と着陸場の舗装のあれが出たわけでございますが、これはもう一日も早い施工し

ていただくように、これはお願いになりますが、既に５月から広島、山口から出動され

るような体制になっておりますね、緊急ヘリも。そういったことで、せっかく予算を組

まれたんじゃけえ、町長、即これは実施してもらいたい。余談になりますが、この間も

県警のヘリが来て、喜時雨のグラウンドへおりましたが、大変なほこりで本当、町民に

大迷惑をかけたようないきさつもありますんで、せっかく去年度からも計画されておる

んじゃけえ、設計の甘さがあったかどうかわかりませんが、何で今ごろになって追加工

事に２００万ほど出たんかわかりませんが、この件については大至急、着工していただ

きたいように思っております。 

 ５９ページ、中学校の管理費でこのたび、中学校の砂場の修繕料が出ました。これは

教育長さんにお尋ねしますが、２種の公認グラウンドとしての整備をされるおつもりか、

ただ、中学校のその砂場の整備というお考えなのか、この間も６月の８日へ郡の陸上競

技大会がありました。これで蔵木の中学校で４４種目も子供たちが陸上競技をやってお

ります。これが公認グラウンドじゃから記録が出るんです。今度、来年は恐らく津和野

へなるわけですが、この修繕料の整備費、これが公認グラウンドとしての考えで修理を

されるのか、ただ、中学校の砂場として改善をされるのか、それについてお聞かせをい

ただきたい。 

○議長（滝元 三郎君）  つわの暮らし推進課長。 

○つわの暮らし推進課長（内藤 雅義君）  まず、御質問の支援体制としての人的支援

策ということで、議員御指摘のように本町につきましては現在、集落支援員が２名と、

それから地域コーディネーターを３名配置をしております。 

 まちづくり委員会を平成２４年度から設置をしていただきたいということで、地域的

にも御説明をさしていただく中で、最初は組織設置という点でコーディネーターを配置

してきた、そういった設置目的の中でコーディネーターを配置してきたということでご

ざいます。このコーディネーターにつきましては、旧津和野地域が２名、それから日原

地域に１名ということで合計３名、任期につきましては来年の３月３１日までが任期と

なっております。組織化については、１２地域で全て設置をしていただいたということ

であります。 

 ただ先般からの一般質問にもありましたように、津和野地区のまちづくり委員会につ

いては、まだ、商店会や商工会というようなところの組織が参画するというようなとこ

ろで、支援がまだ必要だろうというふうにも考えているところです。で、コーディネー

ターについては組織設置というようなところで主な目的として配置をしているという

ところでいいますと、任期について来年３月３１日ということなので、この部分につい

てはある程度の次に向かった段階へ進んでいかなくてはならないのかなあというふう

に考えております。 



 集落支援員につきましては、昨年の１０月から設置をしてきたものです。で、この集

落支援員については、まちづくり委員会を設置するということで各地域にこういった御

説明に歩いた際に、一番多く出たのがそういった事務的な部分のマンパワーというのを

どうするかという中で、地域のいろんなその御意見を踏まえた中で、昨年の１０月から

設置しているということでございます。昨年１０月からことしの３月までは３名設置を

し、４月以降は２名ということになっております。 

 つわの暮らし推進住宅とのかかわりという点でいいますと、まちづくり委員会の活動、

地域課題を解決するための活動という部分でいいますと、この集落支援員がどんどんそ

のまちづくり委員会に入っていくということが本来、理想的な姿だろうと思っておりま

す。今までのところは地域提案型助成事業の補助金、あるいは交付申請ということで、

そういった事務のほうが多かったんですが、今後については、こういったつわの暮らし

推進住宅の土地等について、地域で考えていただくということでございます。そういっ

た部分の制度的な内容等を含めて、集落支援員さんが地域を回るというところも想定を

していきたいということで、来年度以降もこの集落支援員については、設置をしていき

たいと考えております。 

 それから、つわの暮らし相談員については、募集から入居決定ということと、それか

ら、入居者の地域でのコミュニケーション、あるいは就職等の生活的なサポート、そう

いった部分を役割としておきたいということで、これについては来年の４月から２名を

配置していきたいというふうに考えております。 

 行程で議員が御指摘のように、今回７月の段階で未来づくり協働会議で説明をさして

いただきます。 

 それから、８月から９月にかけて、各まちづくり委員会を回って、このつわの暮らし

推進住宅の説明をさしていただきますが、複数上った場合、どういうふうな対応をとる

か、最終的には地域で考えていただいて候補地を選定し、その部分について町に上げて

いただくと、その中で予算の範囲内のところで、町としてどこにするかというのは決定

をさしていただくというような手続を踏んでいきたいというふうに思っておりますが、

農用地であったり、その他の手続がいる場合もあります。行程どおりいくかどうかとい

うところはございますが、平成２７年度中にはこういったつわの暮らし推進住宅を建設

をさしていただきまして、２７年の４月からは入居が完了できるような形で、私どもと

しては進めていきたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  ２９ページの委託料の関係でございますが、この津

和野・日原両改修工事の１０７万２,０００円が高いか低いかは、私、建築士でござ

いませんので、はっきりわかりませんけれども、一応、建築士さん、業者のほうへ見

積り等とって、出していただいたものを計上さしていただいております。今後はこれ

に基づきまして入札をやって施工するわけですが、業者のほうからは新築建物を１戸



建てるんであれば、ある程度積算等も見やすいんですけれども、修繕ということで積

み上げになりますので、なかなか積算が難しいということで、人役で出していただい

ておりますので、金額につきましては、今後、入札の結果、これが予算上よりも安く

なってくるとは思いますけれども、一応、見積もりの計上として１０７万２,０００円

を上げとるようなことです。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  ３３ページのドクターヘリの臨時離着陸の整備費の

工事費でありますが、当初予算においては不陸整正は必要ないと判断をしておりまし

たけど、土砂剥ぎ取り、及び残土処理が必要になったということで１７０万円の増額、

そして、３６５日受け入れ体制を整えるということで県とのヒアリングのときに進入

抑止ポールの設置費用ということで３０万、全体で８５０万の事業費となります。 

 議員さん、言われましたように広島ドクターヘリが５月１日、そして、山口県側が先

日決まりまして、これは１市２町、益田市、津和野町、吉賀町のほうへということで、

山口県側はそういう状況になりましたので、１日も早くこの整備をしたいと思っており

ます。大変済いませんでした。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  砂場の件でございますけれども、学校のためか、公認グラ

ウンドのためかと問われますれば、直すに当たりましては両方の要素がありますので、

直さしていただきたいなということで計上さしていただいております。ただ、公認グ

ラウンドにつきましては、これだけがこれを整えれば公認に向け動けるかというとそ

うではございません、ほかの課題もございますので、その課題を整理し解決をしてし

ていった先に、そちらに向かえるのかなとは思いますが、その辺については現在、努

力をしておりますので、どちらかと言われたら、どちらもですとお答えをさしていた

だきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）   次に原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより、議案第５６号を採決いたします。本案件を原案のとおり可決することに賛

成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 



○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第５６号平成２

５年度津和野町一般会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されました。 

 ここで、後ろの時計で１０時４５分まで休憩といたします。 

午前 10時 32分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10時 45分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第６．議案第５７号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第６、議案第５７号平成２５年度津和野町

国民健康保険特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質疑

はありませんか。はい、４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  ９ページの職員給与費繰入金のところですが、一般財

源からの繰り入れが総額５１９万６,０００円、繰り入れがマイナスになっているん

ですけど、これ、職員の人件費というふうになっているんですが、国保会計の担当者

が何人でこれだけのマイナスが出ているのかわからないんですが、それにしても大き

い金額だなあというふうに思うんですが、国保のほうの仕事の関係は、若返ったんだ

ろうと思うんですが、仕事の関係は大丈夫なんかなあというようなことも心配なんで

すけども、この点はいかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  人件費でございますが、国保会計は今２名で対応し

ております。当初予算のときは、国保の担当１名、それから２名でしたですが、１名

が課長補佐クラスが当たっておりました。補正では、このたびの人事異動に基づきま

して新規採用の職員がそれに当たっておりまして、課長補佐と新規職員との差という

ことになるとは思います。事業上では、基本的には昨年から課長補佐等が国保会計に

は対応しておりましたが、予防係のほうがかなりせわしいということでありまして、

そちらのほうへ重点的に当たっておりましたので、１人プラスこれまで国保会計をや

っておった者が手伝うというような形の状況で仕事をしておりました。今回につきま

しては、新人ではありますけども、職員を充てて２名体制で一応臨んでおります。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  今から申し上げることは国保会計だけではございま

せんので、それは違うと言われれば、途中で切ってもらっても結構ですが、実はです

ね、今から審議に入ります特別会計、電気通信事業を除いて全ての会計において当初

で繰入金がゼロということで、その項目がございません。今度、全て、２４年度の繰

越金が補正をされるわけなんで、それはそれでいいんですけども、私が心配している



のはですね、５月の３１日に出納閉鎖をやって、２４年度の各会計においてそれぞれ

繰越金が出ます。そうすると、今から支出をされるわけですが、５月３１日、要は６

月の１日から今日までの間、それぞれ各会計において出てきた剰余金といいますか、

繰越金がそれぞれ多分会計管理者のところで、日計表の中で、ただそこに幾ら幾ら残

っているよという状況のままで処理されてきているんですが、と思うんですけども、

こういった状況がその会計上正しいやり方かどうなのかということをお聞きします。 

○議長（滝元 三郎君）  健康福祉課長。 

○健康福祉課長（齋藤  等君）  今、議員の御指摘の問題でございますが、本来であ

れば当初予算で繰越金の頭だし等すべきとは思いますが、これまで私が担当します特

別会計につきましては、当初予算で頭だし等されていない状況でございます。しかし、

剰余金が発生したために今回６月補正のほうで計上させていただいておりますが、そ

の辺は私はちょっと中身的なものははっきりわかりませんので、一応、６月の補正で

剰余金の発生を上げたということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  会計上の問題でございますが、別に当初から繰越金

を組まなくても問題はないと思います。追加でそのときに計上すればいいということ

でありますので、このたび、特会、電気通信事業会計以外の特会はすべてゼロとなっ

ておりますけども、それが発生した時点で予算計上するということで問題はないと思

います。 

○議長（滝元 三郎君）  １２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  多分そうだとは思いますけども、何かそのですね、

１,０００円でもとにかくそこで、穴といいますか、箱でもあれば、オーバーフロー

しようが何しようが、一応はそこでもってて２５年度への振り替えといいますか、そ

れができるんじゃないかなと考えておりますので、次年度以降ひとつそういうことで、

一般会計と電気通信では、要は、偶然かもわかりませんが、本庁舎のほうで主に取り

扱う会計についてはですね、そのように当初で１,０００円の頭だしが行われており

ますので、ほかの会計についてもそのようにやっていただければと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 



 これより議案第５７号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第５７号平成２

５年度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されま

した。 

────────────・────・──────────── 

日程第７．議案第５８号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第７、議案第５８号平成２５年度津和野町

介護保険特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質疑はあ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第５８号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第５８号平成２

５年度津和野町介護保険特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第８．議案第５９号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第８、議案第５９号平成２５年度津和野町

後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質

疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  毎回同じことなんですけども、この会計そのものに賛

同できませんので、反対いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 



〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより議案第５９号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、議案第５９号平成２

５年度津和野町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決され

ました。 

────────────・────・──────────── 

日程第９．議案第６０号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第９、議案第６０号平成２５年度津和野町

簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質疑

はありませんか。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  １１ページの水道施設巡視委託料というのが補正で上

がっておるんですけども、これは補正組んで巡視委託料というのは、どこを巡視する

のか。今までの施設を委託するなら当初に上がってくるんですけども、あえて補正で

上がったというのは、どこの施設を急遽見て歩かにゃいけなくなったのかという点、

ちょっと教えてください。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（長嶺 雄二君）  ただいまの質問でございますが、施設巡視につきましては、

これは指導によりまして、毎日水質等、簡易な水質でありますが、特には次亜塩素の

残留塩素、これは毎日施設を巡視して見ることになっておりまして、今までもしてお

るところでございます。昨年度までは平日は町の職員が、閉庁時は委託職員が、委託

職員といいますか、委託した業者が見回りをしておりました。今年度から当初予算で

はそのように組んでおったんでありますが、今年度につきまして職員の養成、あるい

は事業の増大、こういったものがありまして、津和野地区について、津和野と日原と

両地区で分けて委託しておったんでありますが、津和野地区について、全ての日、３

６５日を委託することによって、職員に時間的に猶予ができますので、先ほど言いま

したような職員の、新規といいますか、新しい職員もかわって入りましたので、これ

は昨年から入ったわけでありますが、これの養成、あるいは今年度中に職員が資格を

受ける、また長期にわたって出張研修もありますので、そういったものの代替とする

ために追加をさせていただいて、３６５日委託で行わさせていただくというものでご



ざいまして、新たに巡視場所がふえたというものではございません。日にちがふえた

と、委託する日にちがふえたというものでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  それでは、日原地区と津和野地区と分けての２人分と

いうことですね、これは。１人でやるんです。職員でしょ。委託業者がやるんです。

職員がと言うたけど、私は町の職員が回るんやろという考えだったけども。委託者が

かわったけやっているということなんです。ちょっともう一回説明してください。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（長嶺 雄二君）  大変失礼、説明が不十分で御迷惑かけますが、もう一回言い

ます。平日、昨年度まで、平日、要するに月曜日から金曜日まで、これは職員、役場

の職員がやっておりました。土日及び閉庁日、祝祭日、それから年末年始、これにつ

いては、委託業者にお願いしておりました。日原と津和野は地区は違いますので、２

通りの業者にやっていただいておりました。それは、津和野地区については、二つの

業者をかわりばんこといいますか、にお願いしておりましたし、日原については一つ

の業者と契約を結んでおりました。津和野の業者については、２人でやっておりまし

たけど、その部分について一つの業者、業者といいますか、今実際にはやっておるの

は、シルバー人材センターでございますが、そこと委託契約を結んで行うということ

にしたということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  いいですか。ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第６０号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第６０号平成２

５年度津和野町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されま

した。 

────────────・────・──────────── 

日程第１０．議案第６１号 



○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１０、議案第６１号平成２５年度津和野

町下水道事業特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質疑

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第６１号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第６１号平成２

５年度津和野町下水道事業特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されまし

た。 

────────────・────・──────────── 

日程第１１．議案第６２号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１１、議案第６２号平成２５年度津和野

町農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。

質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第６２号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第６２号平成２

５年度津和野町農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決さ

れました。 



────────────・────・──────────── 

日程第１２．議案第６３号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１２、議案第６３号平成２５年度津和野

町電気通信事業特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質

疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第６３号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第６３号平成２

５年度津和野町電気通信事業特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されま

した。 

────────────・────・──────────── 

日程第１３．議案第６４号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１３、議案第６４号平成２５年度津和野

町診療所特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質疑はあ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第６４号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 



○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第６４号平成２

５年度津和野町診療所特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１４．議案第６５号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１４、議案第６５号平成２５年度津和野

町介護老人保健施設事業特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入り

ます。質疑はありませんか。１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  ９ページなんですが、確認なんですけども、この返

還金というのはどこからどういった返還金なのか、お願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  指定管理者の橘井堂に毎月交付金と負担金ほど交付

金を出しております。橘井堂の場合は、２カ月おくれで一応締めのほうをいたします

ので、３月まで交付していた金が５月に確定をしますので、その状況の中で全体的に

精算をしてこれだけの諸収入で、橘井堂のほうからいわゆる交付金の返還ということ

で、諸収入で受けている状況であります。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第６５号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第６５号平成２

５年度津和野町介護老人保健施設事業特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可

決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１５．議案第６６号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１５、議案第６６号平成２５年度津和野

町病院事業会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質疑はあり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより議案第６６号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第６６号平成２

５年度津和野町病院事業会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１６．請願第１号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１６、請願第１号過労死防止基本法に関

する意見書の提出を求める請願についてを議題といたします。 

 本請願につきましては、お手元に配付の請願文書表のとおりであります。 

 お諮りをいたします。本請願につきましては、会議規則第９２条第２項の規定により、

委員会付託を省略したいと思いますが、これに御異議ございませんですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、本請願は委員会付

託を省略することに決定をいたしました。 

 これより、本請願について、紹介議員より説明の必要があれば、これを許可します。

８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  本請願についての趣旨については、お手元の請願文書

表の中に書いてあるとおりでございますが、若干これに付随します情勢と経緯につい

てお話をさせていただきたいと思います。 

 まず、この過労死という問題につきましては、皆さん方、既に御存じだろうというぐ

あいに思いますが、１９８０年代にこの過労死問題というのは、いわゆる社会問題とし

て取り上げられました。当時交通事故が１万人ぐらいの死者だったというぐあいに記憶

しておりますが、その後、交通事故そのものは、事故者が減ってまいりましたが、反対

に今社会問題とされております自殺、今現在は自死と言うそうでございますが、それの

人数が３万人を超える程度にまでふえてまいりました。その中に、いわゆる過労死問題

というのが含まれているというぐあいに言われておりまして、さまざまな法廷の中の論

争も、今現在も争われて、認定のことについて争われている事例が多々、多くございま

す。 

 現行では、その過労死というのは、いわゆる労働条件の中で争われるわけでございま

すが、労働は、いわゆる労働基準法といったもので守られておるわけでございますが、

現実にはなかなかそれがそのとおりになっていないという、そういう現状の中でこの過

労死問題があるというぐあいに認識しておるわけでございます。 

 この過労死の若干の認定要件等々を調べてみますと、今現在認定要件というのが国の

ほうで決められてございまして、現在は週４０時間を超える時間外労働が１カ月以上続



いて、その合計が１００時間以上、あるいは２カ月以上、平均、週の労働時間が８０時

間を超えるものというものが基礎的な過労死の認定基準であるように言われてござい

ます。 

 この請願をしている実行委員会というのは、本部が東京にございまして、実行委員長

は関西大学の森岡教授でございます。本請願が出されておる先は、これの関西支部でご

ざいます。 

 このごろの状況でございますけども、ＮＨＫでも相次ぐ若者の過労死ということで、

昨年１０月に教育テレビのほうで放映されました。そんなことも含めて、現在この過労

死の基本法というのを取り組んでおるわけです。基本法の制定につきましては、皆さん

方御存じのように、１９５５年に原子力の基本法が制定されましてから現在４０の基本

法が制定をされております。その中にこの過労死防止の基本法をぜひ基本法として制定

していただきたいという趣旨でございます。 

 状況でございますが、現在それぞれのところで請願が出されておりまして、島根県の

県内的な事情を申し上げますと、県議会では、今６月議会に出るようでございます。市

の議会では、現在までに２市を除いて浜田、出雲、安来、雲南、大田、益田が３月議会

で採択をされております。全県的には、県では今６月議会で兵庫県がこの請願を採択を

いたしました。町村的には今回いろいろ町村で取り組まれておるようでございますが、

今まで決まっておるのは、今現在各市町村のこの今議会で取り組まれておるようでござ

います。 

 情勢等含めて、以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。質疑がありますか。質疑があればどうぞ。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  内容は重々わかるんですけども、事項の中であって、

過労死をなくすために国、自治体、事業主の責務を明確にすることということが事項

の中にあるわけです。過労死の認定基準に違反したら責務を設けるのか、あれでも、

労働者に週４０時間、１日８時間以上を超えて労働させたとこにも事業主の責務を法

律的に明確にさせるというような解釈にとれるんですけども、国、自治体、事業主の

責務というところをもうちょっと詳しく、明確にするということを、法律でやるんで

すから、法律で決まったらなかなか責務ということになると事業主というものは大変

になるわけですけども、私どももやはり事業をやっておりますので、どうしても時期

的なもの、いろいろな形によってもこの基準法をある程度違反してでも事業を遂行し

なくてはならないというものが中小企業の実態だろうと、このように私、公務員とか

大企業とかには人員がおりますので、ある程度融通はできるんですけども、零細企業

の方は大変これを責務までと、法律で明確にするということになると、若干問題も出

て、いろいろな形で事業がやりにくくなるということも想定されるんですけども、こ



の２番に関しましてどの程度のことを想定されているのかお聞かせ願いたいと思い

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  今の御質問でございますが、そういうような事情があ

るからこそ、この過労死の基本法というのを制定させたいという、そういう働きかけ

をするということでございます。責務というのは、当然そのそれに伴います補償だと

か、そういったことが結果的に生じるわけでございますが、その前の段階として、今

この出している請願というのは、基本法でございますので、つまり大まかな、基本法

というのはいわゆる法の前の取り決めといったものが基本法になるわけであります

ので、その責務というのは、その辺のことを明確にするようにというのがこの基本法

の狙いでございます。したがって、この基本法を制定されることによって、それぞれ

の個々の法ができ上がっていくわけですが、その中で、その責務のいろいろな具体的

なことが明確にされていくということになろうというぐあいに思います。 

○議長（滝元 三郎君）  よろしいですか。ほかにございますか。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  ということは、この責務というのはそれをした、違反

したので各事業主の方が、それなら基本法によって４０時間、１日８時間以上超えた

から、労働させたからちゅうてそれに罰則を与えるという趣旨のものではなくて、そ

の前の防止のための基本法に関するということなんでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  今の罰則規定とか、そういうようなことはですね、当

然その基本法、今あります労働基準法の中にもいろいろございますが、そのようなこ

とも含めながら、いわゆる責務というものを明確にしていくということでありまして、

それが今具体的にこのことが、このような責務を負うというようなことではありませ

ん。ものの考え方でございますが、先ほど申し上げましたように、基本法というのは、

いわゆる各法の前の段階の、いわゆる基本の理念を求めたものでございますので、そ

の辺のことを御理解願いたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  この過労死というのは、最初のところに書いてありま

すが、国際語になって、国際的に通じるぐらい日本の過労死というのは、世界的な大

きな社会問題だというふうに認識されていると思います。社会問題とされているとい



うことは、これはやはり日本の国全般でそういう問題が蔓延しているということにほ

かならないわけで、一つの企業、会社だけが守ろうとしても、もうそういう社会にな

ってしまっているというところがやはり問題だろうというふうに思います。ですので、

社会全般が変わっていくような、もとになる法律をつくっていかないと、このことは

解決しないんではないかなと。景気が悪くなれば、もうどの企業も長時間労働が暗黙

のうちに行われるようになると、そういうことでは、やはり社会は進歩しないと思い

ます。きちっとした人間らしい生活をし、８時間働いて、８時間睡眠とって、そして

あとの８時間本当に人間らしい、豊かな文化的な生活ができる、そういう社会にして

いくということが必要であって、こういうことを抜け出さないと、日本の国はそうい

う社会になっていかないと思いますので、ぜひこういう法律を制定され、労働条件と

いうものを改善していかなきゃいけないと思います。基本法がありながら、基本法の

下の法律で、どんどん基本法そのものが曲げられてきてしまっていますので、今やっ

ぱり早く手を打っておく必要があると思いますので、私は賛成いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより請願第１号を採決いたします。本請願を採択することに賛成の方の起立を求

めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、請願第１号過労死防

止基本法に関する意見書の提出を求める請願については採択と決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１７．請願第２号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１７、請願第２号年金２.５％の削減中

止を求める意見書提出の請願についてを議題といたします。 

 本請願につきましては、お手元に配付の請願文書表のとおりであります。 

 お諮りをいたします。本請願につきましては、会議規則第９２条第２項の規定により、

委員会付託を省略したいと思いますが、これに御異議ありませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、本請願は委員会付

託を省略することに決定いたしました。 

 これより、本請願について、紹介議員より説明の必要があれば、これを許可いたしま

す。４番、竹内君。 



○議員（４番 竹内志津子君）  請願の趣旨に書いてあるとおりではあるんですけども、

今本当に年金受給者が多くなっている中で、社会の情勢としては物価は上がり、復興

税等いろんな税金はたくさん取られるようになっているし、社会保障については、ど

んどん負担が重くなっている今、年金を削減されることで本当に毎日の暮らしが大変

になってきているというふうに思います。３年間で２.５％も削減されたら、本当に

低額の年金を受けておられる人たちにとっては、もう毎日の暮らしそのものが成り立

たなくなっていくというふうに思います。デフレ下の下でマクロ経済スライドに連動

しというようなこともあるんですけども、物価スライドそのものも問題なんですが、

マクロ経済スライドに連動するということは、物価とか賃金だけではなくて、社会情

勢、例えば年金保険を払っている若い層の方たちの人口が少なくなってきてるとか、

そのほかいろんな社会情勢が反映される、そういう経済スライドで年金が決められる

ということがあって、ふと一見考えますと、物価スライドだったら物価が高くなった

ら年金も高くなるかというふうに考えますけども、マクロ経済スライドになると、も

うほとんどが年金が引き下げられることしか考えられないということもあります。今

回、この２.５％削減されたあと、またその削減が続くということも考えられます。 

 それはさておいて、まず２.５％も３年間で引き下げられること、そのことに受給者

の生活が苦しくなると同時に、やはりたくさんの年金受給者の消費が進まなくなり、日

本経済に与える影響というのも、これも大きいと思いますので、ぜひともこの２.５％

の削減は中止していただきたいということで、国のほうへ意見書を上げるよう御協力を

お願いいたしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。質疑はありせんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより請願第２号を採決いたします。本請願を採択することに賛成の方の起立を求

めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、請願第２号年金２.

５％の削減中止を求める意見書提出の請願については採択と決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 



日程第１８．文教民生常任委員会の閉会中の所管事務調査について 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１８、文教民生常任委員会の閉会中の所

管事務調査についてを議題といたします。 

 文教民生常任委員長から、所管事務の内、会議規則第７５条の規定により、閉会中も

引き続き調査したい旨の申し出があります。 

 お諮りをいたします。委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに

御異議ありませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、委員長からの申し

出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１９．経済常任委員会の閉会中の所管事務調査について 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１９、経済常任委員会の閉会中の所管事

務調査についてを議題といたします。 

 経済常任委員長から、所管事務の内、会議規則第７５条の規定により、閉会中も引き

続き調査したい旨の申し出があります。 

 お諮りをいたします。委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに

御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、委員長からの申し

出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２０．議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査について 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２０、議会運営委員会の閉会中の所掌事

務調査についてを議題といたします。 

 議会運営委員長から、所掌事務の内、会議規則第７５条の規定によって、お手元に配

付いたしました本会議の会期日程と議会の運営に関する事項について、閉会中の継続調

査の申し出があります。 

 お諮りをいたします。委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに

御異議ございませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  異議なしと認めます。したがいまして、委員長からの申し出

のとおり、閉会中の継続調査とすることに決しました。 

 それではここで、後ろの時計で１１時３５分まで休憩といたします。 

午前 11時 29分休憩 

……………………………………………………………………………… 



午前 11時 36分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 先ほど、過労死防止基本法に関する意見書の提出を求める請願、及び年金２.５％の

削減中止を求める意見書提出の請願が採択をされました。この請願は、意見書の提出を

求める請願であります。つきましては、発議第２号過労死防止基本法に関する意見書（案）

の提出について、及び発議第３号年金２.５％の削減中止を求める意見書（案）の提出

についてを日程に追加し、追加日程第１、発議第２号、追加日程第２、発議第３号とし

たいと思いますが、これに御異議ありませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  異議なしと認めます。したがいまして、発議第２号及び発議

第３号を日程に追加し、議題とすることに決定をいたしました。日程の追加をお願い

します。 

────────────・────・──────────── 

追加日程第１．発議第２号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、追加日程第１、発議第２号過労死防止基本法に

関する意見書（案）の提出についてを議題といたします。 

 本意見書につきましては、お手元に配付のとおりであります。 

 お諮りをいたします。本案件につきましては、会議規則第３９条第２項の規定により、

趣旨説明を省略したいと思います。これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、発議第２号は、趣

旨説明を省略することに決定をいたしました。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより発議第２号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、発議第２号過労死防

止基本法に関する意見書（案）の提出については、原案のとおり可決されました。 



 各関係機関に津和野町議会の意見書として提出いたします。 

────────────・────・──────────── 

追加日程第２．発議第３号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、追加日程第２、発議第３号年金２.５％の削減

中止を求める意見書（案）の提出についてを議題といたします。 

 本意見書につきましては、お手元に配付のとおりであります。 

 お諮りをいたします。本案件につきましては、会議規則第３９条第２項の規定により、

趣旨説明を省略したいと思います。これに御異議ありませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、発議第３号は、趣

旨説明を省略することに決定いたしました。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより発議第３号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、発議第３号年金２.

５％の削減中止を求める意見書（案）の提出については、原案のとおり可決されまし

た。 

 各関係機関に津和野町議会の意見書として提出をいたします。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君）  以上をもちまして本日の日程は全て終了いたしました。 

 会議を閉じます。平成２５年第４回津和野町議会定例会を閉会いたします。お疲れさ

までございました。 

午前 11時 44分閉会 

────────────────────────────── 
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