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午前９時 00分開会 

○議長（滝元 三郎君）  それでは、改めまして、おはようございます。先日は、１２

月には珍しいほどの大雪が降りまして、いよいよ本格的な冬がやってきたかなという

ところでございます。 

 そうしたお寒い中、本日から平成２４年第８回津和野町議会定例会が招集をされまし

たところ、お寒い中を皆様方にはおそろいでお出かけをいただきましてありがとうござ

います。本年最後の定例会になろうかと思います。どうぞ慎重なる御審議をお願いをい

たします。 

 ただいまの出席議員数は１６名であります。定足数に達しておりますので、平成２４

年第８回定例会を開会し、直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程はお手元に配付のとおりであります。 



────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、７番、三浦英治君、８番、青

木克弥君を指名いたします。 

 それでは、先日、議会運営委員会を開催いたしまして、本定例会の会期及び議事日程

等について協議しておりますので、その結果について委員長の報告を求めます。９番、

斎藤和巳君。 

○議会運営委員長（斎藤 和巳君）  議会運営委員会協議報告書。議会運営委員会を平

成２４年１２月１０日に開催し、今定例会の議会運営について協議いたしましたので、

その結果を津和野町議会会議規則第７７条の規定により報告いたします。 

 今定例会の会期は、本日１２月１４日金曜日から１９日水曜日までの６日間としたい

と思います。 

 初日の１４日は、議長及び組合議員より諸般の報告を受けた後、町長提出の議案説明

を受け、散会したいと思います。 

 １５日土曜日、１６日日曜日は休会とします。 

 １７日月曜、１８日火曜の２日間は一般質問を行います。今回の一般質問は１３人、

３６件です。 

 １９日水曜日は、提出議案の質疑、討論、採決を行って、全日程を終了したいと思い

ます。 

 以上、議会運営委員会の協議結果を報告いたします。平成２４年１２月１４日、津和

野町議会議長、滝元三郎様、議会運営委員会委員長、斎藤和巳。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ありがとうございました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．会期の決定 

○議長（滝元 三郎君）  日程第２、会期の決定を議題といたします。 

 お諮りをいたします。本定例会の会期は、議会運営委員長報告のとおり、本日から

１２月１９日までの６日間としたいと思います。これに御異議ございませんですか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、会期は、本日から

１２月１９日までの６日間と決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３．諸般の報告 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第３、諸般の報告をいたします。 

 ９月定例会以降における議会行事につきましては、お手元に配布のとおりであります。 



諸般の報告書 

 【９月定例会以降】 

 １０月 ４日（木） 鹿足郡事務組合議会 

           鹿足郡不燃物処理組合議会 

           鹿足郡養護老人ホーム組合議会 

     ９日（火） 広報委員会 

    １０日（水） 島根県議員研修（松江市） 

    １３日（土） 津和野駅伝大会 議長 

           広報委員会 

    １４日（日） 長石少年剣道大会（体育館） 議長 

    １８日（木） 日原遺族会（丸立寺） 副議長 

    ２４日（水） 水曜会（町民センター） 議長 

    ２５日（木） 文京区長来町（稲成神社） 議長 

    ２７日（土） 日原駅伝大会 議長 

           戦没者追悼式（稲成神社） 議長 

    ２９日（月） 鹿足郡町村議会議員研修（町民センター） 

 １１月 ３日（土） 町功労表彰式（山村開発センター） 

     ５日（月） 益田地区広域市町村圏事務組合定例会 

     ７日（水） 山陰自動車道整備促進決起大会（萩市） 議長、経済委員長 

     ８日（木） 全員協議会 

    １１日（日） 近県学校音楽大会（町民体育館） 議長 

    １４日（水） 町村議会議長全国大会（東京） 議長 

    １５～（木～ 

    １７日 土） 議員視察研修（東京） 

    ２１日（水） 水曜会（町民センター） 議長 

    ２３日（金） 新嘗祭（稲成神社） 議長 

 １１月７日の議員派遣につきましては、緊急を要しましたので、津和野町議会会議規

則第１２１条の規定により、議長において決定いたしましたので報告をいたします。 

 益田地区広域市町村圏事務組合、鹿足郡事務組合、鹿足郡不燃物処理組合、鹿足郡養

護老人ホーム組合の各組合議会の報告につきましては、お手元に配付のとおりでありま

す。 

 なお、関係書類は事務局に保管してありますので、必要の向きはごらんいただきたい

と思います。 

────────────・────・──────────── 

日程第４．議案第１２４号 

日程第５．議案第１２５号 



○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第４、議案第１２４号津和野町臨時災害放

送局用ＦＭ装置の取得について及び日程第５、議案第１２５号津和野町臨時災害ＦＭ

ラジオの取得についての２案件につきましては、会議規則第３７条の規定により一括

議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  皆さん、おはようございます。先ほど議長からも御挨拶があ

りましたように、１２月に入りまして一段と寒さが増してきているところであります

が、ことしは例年に比べて少し早い雪模様の１２月となっているところであります。 

 こうした中、本日は、１２月定例議会の招集をお願いいたしましたところ、議員の皆

様方にはおそろいで御出席を賜りまして、まことにありがとうございました。 

 早速でございますけれども、今定例会に提案をいたします案件は、契約案件２件、規

約案件１件、条例案件８件、一般会計を初め各会計補正予算案件９件の合計２０案件で

ございます。いずれも重要な案件でございますので、慎重審議を賜り、それぞれ可決賜

りますよう、よろしくお願いを申し上げます。 

 議案第１２４号でございますが、津和野町臨時災害放送局用ＦＭ装置の取得について、

議会の議決をお願いするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 続いて、議案第１２５号津和野町臨時災害ＦＭラジオの取得について、議会の議決を

お願いするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。どうぞよろしくお願いい

たします。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１２４号 津和野町臨時災害放送局用ＦＭ装置の取得について 

 議案第１２５号 津和野町臨時災害ＦＭラジオの取得について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第６．議案第１２６号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第６、議案第１２６号益田地区広域市町村

圏事務組合規約の変更についてを議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、議案第１２６号でございますが、益田地区広域市

町村圏事務組合規約の変更について、議会の議決をお願いするものでございます。 



 詳細につきましては、福祉事務所長、参事から御説明を申し上げます。よろしくお願

いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

〔参事説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１２６号 益田地区広域市町村圏事務組合規約の変更について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第７．議案第１２７号 

日程第８．議案第１２８号 

日程第９．議案第１２９号 

日程第１０．議案第１３０号 

日程第１１．議案第１３１号 

日程第１２．議案第１３２号 

日程第１３．議案第１３３号 

日程第１４．議案第１３４号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第７、議案第１２７号高津川清流館の設置

及び管理に関する条例の一部改正についてから、日程第１４、議案第１３４号津和野

町指定地域密着型サービス事業者等の指定に関する基準を定める条例の制定につい

ての８案件につきましては、会議規則第３７条の規定により、一括議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、議案第１２７号でございますが、高津川清流館の

設置及び管理に関する条例の一部改正について、議会の議決をお願いするものでござ

います。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 続いて、議案第１２８号でございますが、津和野町都市計画審議会条例の一部改正に

ついて、議会の議決をお願いするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第１２９号でございますが、津和野町営住宅設置及び管理に関する条例の一部改

正について、議会の議決をお願いするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第１３０号でございますが、津和野町下水道条例の一部改正について、議会の議

決をお願いするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 



 議案第１３１号でございますが、津和野町グラウンドゴルフ場の設置及び管理に関す

る条例の制定について、議会の議決をお願いするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第１３２号でございますが、津和野町指定地域密着型サービスの事業の人員、設

備及び運営に関する基準を定める条例の制定について、議会の議決をお願いするもので

ございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第１３３号でございますが、津和野町指定地域密着型介護予防サービスの事業の

人員、設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効

果的な支援の方法に関する基準を定める条例の制定について、議会の議決をお願いする

ものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第１３４号でございますが、津和野町指定地域密着型サービス事業者等の指定に

関する基準を定める条例の制定について、議会の議決をお願いするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。どうぞよろしくお願いい

たします。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１２７号 高津川清流館の設置及び管理に関する条例の一部改正について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１２８号 津和野町都市計画審議会条例の一部改正について 

 議案第１２９号 津和野町営住宅設置及び管理に関する条例の一部改正について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  環境生活課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１３０号 津和野町下水道条例の一部改正について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 



 議案第１３１号 津和野町グラウンドゴルフ場の設置及び管理に関する条例の制定

について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１３２号 津和野町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関

する基準を定める条例の制定について 

 議案第１３３号 津和野町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び

運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のた

めの効果的な支援の方法に関する基準を定める条例の制定につい

て 

 議案第１３４号 津和野町指定地域密着型サービス事業者等の指定に関する基準を

定める条例の制定について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１５．議案第１３５号 

日程第１６．議案第１３６号 

日程第１７．議案第１３７号 

日程第１８．議案第１３８号 

日程第１９．議案第１３９号 

日程第２０．議案第１４０号 

日程第２１．議案第１４１号 

日程第２２．議案第１４２号 

日程第２３．議案第１４３号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１５、議案第１３５号平成２４年度津和

野町一般会計補正予算（第５号）より、日程第２３、議案第１４３号平成２４年度津

和野町病院事業会計補正予算（第２号）まで、以上９案件につきましては、会議規則

第３７条の規定により、一括議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、議案第１３５号平成２４年度津和野町一般会計補

正予算（第５号）についてでございますが、歳入歳出それぞれ１億６,３０８万５,０

００円を追加し、予算総額を歳入歳出それぞれ８０億４,４９６万５,０００円とさせ

ていただきたいというものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 



 議案第１３６号平成２４年度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第３号）につ

いてでございますが、歳入歳出それぞれ１２２万６,０００円を追加し、予算総額を歳

入歳出それぞれ１０億６,８７８万９,０００円とさせていただきたいというものでご

ざいます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第１３７号平成２４年度津和野町介護保険特別会計補正予算（第３号）について

でございますが、歳入歳出それぞれ１,９２１万１,０００円を追加し、予算総額を歳入

歳出それぞれ１３億２,２６０万９,０００円とさせていただきたいというものでござ

います。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第１３８号平成２４年度津和野町後期高齢者医療特別会計補正予算（第３号）に

ついてでございますが、歳入歳出それぞれ１３１万９,０００円を追加し、予算総額を

歳入歳出それぞれ２億９,１３３万９,０００円とさせていただきたいというものでご

ざいます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第１３９号平成２４年度津和野町簡易水道事業特別会計補正予算（第３号）につ

いてでございますが、歳入歳出それぞれ２３４万９,０００円を追加し、予算総額を歳

入歳出それぞれ５億４,３５９万円とさせていただきたいというものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第１４０号平成２４年度津和野町下水道事業特別会計補正予算（第２号）につい

てでございますが、予算総額を歳入歳出それぞれ４億２,０３２万円とさせていただき

たいというものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第１４１号平成２４年度津和野町奨学基金特別会計補正予算（第１号）について

でございますが、歳入歳出それぞれ１４万４,０００円を追加し、予算総額を歳入歳出

それぞれ１,３０３万５,０００円とさせていただきたいというものでございます。 

 詳細につきましては、教育次長から御説明を申し上げます。 

 議案第１４２号平成２４年度津和野町電気通信事業特別会計補正予算（第３号）につ

いてでございますが、歳入歳出それぞれ５,９８０万円を追加し、予算総額を歳入歳出

それぞれ１億４,０８６万５,０００円とさせていただきたいというものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第１４３号平成２４年度津和野町病院事業会計補正予算（第２号）についてでご

ざいますが、収益的収入を２１万円追加し、予算総額７億４,５２６万円とし、収益的

支出を２１万円追加し、予算総額７億４,０９１万５,０００円とし、資本的収入を１,

６００万円減額し、予算総額１億４,７３６万４,０００円とし、資本的支出を１,６０



５万２,０００円減額し、予算総額１億６,７０２万３,０００円とするものでございま

す。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。どうぞよろしくお願いい

たします。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１３５号 平成２４年度津和野町一般会計補正予算（第５号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１３６号 平成２４年度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

 議案第１３７号 平成２４年度津和野町介護保険特別会計補正予算（第３号） 

 議案第１３８号 平成２４年度津和野町後期高齢者医療特別会計補正予算（第３号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  環境生活課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１３９号 平成２４年度津和野町簡易水道事業特別会計補正予算（第３号） 

 議案第１４０号 平成２４年度津和野町下水道事業特別会計補正予算（第２号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

〔教育次長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１４１号 平成２４年度津和野町奨学基金特別会計補正予算（第１号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１４２号 平成２４年度津和野町電気通信事業特別会計補正予算（第３号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１４３号 平成２４年度津和野町病院事業会計補正予算（第２号） 



……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 なお、本日までに受理した要望書等は、お手元に配付のとおりでございます。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、本日の日程は全て終了いたしました。 

 本日は、これにて散会をいたします。お疲れでございました。 

午前 10時 00分散会 

────────────────────────────── 
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────────────────────────────── 

午前９時 00分開議 

○議長（滝元 三郎君）  改めまして、おはようございます。引き続いてお出かけをい

ただきましてありがとうございます。これから２日目の会議を始めたいと思います。 

 ただいまの出席議員数は１６名であります。定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでございます。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、９番、斎藤和巳君、１０番、

河田隆資君を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．一般質問 

○議長（滝元 三郎君）  日程第２、一般質問。 

 質問の通告がありますので、順次発言を許します。 

 発言順序１、１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  それでは、議席番号１１番、川田剛でございますが、

通告に従いまして大きく５点質問をさせていただきます。 

 まず第１に、住民参加型小水力発電についてお伺いをいたします。 

 再生可能エネルギー特別措置法がことし７月に施行し、島根県はそれを踏まえ、去る

６月に再生可能エネルギーの普及を目指した大規模太陽光発電所の立地候補地の調査

を行い、候補地を選定いたしました。残念ながら、津和野町には該当する発電効率のよ

い土地がなかったものの、公共施設での再生可能エネルギーの推進について町長の見解

を伺ったところ、小中学校や公の施設が保有する屋根を活用した太陽光発電については

可能性が高く、本年度より国の助成事業を活用して整備をしていく方針であると答弁を

頂戴したところであります。 

 そして、去る９月、島根県は出力１,０００キロワット以下の小水力発電設備が設置

できそうな８０カ所の流量や落差、配電線への距離などを調査したと聞いております。

内訳は、川や砂防ダム３６カ所、農業用水路の排水施設３６カ所、浄化施設など８カ所

で、さらに候補地の調査結果から、モデル地区として２０カ所前後を年内に絞り込むと

のことでございました。そのモデルの具体例として、津和野町の民族資料館近くの水路

への水車設置での発電などを挙げており、このことは、再生可能エネルギーを推進する

津和野町にとっては朗報であったことと思っております。 

 そこで、次について伺います。 



 一つ目に、以前回答のあった、公共施設を活用した再生可能エネルギーの設置につい

て、本年度内に整備できる見通しであるのか伺います。 

 二つ目に、小水力発電については、県から想定される発電量、工事費が年内には示さ

れると聞いておりますが、示されたのかお伺いをいたします。 

 三つ目に、ある９０キロワットの水力発電設備では、年間およそ１,５００万円の売

電価格を見込んでいる施設がありまして、当初１５年間であった建設費の回収見込みが

８年間で見込めると聞いております。公共施設を活用した再生可能エネルギー設備や小

水力発電設備を設置する際、住民出資で建設・設置し、収入の一部を住民に配当すべき

と考えますが、いかがでしょうか。 

 この三つについて回答をお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  皆さん、おはようございます。本日から一般質問ということ

です。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 それでは、１１番、川田議員の御質問にお答えをさせていただきます。 

 公共施設を活用した再生可能エネルギーの設置については、島根県の再生可能エネル

ギー等導入推進基金事業を財源に設置を考えております。この事業は、防災の拠点とな

り得る公共施設等へ再生可能エネルギー等の導入を推進することにより、災害に強い地

域づくりが目的となっております。現在、設置場所を選定している段階でございますが、

地域防災拠点となり得る施設への設置が条件となっており、県への要望は来年度以降と

しておりますので、本年度の設置は難しいと考えております。 

 今年度、島根県において実施する小水力発電導入調査については、県内８０カ所の候

補地から詳細調査箇所を１０から２０カ所を決定し、発電量や発電型式、採算性等を調

査した上で、結果を平成２５年１月中に公表することとなっております。 

 なお、現在、詳細調査の候補地として県内２３カ所を選定し、詳細調査を実施してい

る段階であり、津和野町内からは、稲成丁から殿町、万町を流れる水路が対象となって

おります。 

 太陽光発電や水力発電は、自然から得られる再生可能なエネルギーでありますが、太

陽光発電につきましては、昼間の太陽光が受光できる時間のみ発電し、天候等の条件に

より発電量が変動することから、年間の発電量を推計するのは困難となります。そのた

め、個人宅への設置は個々の責任において設置できますが、公共施設への設置について

は、年間幾らの収入が出るかが不明でありますので、住民出資による太陽光発電システ

ムの設置は困難と考えております。 

 また、水力発電については、安定した水量があれば年間の発電量は推測でき、年間の

収入は計算できますので、御質問にあります９０キロワットの水力発電設備であれば、

収入の一部を配当することは可能だと考えます。しかし、殿町を流れる水路の流量です



と、発電量は０.１キロワットを下回ると予想されており、町内の水路等を利用した発

電では、売電による配当は期待できないものと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  それでは、住民参加型小水力発電について再質問を

させていただきます。 

 まず、第１に質問させていただきますのが、津和野町内からは稲成丁から殿町、万町

を流れる水路が対象となっていると。この対象となっているというのは、県が調査した

上でのことだと思いますが、その中で、今の御答弁ですと、殿町を流れる水路の流量で

すと、発電量は０.１キロワットということですので、大体、家庭に換算すると一軒分

にも満たないワット数になってくるのではないかと思っております。こうなると、島根

県が調査して出してきた発電量、発電方式ですとか採算性とかを見た上で、この段階で、

採算性とかそういったものはとれないじゃないかなというふうに思ってしまいます。 

 ただ、津和野町がこの小水力発電を導入する上で、例えば街路灯の電気を使うものな

のか、それともある程度一定の電力量を確保して再生可能エネルギーとして使っていく

ものなのか、そういったその見通しといいますか、津和野町としてはどういった電気を

設置したいと思っているのか、まず伺いたいのが１点目です。 

 次に、そういったいろんなエネルギーの出し方があると思うんですけれども、一つは、

水力でいいましたら水車を回していく、タービンを回していくという方法があると思う

んですが、今現在では、いろんな技術が考えられております。もちろん、まだ発表され

ていないような技術もあると思いますけれども、モデル地区として選定されていく上で

は、例えば、私が知る上ではぜんまいを導入する、ぜんまいの力を使って発電をしてい

くですとか、あとは波動を使って電気を起こしていくといったいろんな技術が今考えら

れています。それはまだ現段階使用できるものではないかもしれませんけれども、津和

野町として新たな発電方式をどこまでつかんでいるか、つかんでいるのであれば、どこ

までつかんでいるかお尋ねをいたします。 

 それからまた、津和野の過疎計画の中に津和野式の小水力発電を入れると、計画して

いるという過疎計画が上がってるわけなんですが、その計画はどうなっているのか、こ

の３点、お伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  先ほどもありましたように、殿町を流れる水路であ

れば、０.１キロワット以下でありまして、家庭１軒分も賄えない水量になると思わ

れます。 

 ちなみに水力発電でいいますと、日原の水力発電所、中電がつくっておる施設ですが、

これが３,９００キロワット、それから柿木にあります、今、吉賀町営となっておりま

す水力発電所が２００キロワットの発電所です。２００キロワットであってもあれだけ



の水をせいて、それで水路をつくって、落差を利用して発電してやっと２００キロワッ

トと。その建設費には、今で換算しますと相当な建設費がかかるかと思います。 

 で、そのあたりからいいますと、もう高津川、それから津和野川を使った水力発電に

ついては、十分発電をしてるんではないかと思っておりまして、それ以外の谷、それか

ら水路でどれだけの発電ができるかというのが、今回の調査の、津和野町においては、

そういう調査の対象となっております。 

 それから、例えば殿町を流れる水路を利用して、例えば幼花園の横を流れる水路を利

用した水車で発電して、それを街路灯の電源とするなり、それから幼花園の外部の電気

を照らす電源とするという方法はあるかと思いますが、そこで水力発電をした場合には、

その程度の発電しかできないと考えております。 

 それから、先ほど議員がおっしゃいましたぜんまい式の極小水力発電というものがご

ざいまして、そういったものを使ってバッテリーに蓄電をして、それで何かに活用でき

ないかということも検討はしております。というのが、横道から安蔵寺の登山口までは、

電気も電話もそれから携帯もつながらない地域となっておりまして、その間に、そうい

う極小水力の発電設備を利用した無線の基地をつくっていったら、有事の際にも連絡網

として使えるんじゃないかと。それから、ワサビ田を作業に行かれる方がおりますが、

そこも携帯もつながらないようなところがありますので、そういったところにＷｉ─Ｆ

ｉ環境をつくれないかというのは、我々のほうで研究はしております。ただ、今回の県

の研究の内容とはなっておりません。 

 それから、過疎事業の中で出されておる内容というのは、大変申しわけございません、

私がちょっと知り得ておりません。回答ができません。申しわけございません。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  もう一点お伺いしたいのが、今、いろんな発電設備

が町内の個人の方なんかでも設置されてるようでございますけれども、景観条例との

兼ね合いというのはどのように考えていらっしゃるのか、これをお伺いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  我々の部署が景観担当しておりまして、御承知のよ

うに、それに基づいた条例あるいは景観法で対応していくわけでありますが、現在審

議会の中でも一部御議論をお願いをしているところですが、やはり一番懸念されるの

が、いわゆる太陽光発電装置を屋根につけていくと。現状ですと、黒いパネルが屋根

の相当な面積を占めていくという状況が御想像できると思います。まして、いわゆる

津和野地域の観光地につきましては、国道９号線あるいは城山から、稲成神社から、

そういった上から見た非常に美しい町並みということがございます。これにつきまし

ては、本当にあくまでも個人の住宅の環境整備あるいは生活のための一つのシステム

ということでありまして、なかなかこれについては、いわゆるルールでありますとか



基準、そういうふうなことを簡単に決めていくというのは非常に難しいことだろうと

思っています。 

 それから、もう一方では、津和野の景観で位置づけておりますような、いわゆる日本

建築といいますか、在来の建築とは違った、また新たな専用住宅も建っている、そうい

うふうな状況の中で、これをどうしたものかということで、実は、本当に議論に入った

ばかりなんですけれども、非常に会長以下、本当に私ども担当部署も含めて頭の痛いと

ころだとは思ってます。 

 それから、水力発電につきましては、議員がおっしゃいますような、例えば水車であ

りますとかそういうことにつきましては、いわゆる伝統的な景観にマッチするような部

分もあろうかと思いますし、その辺は工夫で乗り越えられるのではないかなと思ってい

ますが、いずれにしても太陽光発電、パネルとその景観に対する部分につきましては、

何らかの形で整理をしておく必要があるというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  景観につきましては、いろんな津和野町の景観を損

なう場合もあるかもしれませんけれども、一方で再生可能エネルギーという将来を担

うエネルギーがございますので、どうか慎重審議していただきまして、どなたも悔し

い思いをされないような検討にしていただきたいと思っております。 

 次の質問に移らせていただきます。町外における災害時対応についてお伺いをいたし

ます。 

 島根原発における重大事故に備え、島根県が１１月２１日に公表した原発３０キロメ

ートル圏内の広域避難計画で、避難経由候補地が発表されました。その中で津和野町へ

の避難者割り当ては、松江市乃木地区の西嫁島、乃木福富の２,０００人が対象となり、

そのうち要援護者数は９０人。津和野町の避難経由所候補施設は「道の駅なごみの里」

と「道の駅シルクウェイにちはら」となっております。このことについて、ことし年６

月定例会の一般質問では、町として可能な範囲で協力をすると町長から答弁をいただい

たところであります。 

 また、去る１０月、津和野町は「津和野町と文京区における相互協力及び災害応援に

関する協定書」を締結されており、災害に対する行動は町内だけにとどまらず、町外で

発生した災害にも対応するということを意味していると感じております。 

 これらのことは、近年多発しているさまざまな災害による教訓からも得られた共助の

精神そのものであり、日ごろの防災意識を高める上でも重要なことと認めるところであ

ります。 

 東日本大震災の際に、津和野町からも官民問わず、さまざまな形で支援が行われてお

りますが、今後はさきに述べたように、町外での災害に対する生活必需品の備蓄や被災

者の救出・医療活動等の想定、避難所の選定、避難経由所候補施設から避難所への避難

者の誘導、避難者への支援等、津和野町地域防災計画では対象となっていない方への対



応が必要になってくると思いますが、今後、津和野町としてどのように向き合うのかお

示しをいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、町外における災害時対応に関する御質問について

お答えをさせていただきます。 

 昨年発生した東日本大震災については、多くの被災された方々が自治体の範囲を超え

て避難したことは記憶に新しいところでございます。最近では、自治体同士で災害応援

協定を交わし、災害に備えた対応が進んでいるところでもあります。 

 当町も１０月に文京区と協定を交わし、体制を整えておりますし、先般には、島根原

発における原子力災害時に県の作成した広域避難計画により、松江市乃木地区の住民を

最大で２,０００人受け入れすることに同意をしたところでございます。 

 災害時における受援対応としましては、施設の状況等を考慮しながら可能な範囲で対

応していきたい考えには変わりなく、基本的には住民と同様の対応をしなければならな

いと認識をしているところでございます。避難先の選定や生活必需物資の確保等につき

ましては、町としても徐々に整備に努めてきており、県や民間企業とも災害協定を結ぶ

など対応を進めているところでありますが、避難時の交通問題や避難先での支援体制、

医療体制の確保など、整備をしなければならない課題等もあり、今後、県や関係機関な

どとの協議を進めながら整備をしてまいりたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  この町外における災害時の対応というのは、あらゆ

るものを想定されると思います。また近年では、想定外という言葉はもう使えないよ

うな状況でございまして、何が起きてもおかしくない、そういった状態の中で、津和

野町としてできる限り早い協定、また計画等つくっていただきたいと思います。 

 次の質問に入らせていただきます。文化行政についてお伺いをいたします。 

 観光協会の事務所が、ＪＲ津和野駅舎内に移転することを１１月２８日の全員協議会

で報告を受けたところであります。そこで、現在観光協会職員が事務を兼務している桑

原史成写真美術館はどのように運営されるのか、お示しをいただきたいと思います。 

 次に、１１月１１日、第６３回目を迎える近県音楽大会が開催されました。歴史ある

大会でございますが、この近県音楽大会で使用されるピアノは、寒暖の激しい町民セン

ター体育館に常時保管されているものを使用していると聞いております。楽器はデリケ

ートなものであると思いますけれども、歴史ある大会の価値を高めるためにも、せめて

安野光雅美術館にあるピアノを使用されてはどうかとの声をお聞きするところであり

ます。こういったことについて教育長の所見をお伺いをいたします。 

 また、１１月１５日には、つわの太鼓設立１５周年を記念する講演が開催されました。

多くの方が来場するイベントが行われておりますが、その都度さまざまなところから椅

子を集め、配置し、音響設備等の手配、準備だけでも膨大な労力と資金が必要となって



おります。十分認識されているとは思いますが、文化ホール建設は町民の願いの一つで

あります。過疎計画に挙げられた文化ホールの建設計画を具現化する考えはないのか、

町長、教育長の見解をお伺いをいたします。 

 次に、先月、私ども津和野町議会全員で、議会視察研修で東京臨海広域防災公園の体

験施設「そなエリア東京」に訪問させていただきました。この「そなエリア東京」では、

ニンテンドーＤＳを活用した防災体験学習を実施しており、我々議会議員も実際に貸し

出された端末を手に、体験をしてきたところであります。私が見た限りにおいて、ニン

テンドーＤＳを初めとする端末を活用した施設では、親子連れの方が多く来場され、大

型連休などでは、子供たちが端末を片手に遊びながら学習している姿を目にしておりま

す。 

 津和野町においては、ユビキタス観光ガイドシステムを使ったユビナビを実践してお

り、また、過去には同僚議員からの提案では、携帯電話やいわゆるスマートフォンを活

用したガイドシステムの提案がなされたところであります。このゲーム機等の端末機に

よるガイドシステムを町内の美術館施設等に配置することで、子供が楽しみながら学習

でき、文化に触れる機会が増すのではないかと感じたところであります。また、新たな

観光資源として、魅力化にもつながると考えますが、町長、教育長の見解をお聞きした

いと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  それでは、文化行政について４点御質問をいただきました

ので、順にお答えをしていきたいと思います。 

 まず、桑原史成写真美術館の運営についてでございますが、観光協会の桑原史成写真

美術館からＪＲ津和野駅舎内への移転につきましては、既に議員も御承知のことと思い

ますが、この移転の件につきましては、今年度当初に、この年内中に移転との文書を教

育委員会に対し出されておられましたが、先般、事務局長が協議に来られ、早くとも来

年６月以降の移転になると、時期の変更について、口頭での報告を受けております。た

だし、これも確定ではなく、ＪＲ津和野駅舎内の改装時期により変更があるようにお聞

きしており、正確なスケジュールについては今のところ未定でございます。 

 桑原史成写真美術館の運営につきましては、現在も教育委員会が直接運営を行ってお

り、受付業務及び日常の管理業務のみを観光協会に委ね、常時開館しているところでご

ざいます。 

 今後、観光協会が移転した後は、運営につきましては、これまでどおり教育委員会が

直接行っていくという方向に変わりはございませんが、開館日の見直しや受付の対応、

ロビーの活用、作品類の保存・管理、広報等を総合的に検討していきたいと考えており

ます。 

 続いて、近県学校音楽大会でのピアノの使用についてでございますが、近県学校音楽

大会においては、ずっと会場である津和野体育館設置のピアノを使用しております。大



会事務局としましては、大会前に調律を行い、参加された方が最高の状態で演奏ができ

るよう努力はしておりますが、演奏される方からも、ピアノにくせがある旨のことは聞

いております。コンサートホールや文化ホールのように専用の保管室がないため、設置

環境が最善なものとは言えませんし、ピアノのためには、常に鍵盤を使うことが鍵盤に

とっては最も必要なことと伺っておりますが、使用頻度が極端に少ないことから、どう

しても鍵盤の動きがかたくなり、そのような問題が起きていると認識しております。 

 ピアノの快適湿度は５０％程度と聞いております。そのため、梅雨時期や夏季の湿度

と冬期の必要に応じての加湿が必要であり、体育館への常設がピアノにとってよいこと

であるとは言えません。安野光雅美術館設置のピアノにつきましても使用頻度が多いと

は言えず、同様の問題がないとは言えませんが、年間を通しての設置環境から考えれば、

空調施設のある美術館は、体育館設置のものよりはよい環境下にあると思われます。 

 ただ、現在あるピアノが全く使用不可能という状況でもなく、同一の状態でのコンク

ール審査を行っており、審査員の先生方もその点は考慮して審査されますし、使用しな

いピアノ処分が本当に適切なのか、また、大会会場までの運送費、移動距離によるリス

ク等の問題もございますので、来年度の実施に向けては、今回の議員の御意見も審査員

の先生方にお伝えし、適切な方法を考えていきたいと思っております。 

 続いて、３点目の文化ホールの建設計画についてでございますが、津和野体育館でイ

ベントを行う場合に、準備や後片づけで膨大な労力が必要であることは存じ上げており

ます。また、音楽会や講演会を開催したり、大規模なイベントを誘致したり、町民の文

化活動の発表の場としての文化ホールの建設につきましては、その必要性を感じており

ます。 

 しかしながら、建設する場合は相当なる費用を要します。私としましては、学校の耐

震化等、既にある建物の安全面の確保について優先すると考えますので、現時点で文化

ホールの建設についての検討は行っておりません。 

 ４点目のゲーム機等の端末機によるガイドシステムの施設配置についてでございま

すが、防災体験学習にニンテンドーＤＳを活用することについては、子供が楽しみなが

ら学習する上で、有効な方法の一つであると考えます。 

 安野光雅美術館では、安野先生の作品を直接目にすることにより、作品ごとに新たな

発見をし、子供たちの感性が磨かれていくものと思います。そのため、例えば、音声ガ

イドを聞きながら作品をじっくり見る楽しみ方も考えられます。 

 また、森鴎外記念館は、研究成果も踏まえて大きく展示がえをし、３月にリニューア

ルオープンしております。津和野城下絵図で昔の津和野の風景を知り、津和野百景図と

現在の写真を比較しながら見る工夫もされております。小学生が授業で見学に行ったと

きに、渡されたプリントの答えを書くために必死で読んだり考えたりする様子から、ク

イズに答えるという楽しみ方も考えられます。 



 それぞれの館の特性を生かしつつ、子供たちが楽しめる工夫、あわせて広報活動も行

い、文化に触れる機会の充実を図りたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  では、まず桑原史成写真美術館の運営についてお伺

いをいたしますが、この移転に関することなんですけれども、当初は別の場所に、駅

前のほうに移転をされるということでございました。それに付随して、津和野の駅前

の整備も含まれるというようなお話もございまして、津和野の駅前が、また景観に合

致するような町並みになっていくのかなという期待もあったわけであります。しかし

ながら、私は、以前から申し上げてますように、桑原史成写真美術館を観光協会の事

務所として使うべきではないかという提案もさせていただいた中で、このたびＪＲ津

和野駅舎内へと移ったわけであります。 

 この観光協会の移転に関しましては、事務的な部分も十分考えなければいけないんで

すけれども、それに踏まえて津和野町民からすれば、観光協会の移転というのは、いわ

ゆる津和野町の玄関口であるという景観という部分もあるわけであります。これが文化

なのか観光なのかというのは別にしまして、私は全てにおいて、津和野町全体、トータ

ルとして考えなければいけない問題だと感じております。 

 この津和野町の観光協会が駅舎に移るということによる、まず桑原史成写真美術館の

事務的な運営というのは今後検討していくということなんですが、これも、人件費的な

部分ですとか、今までにない経費がかかってくると予想されます。これは速やかに検討

を始めなければいけないと思うんですが、津和野町の駅前の景観について、これはどう

お考えになっているのかお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  トータルの駅前の話としてですけれども、いろんな

機会を通じて構想的なものはお話をさせていただいておりますが、以前の候補物件も

そうですし、ほかにもいわゆる空き店舗というものが非常に目立つようになってまい

りました。一方では、ＪＲ津和野駅の駅舎についても、例えば公衆トイレであります

とか、それからＳＬの転車台、そういったような部分も広く含めて、やはり玄関口と

して、もう少しきちんと整備が必要であるというふうなトータルの位置づけをしてお

るところでございます。 

 町のトータルとしての検討をしていく場合においては、私どもは観光担当部署でござ

いますけれども、いずれにしましても、これは道路の問題でありますとか、交通安全の

確保、それから駅のロータリーの使用機能、それから町営駐車場との連動といいますか、

そういったようないろんな動線整備も含めてやっていかなきゃいけないことだと思っ

ています。そういう意味では我々の部署だけでなくて、本当に、例えば都市計画のセク

ションであったり、そういうふうなことと一緒になってやっていかなければいけないと

思ってます。 



 その中で、順番として急いでいかなきゃいけないというふうに、現在、中期財政計画

等でも位置づけをしておりますが、津和野駅舎のトイレの問題でありますとか、それか

ら上側になりますか、第２駐車場のあたりの、もう少しＳＬを見学していただけるよう

な整備ができないかなというふうなところで、我々とすれば考えておりますし、景観面

でいいますと、今のような、例えば国の事業を活用したような再利用といいますか、再

活用、そういったようなことを位置づけをして考えていきたいということで検討してお

るところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  もちろんトータルで考えていく上で、私が今の答弁

で気になったのが、開館日の見直しというのが出てまいりました。津和野の駅前を出

たときに桑原史成写真美術館が閉館してしまう。私が思ったのは、殿町にあります民

俗資料館ですか、冬期休業するようなことがあります。津和野の駅をおりたときに、

駅前の美術館が閉まっているという状況も考えられるのかなと思ったときに、またさ

みしくなっていくのではないかという思いがしております。これは文化の面もありま

すし、観光の面もあります。これは文化行政、観光行政かかわらず、トータルの津和

野町の玄関口という捉え方として考えていっていただきたいなと思っております。 

 次に、先ほど空調の関係で、ピアノの件でございますけれども、適切な方法を考えて

いきたいという御答弁でありましたが、私も、ピアノとピアノを比べて、どっちのピア

ノがいいかという耳は持ち合わせておりません。どちらがいいかというのはわからない

んですけれども、審査員の先生方にお伝えしていただけるということでありますので、

このあたりをしっかりと伝えていっていただければと思います。 

 そして、文化ホールのことでございますが、学校の耐震化の安全面の確保を優先する

というのは十分わかってるんですけれども、耐震化というのはあくまで財政的な部分だ

と思うんですけれども、過疎計画には、文化ホールを建設すると新聞にも大々的に載っ

たと記憶してるんですが、現在のところ、文化ホールの建設というのは実際考えられて

いないということでよろしいんでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  言葉足らずで済みません。教育ビジョンにも載せておりま

すので、全く考えてないというわけではありません。あくまでも財政面も伴いますの

で、現時点での検討は行っていないということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  文化ホールに関しましては、本当に町民の願いであ

りますし、また、いろんなイベントをする際に、労力、資金面、大変なところがござ

いますので、財政面、大変なところだとは思いますが、検討を始めていただけるよう

希望いたしまして、次の質問に入らせていただきます。 

 福祉行政であります。 



 先月、島根県より、津和野町の高齢化率は４３.４％と大変残念な数値が発表された

ところであります。ことしの３月に出されました「第５期老人保健福祉 介護事業計画」

による推計では、平成２６年度の高齢化率が４３.８％を示しております。推計よりも

早いペースで津和野町の高齢化率が進んでいることは認識されていることと思います

が、このような中、津和野町の医療・福祉施策は喫緊の課題であることは言うまでもあ

りませんけれども、現在、施設サービスの待機者が多くいらっしゃるとお聞きしており

ます。もちろん、要介護者、要支援者の増加を防ぐために、関係各機関、関係者の方々

には、あらゆる予防策を講じられていることは承知しておりますが、現実問題として施

設サービスを待ち望む方が多々いらっしゃいます。 

 そこでお伺いをいたします。一つ目に、「第５期老人保健福祉 介護事業計画」では、

入所待機者への早期解決など、施設整備の促進に努めていくとありますが、具体策はあ

るのでしょうか。 

 次に、児童発達支援事業及び放課後等デイサービスを高津川清流館内で実施したいと、

全員協議会で報告がございました。この事業の必要性は認めているのですが、高津川清

流館の設置目的と、児童発達支援事業及び放課後等デイサービスが行う目的は全く異な

るものであると思います。事業者や保護者の方々はそれらを踏まえて要望されているこ

とと思いますが、できるならば、事業者や保護者が求めている環境に近いところで、新

たな施設を設置することが望ましいのではないかと考えますが、いかがでしょうか。 

 しかしながら、早急に事業を開始したいとの意向も踏まえれば、時間的余裕はないと

いうことは明らかであります。そこで、事業の開始段階では高津川清流館を使用すると

しても、病後児保育や児童発達支援センターとして支援できる施設を新たに設置すべき

と考えますが、町長と福祉事務所長の見解をお伺いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、福祉行政に関する御質問についてお答えをさせて

いただきます。 

 県は、本年１０月１日現在における市町村別年齢構成等の数値情報を１１月２０日付

で発表しております。それによりますと、津和野町の高齢者率は４３.４％、高齢者人

口は３,４７２人と、議員御指摘のとおり、津和野町の「第５期老人保健福祉 介護事

業計画」において示している高齢者率や高齢者人口の数値が、平成２４年度における推

定値を上回り、計画最終年の平成２６年度推定値に相当する数値となっており、改めて

保健・医療・福祉対策の重要性を認識しているところでございます。 

 また、本年７月１日現在における施設サービスの待機者数でありますが、県全体では

６,６８４人、延べ１万４,０４６人の方が入所申し込みをされ、待機状態となっており

ます。津和野町におきましても、「シルバーリーフつわの」や「星の里」の介護老人福

祉施設で合わせて１２３人、延べ２５４人の待機者が生じている状況でございます。 



 待機者には、町民だけでなく、近隣市町村を初め県外からの申し込み者も含まれてお

り、申し込み段階での入所者を町民に限定できないことを考慮すれば、津和野町単独で

の施設整備検討ではなく、国、県、広域枠での施設整備計画が必要であると考えます。 

 第５期の事業計画では、施設サービスにおいて入所待機者への早期解決など、施設整

備の促進に努めるとしておりますが、町の厳しい財政状況、今後の高齢者人口の減少及

び介護保険料の大幅アップ等を勘案しますと、新たな施設の新設、増設は一層の慎重な

検討が必要と考えます。 

 今後は、実態等を把握し、サービス提供の必要性があれば、第６期の事業計画策定に

おいて検討していきたいと考えております。 

 続いて、このたび高津川清流館において、障害児発達支援施設として計画されている

ものは、未就学の児童を対象にした「児童発達支援」、就学児を対象にした「放課後デ

イサービス」からスタートされる予定であります。 

 出雲市にある既に稼働されている同様の施設で、施設の利用内容等についてお聞きを

してみますと、障害児支援施設の場合は、保育所の場合とは少し異なり、毎日の継続し

た利用は少ないとのことであり、現在のところは、定員１０名までが現実的に妥当な定

員数であると、事業者は試算をされております。 

 そうしたもくろみから、事業の開始段階では高津川清流館を活用することで、十分開

所できるというように事業者の方では判断されている次第であります。 

 今後において利用者数がふえ、利用内容が広がっていくことは考えられるわけであり

ますが、職員体制の確立、資金確保等のことも大きな課題でありますので、まずは、ス

タートからの運営状況等を見ながら、並行して検討していく必要があると考えておりま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  まず、介護老人福祉施設でありますが、待機者が１

２３名おります。これが多いのか、少ないのか、町民全体でいいますと大体１％であ

ります。決して少ない数ではないと思っております。 

 この答弁の中で、今後は実態等を把握し、サービス提供の必要性があれば、第６期の

事業計画策定において検討していくと。何だか検討していただけるのか、いただけない

のかわからないような答弁でございますけれども、１２３人もいらっしゃるんです。も

うこれ、今すぐにでも解決してあげなければいけない問題だと思っております。この点

について、どのようにお考えになっておられるのか、必要性がないと思っていらっしゃ

るのか、把握されていないのか、その点をお伺いをいたします。 

 それから、第２点目にありました、高津川清流館において障害児発達支援施設を設置

するという条例提案も今回なされておりますけれども、この事業、必要だということは

私も十分認めております。しかしながら、このたびの答弁でも、事業者は試算されてお

りますですとか、事業者のほうでは判断されている次第でありますと。事業者の方はそ



う思っているかもしれませんが、津和野町の条例が変わるわけであります。津和野町と

してどのような考え方でいらっしゃるのか、あくまで事業者のスタートの運営状況等を

見ながら並行して検討していく必要があると、ずっと見守りながら、推移を見てからや

っていく、それはもちろん大事だと思うんですが、津和野町としてはどうするべきだと

思っていらっしゃるのか、その点をお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

○健康保険課長（齋藤  等君）  １点目の１２３人の待機者がおられるということで、

施設について多いか少ないかということと、必要性についてということでございます。 

 現在、津和野町の場合では１２３人でございますが、益田市の「くしろ苑」とか「雪

舟園」等では、それぞれ５００人程度の待機者がおられます。県全体を通してでもかな

りの人数がおるわけでございまして、先ほど町長の答弁にもありましたように、津和野

町が施設をつくったとしても、益田市等の待機者等が、申し込みがあるわけでございま

すので、なかなか町一町だけで対応というのは厳しいんではないかと、そういった観点

から、先ほどもありましたけれども、国、県、広域枠でのそういった整備の計画が必要

であると考えております。 

 決して、施設については、待機者等の対応は必要でないとは考えておりません。必要

であるとは思っておりますけども、なかなかすぐ、それじゃあ対応していくというのは、

回答ができておらないということでございますので、その辺は御了承いただいたらと思

います。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  障害児支援施設に対する町としての考え方でございますが、

町としては、これまで町内にそうした施設がないわけでありますが、障がい児からの

相談とか、そういう障がい児を支援できるような考え方等については、いろいろ御相

談も受けているところであります。まずは、そうしたことも考えて、障がい児あるい

は家族に対しての支援を行う場が、こうして町内にできるというふうな形であります

ので、それに対しては全面的な支援をしていくというふうな形で考えておるわけでご

ざいます。 

 今、この事業所等については、今は事業所という形でスタートするわけでございます

が、最終的には支援センターも目指したいというふうな形でありますが、その段階にお

いては、町としても全面的な支援をしていく必要があるというふうに思いますし、特に

相談等については、そうした形ができるような形をとっていきたいというふうに思って

おるところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  今、福祉事務所長から、支援センターということで

ございますが、そういったことを聞きたかったわけです。事業者が、それから保護者

がと、もちろんそういった方々の要望もあったと思います。それに対して、町が全面



的に支援されてるのはわかるんですけども、あくまで条例を改正して施設の目的を変

えるわけですから、そうした中で津和野町が今後、多く、約４０名近くの対象者がい

らっしゃる中で、津和野町が今後、もしかするとふえるかもしれない、減るかもしれ

ない。そういった段階において、津和野町が支援センターとしてやっていくんだと、

そういった心意気、気持ち、それを今度はじゃあふえた場合にどういうふうにもって

いくのか、新たな施設をつくるのか、それとも今の建物のままでいくのか、そういっ

た部分、支援センターでいくということでありますので、私は、新たな施設は絶対に

必要になってくると思いますので、早い段階から検討を進めるべきだと思いますので、

福祉事務所長におかれましては、早目の検討をスタートしていただければと思います。 

 最後の質問に移らさせていただきます。グラウンドゴルフ場建設であります。かねて

よりこのグラウンドゴルフ場建設については聞いておりますが、これは反対、賛成の立

場どちらでもなく、率直な質問とさせていただきます。 

 津和野地区におけるグラウンドゴルフ場建設について、津和野地区自治会連絡協議会、

グラウンドゴルフ連盟とは、９月以降協議があったのかどうかお伺いをいたします。も

し、協議があったのであれば、協議の結果と町長の方針を示されたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、グラウンドゴルフ場建設に関する御質問について

お答えをさせていただきます。 

 津和野地域のグラウンドゴルフ場建設につきましては、検討を進めているところであ

りますが、この間、まずは町に要望書の提出がありました津和野地区の自治会連合会と

協議を行っております。協議に当たっては、株式会社津和野からも同席をいただき、道

の駅津和野温泉なごみの里付近への建設要望を改めて確認をいたしました。 

 候補地としては、温浴施設前にある既存の芝公園を活用する方向で協議を進めており

ます。また、現時点では、日原地域に建設中のグラウンドゴルフ場と同等規模の建設は

難しいと判断しており、公益社団法人日本グラウンドゴルフ協会の認定コースは日原地

域のみとし、津和野地域は受けないことを想定しております。 

 このような状況については、津和野町グラウンドゴルフ連盟にも報告をし、一定の御

理解をいただいているところでございます。引き続き、両地域に建設した場合の全体の

建設コストや維持管理コストなど十分に精査するなど、検討を進めてまいりたいと考え

ております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  公認コースではないということなんですけれども、

いわゆる温泉と道路の間にある芝公園、あの施設でいきますと、規模というのはどれ

くらいを想定されているのか、もしわかっていればお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 



○地域振興課長（久保 睦夫君）  規模につきましては、まだ深くは想定した話をして

いませんけども、町長の答弁にありますように、日原地域につくる芝２コース、クレ

ー１コースというような、そういう規模にはなり得ないということは確かです。それ

で、津和野地域の自治会のほうからもいろいろ聞いてみますと、現在では、鷲原公園、

それから嘉楽園等で自分たちでコースをつくってやっていると。だけど、それはあく

までも仮コースであって、自分たちがいつもできるコースという形ではできてないと

いうことをお聞きしまして、少なくとも１コースか２コースは自分たちでできるコー

スが欲しいという要望でありますので、その辺を踏まえながらグラウンドゴルフ連盟

と話を協議を進めて、内容については検討していきたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  かねてから、私どもがこのグラウンドゴルフ場建設、

津和野地域に対してどうなのかと懸念をしておりましたのは、やはり財政的な部分で

すとか、また日原地域にでき上がっていない状態で、どういったふうになっていくの

か状況が見えない中で、来年度の津和野地域のグラウンドゴルフ場ができるという話

で懸念したところでありますけれども、このたび、いろんな方々のお話、協議をされ

て、日原地域よりは小さい規模になったということは、現時点ではわかったわけなん

ですけども、それでも財政が厳しい中、大きな予算がつけられるようなことになれば、

また町民からの反感を買うということも十分考えられますので、そういったあたりも

十分検討していただいて、津和野地域のグラウンドゴルフ場建設については、慎重に

当たっていただきたいと思います。 

 以上で、私の一般質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、１１番、川田剛君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で１０時５分まで休憩といたします。 

午前９時 52分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10時 05分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序２、５番、道信俊昭君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  それでは、通告に基づきまして、私の一般質問を行い

たいと思います。 

 お手元に、一番最初の資料をちょっと私なりにつくりまして、これを参考にしていた

だきたい。というのは、１番目の質問の場所とか状況がわかりにくいんじゃないかなと

思ってつくりましたが、これを参考にしてください。 

 とりあえず、私の質問を述べていきたいと思います。この質問は、やっぱり町長がふ

だんから言われている「行政と住民が協力してまちをつくる」ということを基本として



おられますが、その中の一つとして、「住民に対する情報提供を積極的に行う」という

ふうに書いてあります。非常にいいことだろうと思いますが、これは、あくまでも正し

い情報というか、正確な情報です。正しいという言葉が余りよくはなかったんですが、

正確な情報でなければならないと。 

 町民がいろんな物事を判断し、町民の方に考えてもらいという前提としては、出され

た情報が正確であるかどうかということが大前提になりますんで、私がこの中で、次の

具体的なものを持ち出した理由というのが、私が私なりに取材した、いわゆる裏をとっ

たという言葉になるんですけども、私の足でいろいろ取材してみました。どうも私が取

材した感じと、それから、行政が言われることとがちょっと違うなあというふうに思い

ましたんで、例として、津和野町鷲原地区、図面の写真ですけども、の川にある堰、風

呂屋井堰といいますが、これはちょうどなごみの里の真ん前にあります。丸で囲んであ

る部分なんですけども、この部分の堰のことをいいまして、今、右の下のところに写真

ではあるんですけども、このような堰になっております。 

 余り気がつかれないとは思うんですけども、この地域は、私が聞くところによると、

住民の方に聞いてみますと、長年水害に悩まされてきて、昭和５０年ごろ完成した堤防

と堰の工事でこれは解消されたと。ですから、この堰をつくって、それから、その上流

にずっとしっかりした堤防があるんですけども、これをつくられたと。当然、当時の町

の方の尽力でこの二つがつくられたようです。 

 その堰が、可動させる油圧シリンダーから油が漏れ出し、河川を管理する津和野土木

事業所より町に２回クレームがあった。そこで、町は国の堰の応急対策事業費を使って、

現在の油圧式からバルーン方式に全面改修することを考えた。 

 私が、これを最初、自分で会に出席させてもらったり等々して聞いたところでちょっ

と疑問に思ったんで、まず、益田の県に行きました。そうすると、益田では工事をする

ことが主であって、実際に計画したのは浜田になるからということで、紹介を受けて、

浜田に行きまして、島根県西部農林振興センター総務企画部調査計画スタッフという方

にいろいろ聞いてみました。懇切丁寧に私に教えてくれました。 

 そうすると、この事業費は、昭和４９年に東京都の狛江市を流れる多摩川の水害訴訟

で国が敗訴したことを受け、全国の堰を見直すために設けられた水害対策の補修工事費

というふうに聞きました。それで、そういう状況の中で、資料の中の川下と書いてあり

まして、そこに囲みがしてあるわけですけども、そのときに見せていただいた資料の中

に、私の記憶の中では、今のこの川下と書いてあるところが、堰が壊れたら、ここが水

がつかると予定されるとこですよというふうに私は聞きました。実際、そのコピーをも

らったわけじゃありませんので、記憶の中でこれを書いたわけですけども、そういう資

料も見せてもらいました。 

 そこで、まず質問ですが、１に、なお、これは、多分これを見ておられる町民の、特

に、その地域の人たちなんかが見ておられますんで、私がひょっとして記憶違いとか、



間違いがあることがあったら、多分また指摘を受けると思うんですけども、私の感覚で

は１、住民に事業費の正式名称と内容を説明したかということが、まず第１点。 

 それから、２点目が事業費の負担割合が国５５％、県３７％、その他８％である。こ

の８％という数字を聞いたときに、私、県の担当者に聞いたんですけども、「この８％

は何ですか」と聞いたら「いや、誰でもいい」と。誰でもいいって個人じゃないですよ。

町でもいいし、団体でもいいし、それに関係する人たちの、要するに８％は別に誰でも

いいですよということを聞きました。 

 私が得た資料のうち、その後に、事業計画という、ここに資料がありますが、総工費

が１億３,５００万円で、国が５５％の７,４００万円云々で、地元負担が１％の１３５

万円と、町が７％というふうに、ここに書いてあります、事業計画の中に。多分、これ

が地域の人らにも出されたわけですけども、全員出されたとは思うんですが。この１％

とか７％とかっていう、その他のこの１と７をどうやって決めたんかなと。どういうふ

うな割合で決めたんかということがちょっとよくわかりません。 

 それから、３番目に、水害対策に対する事業費だとすると、先ほどの資料で言いまし

たように、下流域ですよね、水ですから。県の資料にもそのように書いてあったように

記憶してるんですが、上流域に向けて、この１％の負担が必要だというふうに言われた

と。しかも、私が住民の方に取材したら、とてもじゃないけど上がってくるようなとこ

ろじゃない山の中腹の方にも、その負担のあれがいっているというふうに取材しました。 

 それから、４番目ですけども、バルーンの堰にした場合、耐用年数が３０年。さらに

３年ごとに定期点検が必要で、年に約３６万円ぐらいかかると。それらの費用はどうす

るつもりなのかなあということなんです。最初の事業計画の中では、これが全然語られ

てないようだったんですけども、これはどうするつもりなのかと。 

 それで、次に、水路のことに入っていくんですが、これは全く別問題というふうに考

えられるんですけども、実は、この堰が立ってる状態で、それで、水が水路のほうにず

ーっと流れていってるということですので、関連性がありますのでこの質問を続けてい

きますが、そこから水を引いている水路についてですが、この水路は江戸時代の絵図を

確認しました。そうすると、その絵図にも農業用水路として記載されており、明治初期

の地租改正によって国有地になっております。ところが、平成１７年の地方分権一括法

で市町村に移譲され、津和野町普通河川及び道路等管理条例第４条で、管理責任は町に

あることがうたわれております。 

 質問ですけども、水路に水が流れなくなる状態をつくらないのが、町の責任であるこ

とを行政としては理解されておるのかなということ。それから、地元の人たちにいろい

ろ会合されてますが、これはここだけの問題じゃないんですけども、いわゆる青線にな

るんですが、青線というのはどういうものなのか、どこに責任があって、誰が、地元の

人がどれだけのあれを負うとか、何とかというようなもろもろのことを町として、その

方々に情報として伝えておられるかなと。 



 だから、最初も冒頭にも言いましたように、町長が情報をたくさん積極的に行うと言

うておられますんで、こういうような情報を積極的に住民の方に話されたかということ

を、まず質問させていただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、５番、道信議員の御質問にお答えをさせていただ

きます。正しい情報というタイトルの御質問でございます。 

 最初に、堰を可動させる油圧シリンダーから油が漏れ出し、河川を管理する津和野土

木事業所より町に２回クレームがあったとの議員の御指摘でありますが、町といたしま

しては、これまでクレームを受けたとの認識を持っておりませんでしたので、担当であ

る津和野土木事業所管理グループに確認をいたしましたところ、そのような事実はあり

ませんとの回答をいただきました。このことから、議員御指摘の町に対するクレームは

なかったと認識をしております。 

 なお、平成２３年１月３１日付で、「農業用河川工作物の改善措置について」と題し

た通知文書を受領しており、井堰が老朽化しており増水時に災害を誘発するおそれがあ

り、改善措置をとるようにとの内容については確認をしております。 

 また、町は国の事業費を使って、現在の油圧式からバルーン方式に全面改修すること

を考えたとのことでありますが、その時点では改修は要望しておりましたが、油圧式も

候補にあり、バルーン方式に特定していたわけではございません。 

 以上の前提事項を町として認識をしている正しい情報として、まず御報告を申し上げ、

以下、御質問に回答をさせていただきます。 

 一つ目の、住民に事業の正式名称と内容を説明をしたのかということでございますが、

風呂屋井堰の改修工事を実施する国の事業名は、農業用河川工作物応急対策事業と申し

まして、関係する住民には、平成２３年５月１０日に開催しました説明会において、予

定事業として初めて説明を行いました。この際、負担割合を中心に説明をしております。 

 二つ目の、事業費の負担割合についてでありますが、町において内部協議を行い、最

終的には、地元負担を工事費の１％として３月議会において提案をし、議会において承

認をいただきました。地元負担割合の根拠ですが、農業用河川工作物応急対策事業を実

施した他市町における地元負担割合や本町他事業の地元負担金割合を含め、関係農家数

や水田面積、災害防除事業であること等を検討し、最終的には負担割合を１％に決定い

たしました。 

 なお、その後、管理組合等からの陳情もあり、地域の状況等を勘案し、井堰の操作等

維持管理を管理組合で実施していただくことを条件に、１％の住民負担を免除すること

とし、９月議会に提案をさせていただいた次第であります。 

 三つ目の、負担範囲が堤防より上流域の家まで求めたのはなぜかということでありま

すが、負担の範囲につきましては、地元の風呂屋井堰準備委員会において協議されたも

ので、議員御質問の当初の負担範囲については、地元の組内代表者が何度も協議され、



農業用水路でもあるが、生活排水路も兼ねており、下流域だけでなく、その水路に流れ

込む範囲に全てを対象にしてお願いすることとなったと聞いております。 

 ４番目の、定期点検の費用はどうするのかということでありますが、定期点検につい

ては、これまでの風呂屋井堰の管理に準じ、町が負担することにしております。 

 続いて、水路の機能維持についての御質問でございますが、水路及び里道は、御指摘

のように、町管理条例を設けております。管理条例があるとはいえ、町がこれら全ての

法定外公共物の機能を維持することは、現実問題として、対応は困難でございます。 

 かつて、国は水路や井戸を法定公共財産とすることで、個人の権利が排除され、水争

いの防止や運搬、物流を確保する等の目的がありましたが、維持管理については、主に

利用者が行ってまいりました。 

 町も管理条例は制定しておりますが、制定の目的は、法定外公共物の工事及びその他

の行為を管理し、その利用を調整して公共の福祉を確保することを目的としており、機

能維持については、国の先例により対応することを基本としております。 

 このようなことから、水路の機能を維持するためには、関係住民の協力が不可欠であ

り、機能維持の責任が全て町にあるとは考えておりません。このため、地元において水

路等が必要とされず、利用されない状態となった場合には、大変残念ですが機能を喪失

することもいたし方ないと考えております。 

 地元住民との会合でこの情報を伝えたのかということでありますが、水路については、

地元の利用される方が管理することは、農村部においては通例のことですので、風呂屋

井堰に関連する水路も地元で管理していただきたいと考えております。このため、町が

水路の機能を維持することについてはお伝えをしておりません。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  それでは、２番目の質問にまいります。 

 まず、土木に、維持管理グループに確認したところというとこで聞いてないというこ

とを言われたといいますが、私は所長から直接聞きました。それで、クレームがあった

のは平成２０年１回、それから２２年の７月に１回と。これは、口頭で要望していると

いう感じで、これで文書、多分これは中かわりますから、担当者は、文書では残ってな

いかもしれませんが、口頭でクレームはしてるということは、私は取材しております。

所長直々に聞いております。 

 それで、これでいくと、認識していないということは、何もそういうことを知らない

ということ、そういう情報もつかんでなかったのかということになるんですが、それで

お聞きしますが、ここにあります風呂屋井堰説明会の内容の中に、「風呂屋井堰オイル

流出事故により、周辺住民の皆様には大変御迷惑をおかけしましたが」と書いてありま

すが、どういう迷惑をかけたのかということを、私が聞いてる油の流出と違うことなの

かということを、まず１点お聞きします。 



 それから次は、その下で油圧式もバルーン方式に特定して、私は別にバルーン式がど

うだこうだというふうに言ってるわけではありませんので、何かここはえらい強調され

てるんで。油圧式でもいいんですよ、別に、要は、直ったらいいわけですから。だから、

これは質問じゃないですけど。 

 それから次に、２番目として、農業用河川工作物応急対策事業と書いてありますが、

私が聞いた狛江市の水害、これが一番基本になってるんで、ここが全く語られてない。

これがないから、おかしな方向にずうっとなってるような気が、どうもこの答弁聞いて

て思ったんですが、これ、全く関係ないんですかいね、狛江市の水害対策。県の担当者

は、狛江市の水害対策に対しての予算としてこの分を出したというふうに、県の担当者

は言ってる。計画をした人ですよ。これだけで、今までの最初の答弁を聞くと、農業用

だけみたいな形に聞こえるんですけども、これの内容によってがらっと変わるんですけ

ども、まず、今の２点をちょっとお聞かせください。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  それでは、議員の御質問にお答えをいたします。 

 まず、油が流出しましたことに対しては、その流域の方にいろいろと迷惑がかかると

いうふうなことで、クレーム以前のところで、当然、油の流出をいかにとめるかという

ふうなことは、町の責任であるというふうに考えておるところでございます。 

 そのことによって、使用される方のところに油が入る、もしくは、高津川漁協の関係

の漁業にも影響するというふうなところでございまして、その辺の責任というのは十分

に感じておりまして、早急に対応して、その油の回収を進めたというところでございま

す。 

 クレームの関係でございますけども、一応、私のほうで確認いたしましたのは、管理

グループの課長さんに確認をしたところでございますが、今、所長さんはかわられてお

られて、その辺、議員のおっしゃるところは確認できてないと状況にあるということで

ございます。 

 油が漏れまして、結局のところ、応急措置をするときに井堰を立ち上げるということ

になりますと、さらに油が漏れるというふうな状況が起きます。そのために、結局、当

初は燃料式のポンプを置いておりましたが、騒音等があるとか、電気式にしても音が聞

こえるとかというふうなことで、大変皆様に御迷惑をかけるというふうなことで、チラ

シ等も周辺の住民の方にお配りをして、お断りを申し上げたというふうな経緯がござい

ます。 

 それから、次の質問の農業用河川工作物応急対策事業の関係でございます。 

 農林水産省のほうで出しております書面、チラシの中で趣旨として書いてありますの

は、昭和４９年発生の多摩川災害や昭和５１年の河川管理施設等構造令の公布等を契機

として、農業用河川工作物に対する防災対策が要請されているということで、この事業

ができたというふうなことで、農林水産省の要綱には書いてございまして、以下、結構



長いんでありますので割愛をさせていただきますが、そのあたりのところで、いろんな

要件の中で、結局のところこの事業ができたというふうに認識をしておるところでござ

います。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  今の答弁でいくと、油漏れの問題があったということ

はわかってるわけじゃないですか。これ、この分で見ますと、最初のあれでいくと県

がクレームはつけてないと。土木事業所はつけてないという形で、まるでクレームが

なかったような形だったんですけども、現実問題として、クレームは聞いとるわけで

すよね。だから、最初の答弁がちょっとおかしいなというふうに思ったことが、まず

考えられます。 

 それと、次の狛江市の水害対策云々というのは、これは県がこの事業費の１億３,５

００万円ですか、これの基本的な考え方は、狛江市の水害対策ですよ。これは、はっき

り言ってますよ。水害対策のために、この金をつけたと。だから、このことが全く趣旨

が変わってくるんですよ。水害対策ですから、当然そこより下、川下になります。川下

の対してのちゃんとした図面もできておりました。だから、当然川上の人たちに対して

は何ら関係もないのに、その人たちに対して負担を強いてるというような状態をつくっ

てるわけです。 

 だから、今のあれでは、農業用だけを非常に重要視してますけども、この流れは水害

対策であるということが全然入ってない。今までの説明会の内容、資料をいろいろ見て

みますけども、そういうような感じのことは一切触れてない。ですから、最初に私が言

いましたように、正確な情報を町民に与えて、そのことで判断すると言うたときに、川

上の人がおかしいなと思うのは当然でしょ、与えたらですよ。そういう情報があったら。

そうしたら、川下の方だけの問題になるというふうになるのは当然です。ですから、私

はここでは正確な情報が伝わってない。だから、こういう混乱がずうっと続いてきたと

いうふうに思っております。 

 それで、この１％ですけども、他町村じゃどうだこうだ、いろんなこと書いてあるん

ですけども、そもそもこの河川の中にあるこれは、行政が管理するものなんですよ。何

で地元がこれを管理しなければいけないのか。ましてや、この鷲原地区という、行政区

でいうと１と２ですか。そこに配られておるんですけども、この人たちに対して責任を

負わせようとしてるというふうに私には見える。本来、これがつくられたときも行政が

つくってるわけですから、当然、これは行政がこれを、油漏れをどう、要するに直すと

いうことですよね。当然すべきだというのに、なぜ１％とかいうことを、こういう数字

が出てきたかということをもう一度お聞かせ願いたい。 

 それから次が、その下のほうに、なお、その後、管理組合等からの陳情もあり、その

１％が今度はまた、もういいですというふうになっちゃったんですよね。最初は出せと



言っとって、今度は１％要りませんということは、そもそもが１％というところに疑問

があったというふうに思えて仕方がないんです。 

 陳情があったから取り下げたと。陳情があったから、それは要らないというふうにし

たと書いてあるんですけども、そもそも論としてこの１％は必要なかった。だから、下

げたんじゃないかと。町が出すというふうに言ったんじゃないかというふうに思うんで

すが、そのあたり一つ。 

 それと次が、定期点検のとこですけども、これも、今、私が質問したから町が負担し

ますと言っておられるんですけど、これ、今の問題、住民の方は、今みたいなことが想

定されるだろうということは心配してたんですよ、すごく。だけど、その説明なんかも

一切されてなくて、維持管理するとこがまるで出さないけんのじゃないかというような

不安を非常に持っておられた。今、初めてここで私、質問したからこれは要らないとい

うふうになってきたんですけども、質問しなかったらどうだったんだろうかというふう

に思っとりますが、その点。 

 次が、水路の件ですけども、水路そのものは、私が最初言いましたように、国から市

町村に移管されて、それで、条例の中にでも目的の欄に「工事及びその他の行為を行政

が管理し、その利用を調整して公共の福祉を確保することを目的とする」と。「管理し」

と書いてあるということは、全てにおいて管理責任があると。それは中の、現実問題と

したら、中の草を抜いて水が通りやすくするとか、そういうことは当然やっとられるわ

けですけども、最終的に責任を持つのは、町ですねということを再度確認をします。 

 でないと、この条例の目的、そりゃ今までは、下のほうに言っておられます「農村部

においては通例云々」と書いてあるんですけど。でも、青線というのは農村部じゃない

ところもいろいろあるわけですよね。それじゃ、そこはどうしてるのかということを、

「この農村部なら通例そうだから、あんた方やりんさい」という。これ、ちょっと論理

が矛盾してるんですけども、そういうところはどうされてるかということをお聞きしま

す。 

 たくさん言うとわからんようになるんで、まず、今のことをお答えください。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  質問にお答えをさせていただきます。 

 議員のほうで、今、御質問の中のお話を聞きますと、町が地元のほうにお願いをして、

そういう形というふうに聞こえる部分があるというか、そういうふうに受け取ったわけ

ですが、町としては、一応、地元の管理組合なりが自主的に対応していただいたという

ことを基本にしておるところでございます。ですから、町のほうから上流部の方に負担

を求めてくださいというふうなお話をしたことはございません。 

 議員に御質問の中で、井堰より下流というふうにおっしゃいましたが、実際のところ、

うちのほうでいただいております資料によりますと、浸水域というのは竹工場のあるあ

の一帯、それから反対側、上流域もかかっておるところでございまして、地元の方の話



し合いの中で、そこに住んでおる集落の方について、一応、全体にお願いをしてみよう

というふうなもともとのお考えの中で、住民負担をどうであろうかと、管理組合をでき

ないだろうかというふうなことでお願いをしたというふうな状況でございます。 

 ですから、町のほうでこのようにというふうなことはございません。そのお話の場に

はのぞいております。一緒におりましたが、そういう考え方もあるであろうというふう

な思いで聞かせていただいたところでございます。 

 それから、町のほうで管理して当然というふうなお話もございましたけども、もとも

と昭和４２年にあの井堰ができました。それまでは、あそこにありました井堰が可動式

ではなくて、そのまま設置をしている、可動しない普通の井堰でございまして、その二、

三年前に水害があって水がたまらないということで、いろいろ御苦労されたこともあり、

たまたま河川改修等の中で可動堰ができました。 

 その当時、農家の戸数が２３戸おられまして、その後どんどん減って、昭和４８年ぐ

らいには１０戸まで減り、現在は４戸、５戸というふうな状況になっておりますが、も

ともとは地元の方がその水路、井堰については管理してこられた歴史があります。その

当時、昭和４０年代に住んでおられた方は、農家の方２３戸とあと残り３戸の方が負担

金を出されながら、あそこの施設を維持してきたというふうに理解をしておりまして、

もともと言えば、地元のほうで管理してこられた施設であるというふうに考えておると

ころでございます。 

 それから、県のほうで聞かれたというふうなことでございましたが、農業用河川工作

物応急対策事業の関係でございますが、農林水産省が出した資料でございまして、これ

が一番だというふうに私としては認識をしておるところでございます。このものによっ

て、たまたま県のほうで説明されたのが多摩川というふうなところも入ってまいったで

ありましょうが、基本的にはこのあたりの要綱といいますか、その趣旨を踏まえてお話

になったというふうに理解をしておるところでございます。 

 それから、１％の根拠というふうなところでございますが、県のほうで農業農村整備

事業のハンディー手引きというものがございます。私の手元には２３年度のものでござ

います。ことしでなくて申しわけないのでありますが、一応、この事業について、補助

残については市町村の費用をもって充当するように努めるというふうに書いてござい

ます。しなければならないとは書いてございません。 

 こういう状況もあって、１％を決める際に、県下の状況を確認をさせていただきまし

た。この事業で、津和野町が行うまでに１１カ所整備をされておられます。７市町村で

整備をされておられます。二つの市で住民負担を求めておられます。地区として２地区

というふうなところでございます。大田市が４％、松江市が０.８％というふうに県の

ほうから、資料をいただきまして確認をさせていただいておるところでございます。 

 やはり、地域の実情に沿って、そのあたりの負担というのはどうするかというのは、

それぞれの自治体で考えておられるところでございまして、今、津和野町において申し



上げますと、農業農村整備事業における負担割合でありますが、最近やっておりますの

が中山間地域総合整備事業というのを実施をしております。この関係が、用排水路の整

備でありますが、国が５５％、県が３０％、町が１０％、地元が５％。国、県を除いて、

その他の部分で１５％負担が必要というふうなことでございますが、地元のほうに、今、

５％の負担をお願いをしておるところでございます。 

 今年度の予算の中で、県単農地有効利用整備事業と、名前をきっちり全て言えません

が、県単の事業がございますが、県が５０％の補助、町が２０％、地元は３０％の負担

をいただいておるところでございます。このような状況もありまして、どうするのかと

いうふうないろいろ協議をいたしまして、町長が答弁をいたしましたように、いろんな

状況を勘案しながら、農家数も減ったというふうなところを勘案しながら、１％でお願

いをしたらというふうなことを考えたところでございます。 

 基本的に住民負担を考える場合に、私の立場で考えておりましたのは、油の流出事故

がございまして、その経費を支出をいたしまして決算監査ございましたときに、監査委

員さんのほうから、風呂屋井堰については地元の管理で対応するべきだというふうにお

話を聞いておりました。 

 地元で施設を管理をするということになりますと、やはり、その施設について愛着を

持っていただく。自分の施設であるというふうな認識を持っていただかない限りには、

地元の管理はあり得ません。町が全てやる。じゃあ、全て町のほうで操作管理もしてい

ただきたいというふうなことになるのは、もう先が見えるというふうなところもござい

まして、やはり、地元の施設として考えていただくというふうなところも含めながら、

負担も考えたというふうなところでございます。 

 それから、議員の質問の中に、今回質問があったから町が負担することになったとい

う定期点検の費用の関係でございます。 

 この関係については陳情がありまして、それに対して、地元のほうで機械等の維持管

理をしていただきたいということと、それから、今後の定期点検の経費については町の

ほうで負担させていただきますということは、既にお伝えをしておるところでございま

して、このあたりの関係、議員の御指摘によって町が考え方を変えたということはござ

いませんので、そのあたりは補足させていただいたらというふうに思います。 

 それから、さらに正確な正しい情報というふうなことでございますので、お話をさせ

ていただきますが、議員の御質問の中に３６万円お金がかかるというふうな御指摘があ

ったというふうに思います、定期点検の費用ということで。私が浜田のほうから資料を

いただいております中では、３年間で２０万円の定期点検の費用が必要だというふうに

聞いておりますし、資料も持っております。その他の経費については、油等の経費で１

６万円程度かかるというふうに聞いておるところでございます。 

 そして、今、業者が特定されておるわけでないので、現状の今の風呂屋井堰を管理す

る業者に聞いたところが、３年に１回必要なのかと、定期点検が。そのあたりを確認し



ましたら、当面は必要であろうが、その後については５年なり１０年ぐらいのスパンで

もよろしいんではなかろうかというふうには聞いておりますが、まだ、業者が決まって

おりませんので、３年間ずうっとそれが続くというふうのものでないというふうに私と

しては認識しておるところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  細かい数字のことを今からずうっとやっても時間が足

りませんので、ただ、これはもう終わりますけども、今、課長が言われた水がつかる

地域を知っとるじゃないですか。何でそういう、私は  この中で農業、農業と、四、

五軒でしたわ。農業のことばっかり言っとって、水害のことが全然入ってないという。 

 だから、情報を的確に正確な情報を流してというところを、だから、この問題だけに

こだわってるわけじゃないんですよ。だから、正確な情報をとにかく流してください。

そうすると、町民はそれをもっていろいろな判断をして、組合にしても何にしても決め

ていきますんで、そこだけをぜひお願いしたいということでございます。 

 それと、ちょっと気になるのが、「このため地元において水路等が必要とされず利用

されない状態となった場合には、大変残念ですが、機能が喪失することもいたし方ない

と考えております」ということは、これ、どういう意味かっていうのはようわからんの

ですけども。要するに、堰がなくなって、水が水路に行かんようになったら、それは知

りませんよという意味合いにこれ聞こえるんですけど、課長にお尋ねしますけどそうい

うことですか。ここの答弁はあるんですが、どうなんでしょうかね。端的に、あるかな

いかだけでいいです。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  町長のほうで答弁いたしましたのは、法定外公共物全般

に関しての回答だというふうに認識をしておるところでございます。 

 現状で、町内を見ましたときに水路というのがございますが、農業用水路が主に使わ

れている場所で、結局、農家の高齢化等もあり、もう既に、譲移を受けた段階では機能

がございましたが、その後、もう田んぼをつくることができないというよりも、水路を

補修するためにすごい経費がかかって、とても管理できないという地区もございます。 

 そういうふうなところの水路を補修をするということになりますと、農業振興地域等

の指定が必要になってくるというふうなことでございますが、農業振興地域までは入ら

んというふうなことになりますと、なかなかその辺のところで地元ができないというこ

とになると、それじゃあ町が直すのかというと、なかなかそうはならないということで

ございます。そのあたりを町長としては答弁されたというふうに認識をしておるところ

でございます。 

 風呂屋井堰の水路については、どうかというふうなことでございますが、やはり水利

権というのは持っておられます、風呂屋井堰。それで、なぜ農家、農家と言いますと、

水利権を持っておられた方はもともと農家の方でございまして、それを今回、管理組合



全体、そこに住んでおられる加入した方が水利権を持つということで、管理組合に入ら

れるというふうなことでございますので、もともとの発想が、原点が農家というふうな

ところでございます。 

 維持管理というのは、いろんな面もございます。やはり、今、農家が田んぼをつくる

というふうなことであれば、その辺のところは町としても応援していかんといけんとい

うふうなことで、今回、事業対応もさせていただいとるということで御理解をいただけ

ればと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  私が、農家がいけないとかいうことじゃなくて、水害

のことを出しなさいと。出しておけば、いろんな混乱が起きなかったんじゃないかと

いうことを言ってるわけでして。だから、これの基本的な考え方というのは、情報を

出すときには全部出してください。情報を全て公開してくださいということを言って

るわけですんで、決して農家がどうだああだこうだとか言うとるんじゃなくて、片っ

ぽが抜けてますよということを言ってるんで、そのあたりは、ぜひ今後やっていただ

きたいと思いまして、時間がありませんので、この問題置きます。 

 次は、観光が２項目ありますが、これは同じようなことですんで一緒に質問させてい

ただきます。 

 先日、東京の文京区に行きまして、都営バスに森鴎外先生の写真があり、そして、オ

ープンしたというのがラッピングバスにばあと張ってあったんですけども、それで質問

ですけども、今の津和野町営バスのラッピングを鴎外先生や西周先生の偉人シリーズと

いうような形で、もうちょっとＰＲしたらどうかということの提言を一つ。 

 今のアンペルマンのラッピングですけども、そうなると、切りかえられるんかなあと

いうことを考えたときに、ずっとアンペルマンでいかれるんかどうか。私が、今、提言

したようなことが実際にできるんかなと。それで、契約があるんかどうかということを

お聞かせください。 

 次の質問、これも観光ですけども、殿町通りにおいて、松というのが非常にやっぱり

きれいな一つの風景をつくってます。町民センターにも松があり、それから、役場の隣

の民家のところもきれいな松があって、しかも、この前見たら非常にきれいに手入れさ

れてるわけなんですが、これは、町民の方からの御指摘もあって、津和野庁舎の中に、

かわいらしい松があるんですよ。外からというのはちょっと見えにくいんですけども、

中に入ってみると、なかなかいい格好をしてるし、来庁された人が見たときに、いい松

だなあという形で、どうもこれが、東京津和野会が寄贈したものだと聞いておりまして、

これをどういうふうに思うかというのは、人それぞれというふうになってしまうんでは

あるんでしょうけども、私は、ぜひ役場の風景を、庁舎と非常にマッチしておりますし、

かわいらしい松ですんで、これを、何十年かぶりっていうか、どうも手入れが大分前か



らされてなかったようなんで、きれいにしてみたらどうかなというふうな、これも、小

さな小さな提言ではありますが、このあたりをお聞かせ願いたいというふうに思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、観光に関する御質問についてお答えをさせていた

だきます。 

 まず、町営バスのラッピングの関係でありますけれども、町といたしましては、ベル

リンの交通信号機のサインをデザインしたアンぺルマンを、津和野町とベルリン市ミッ

テ区との友好関係のシンボルとして位置づけ、平成２３年４月の新たな町営バスの導入

にあわせ、車両にアンペルマンとＳＬや鷺舞、鯉などの津和野町の主要な観光資源を組

み合わせ、デザインしたものをラッピングし走らせております。 

 以来、双方の交流大使であるアンペルマンを使った商品や印刷物等が観光協会や事業

所において活用されており、さらには、町外においても、大手の旅行会社や航空会社等

がアンペルマンをキャラクターとして採用されるなどし、若年層を中心に、全国的に認

知度が高まっていることから、津和野町の情報発信という観点からも、今後も活用が十

分に期待できると認めているところであります。 

 したがいまして、今後は、町営バスの更新時において、御提案の鴎外や西周等、津和

野の偉人の方々へ切りかえるというよりも、コラボレーションを図るという観点から検

討してまいりたいと考えております。 

 なお、契約に関しましては、６台のマイクロバスへのラッピングについては、アンペ

ルマン本社の特別なる御配慮をいただき、デザイン使用料は無料にて、使用期限は車両

の使用終了までとしております。 

 続いて、次の津和野庁舎敷地内にあります松につきましては、ここ数年来、手入れを

行っていないのが現状でありますので、殿町通りの景観を損なわないためにも、また、

寄贈していただいたものでもありますので、剪定時期を見計らって対応していきたいと

思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  両方とも、ぜひ、津和野の観光というのは、やっぱり

これからの地域経済を支えるものでもありますんで、こういう認識とか感性の問題と

いうのは数字とか何とかに出てきませんので、なおさら、こういうものを大切にして

感性を磨いていくっていうことで、小さな小さな松ではありますけども、こういうと

ころから、ぜひ、やっていただければ、感性が磨かれていくんじゃないかなというふ

うに思っております。 

 以上で、私の説明を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、５番、道信俊昭君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で１１時１０分まで休憩といたします。 



午前 11時 01分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 11時 10分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を続けます。 

 一般質問を続けます。発言順序３、４番、竹内志津子君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  議席番号４番、竹内志津子でございます。通告に従っ

て３項目質問いたします。 

 最初は、障がい児福祉についてです。 

 障害児発達支援施設として、高津川清流館の一部を貸し出すことについて、今議会に

条例改正案が提案されています。町が貸し出すことにした経緯を詳しく説明していただ

きたいと思います。 

 次に、障がい児の保護者のやむにやまれぬ気持ちが声になって、今回のような発達支

援の組織がつくられることになったと思います。その組織に、現在十分活用されていな

い施設を一部ではあっても貸し出すことに対しては、私は賛成いたします。 

 しかし、心配なのは、施設の利用者がふえることが予想されることです。施設の拡張

が必要になってきたときのことです。高津川清流館の中の使用できる部分をふやすのは

難しいように思います。清流館そのものを拡張するのでしょうか、それともそのほか対

処される方法があるのでしょうか。 

 将来的には、障害児発達支援施設として専用の建物をつくる必要があると考えます。

町内には、障がいを持った子供さんがかなりおられます。それに対応できる施設をつく

るとともに、障がい児やその保護者のさまざまなニーズに応える施策の計画を立てる必

要があるのではないでしょうか。 

 以上、障がい児童福祉について３点お尋ねいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、４番、竹内議員の御質問にお答えをさせていただ

きます。 

 障がい児童福祉についての御質問でございます。このたび高津川清流館の一部を障害

児発達支援施設として貸し出すことになりました経緯についてでありますが、広島市に

おいて医療コンサルタントを経営されている業者から、津和野町内にて障害児発達支援

施設を運営したいとのお申し出をいただき、町としても障がい者福祉の進展に寄与する

事業であることから、空きスペースを有する幾つかの公共施設を御紹介させていただき

ました。 

 公共施設とは、元畑迫小学校、元名賀小学校、津和野伝統文化館、左鐙保育園、高津

川清流館、そうした施設でございます。 



 当該業者におかれましては、候補地それぞれの現場調査等を行い、検討されてまいり

ましたが、その中で、高津川清流館について適地であるとの判断をなされたところであ

ります。 

 これを受けて町といたしましては、高津川清流館は目的外使用となる問題が生じるこ

とから、他所での再考をお願いいたしましたものの、施設運営上、他所では困難との御

判断もあり、あわせて町においても、障がい児福祉行政にとって貴重な施設となること

を認め、このたびの議会において、貸し出しに向けての条例改正をするべく提案をさせ

ていただいたところであります。 

 高津川清流館が適地であることの業者の判断理由ですが、１番目に、施設が大きく内

部がバリアフリーとなっており、修繕しなくとも開所ができるということ。２番目に、

通勤時、益田養護学校の帰宅途中に立ち寄りやすく便利であるということ。３番目に、

地域の方々とのかかわりが持ちやすいところにあるということ。４番目に、子供たちの

療育にもよい効果があるということ。５番目に、町の施設であるということが、保護者

の皆様への安心感、勇気につながるということ等が上げられております。 

 当然ながら、町といたしましても業者並びに代表者の属性や経営内容、当該事業の計

画等について説明を受け、検討を行った上で貸し出しの決定をしたところでございます。 

 ２番目、そして３番目の御質問については、１１番議員へお答えをしたとおりでごさ

いますが、障がい児やその保護者の方々のさまざまなニーズに応える施策の計画につい

ては、町としても、こうした施設が町内で運営されることをありがたく受けとめ、施設

の順調な運営と町障がい者福祉の進展がともに進むべく支援を行うとともに、施設運営

の進捗状況と並行して、計画づくりにおいても検討してまいりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  この施設、高津川清流館を貸し出すということについ

てですが、あるところからの情報によりますと、これは期限を切っているのではない

かということで、期限を切られては大変だという保護者の声があると聞いております。 

 私の解釈としては、貸し出すことについて期限を切ってはいないだろうというふうに

解釈はしているんですが、それでよろしいのでしょうか。これからずっと可能な限り清

流館を貸し出すということに間違いはないのかどうか、そこの辺を確認したいと思いま

す。 

 それから、施設を貸し出すに当たって、事業者が判断された清流館が非常に条件的に

も合っているということであります。その中に５項目ありましたけども、中でも地域の

方々とのかかわりが持ちやすいところにあるというようなことがあります。それからま

た、地理的に通勤時、親御さんの──保護者の通勤時、それから子供さんが益田養護学

校の帰宅途中に寄られる場合の地理的な条件、そのほか利用される方が益田の方、町内

の方、それから吉賀町の方、それも考えられます。そういうところから考えますと、地

理的にも非常に条件的にはいいところではないか、また、あたりの景観についてもいい



のではないかなというふうに私は考えておりますけども、そういう点を事業者も考えら

れてここを選定されたわけです。そういう意味でも、ここをずっと使いたいという思い

が非常に強く、保護者の方たちにも、そのような思いが強いということを私も聞いてお

りますので、期限を切るというようなことはないのだろうかどうか、その点を確認した

いと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  期限については、切っておるというわけではございません。

使用できるだけの条件があれば、ずっとという形になろうかと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  今年７月に障害者基本法が成立しました。障害者権利

条約の批准を目指して、関連法の国内整備を２０１４年度までに行うことが閣議決定

されています。 

 障害者自立支援法、これはいろいろと障害の関係の方からも問題があるといわれてい

る障害者自立支援法ですが、これにかわる障害者総合福祉法案が、その関連法の一つで

２０１３年８月までの施行を目指して、推進会議のもとにある総合福祉部会で協議が進

められ、提言が８月３０日にまとめ上げられたそうです。これには、障がい当事者の希

望や意見が集約され、部会の委員たちも合意したと部会長が発言しているようです。 

 その総合福祉法の目的として４点上げられています。その一つは、憲法、障害者基本

法の基本的人権、平等の理念に立脚した法律であること。二つ目に、どこで誰と生活す

るかについての選択の機会が保障され、そのために必要な支援の利用は障がい者の権利

であり、障がいの種類、軽重、年齢等にかかわりなく保障されること。三つ目は、支援

の実施は、国及び地方公共団体の義務であること。四つ目は、これらによって全ての国

民が尊重しあう共生社会を実現することとあります。 

 この障害者総合福祉法は、来年度にも成立する見込みです。政権が今回の選挙でかわ

ることになり、この障害者総合福祉法が来年度にも成立するかどうかということは、非

常に懸念されるところではありますが、これが成立することを期待しながら、これに沿

うためにも、今回の措置は、町がとられる措置は評価されると思うんですが、将来的な

展望を保護者や町民に示す必要があると考えます。来年度中に、将来的な計画を立てて

示すことはできないでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  まず、障がい児に対して、地元にこうした施設がないという

ことが一つは問題であったわけですが、こうした形でできるというふうな形になって

るわけですので、今後においては、その施設とも連携をとりながら、町としてもやっ

ぱり計画づくりに入って行かなければいけないというふうに考えておりまして、少し

今までおくれてた分を、少しでも前進できるように努めてまいりたいというふうに思

います。 



○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  新しい法ができようと、成立しようとしまいと、やは

り障がい者に対する支援の実施というのは、国や地方公共団体の責任だと思いますの

で、ぜひとも早く計画を立てて障がい者並びにその保護者に、そしてまた、住民に示

していただきたいというふうに思います。できれば来年度にも計画を示していただき

たいと思いますのでよろしくお願いいします。 

 では、次に移ります。２項目めは、生活排水路の整備についてです。 

 これは、私が以前にも質問したことですけども、下水道が整備されていない地域では、

きれいな排水にして流すために合併浄化槽の設置が進められています。そしてこれに対

しては、補助金も出されています。しかし、排水路が不備なために、設置したくてもで

きない地区があります。以前に私が質問したときに、合併浄化槽はにおいのしないきれ

いな水にして流すから、排水路が不備でも大丈夫だとの答弁が返ってきました。 

 しかし、住民感情は、そう簡単にはいきません。合併浄化槽でない家庭がほとんどで、

今すぐ合併浄化槽にすることにできない家庭もあります。また、住宅の多い地区では、

夏季には生活排水が溝に滞って悪臭がすることも多いようです。水の流れのよい排水路

にするよう抜本的な整備をしてほしいというのが地区の強い要望です。早急に整備に取

りかかっていただきたいと思いますがいかがでしょうか。 

 下水道の整備計画は、ある程度、立てられていますが、下水道のつかない地区の排水

路整備計画はあるのでしょうか。特に、住宅の多い地区の排水路の整備は急がれます。

自宅の新築や改築の計画をするときにも、合併浄化槽が設置できる条件があるか、また、

他地域からの転入のときにも、入居しようとする住宅が水洗トイレであるかどうかが、

その住宅を借りるかどうかの判断基準になることもあります。水洗トイレの場合は、な

おさら排水路の整備が必要です。排水路整備の計画を早急に住民に示していただきたい

と思います。いかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、生活排水路の整備に関する御質問についてお答え

をさせていただきます。 

 本町の生活排水処理につきましては、現在の下水道処理認可区域及び和田地区農業集

落排水処理区域以外は、合併処理浄化槽での処理区域とし、生活雑排水処理を目的とし

た合併処理浄化槽の設置に当たっては、補助制度を設け推進、支援をしております。 

 合併処理浄化槽における汚水処理機能は、下水道の処理場からの放流水とほぼ同程度

に処理されたもので、水質汚濁の指標となるＢＯＤについては、一般的に一人１日当た

り排出する生活雑排水のＢＯＤ２７グラム、し尿が１３グラム合せて４０グラムのとこ

ろが、合併処理浄化槽で処理すると４グラムとなり、現状よりはるかにきれいな汚水に

して水路や河川に放流することができる施設であり、合併処理浄化槽を設置することに

より、排水路の汚れは軽減化されると考えております。 



 現状の排水路では、合併処理浄化槽の設置ができないので整備をとの御質問につきま

しては、合併処理浄化槽の機能を御理解いただくことが重要と思っておりますが、その

上で現状の公的排水路の勾配や損傷等の問題で住環境等に問題が生じているというこ

とであれば、現地の状況や財政状況を見て対応をしたいと考えております。 

 次に、排水路の整備計画についてのお尋ねでありますが、本町においては現在のとこ

ろありませんし、計画の予定を持ち合わせておりません。新たに宅地造成や新築、改築

等されるような場合は、公的排水路や在来排水路への接続排水路の整備は開発者の責で

お願いすることが原則であり、その原則を曲げてまで整備を行うことは、財政的にも大

きな負荷をかけることにもなり、折に触れて申し上げているとおり、まだまだ厳しい財

政改革の途上にあっては、困難でありますことを御理解をいただきたくお願いをいたし

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  合併浄化槽になれば、排水路が少々不備でも大丈夫だ

というような御答弁なんですけども、その地域が合併浄化槽全てになれば、それはよ

ろしいですけども、そうとばかりはありません。それから、合併浄化槽にすれば水質

はきれいになるので大丈夫だと言われても、住民の方たちは、それでもにおいがする

とか、いろいろ言われます。それで、どうしてもやっぱり生活排水路整備してほしい

んだという切実な声があります。これは、私の住んでいる地域ではあるんですけども、

会合を持つたびにこの問題が出てきます。 

 それで、以前、道路の舗装したときにも、これは建設課の担当でしたけども、排水路、

これは、側溝と言ったらいいのか、排水路と言ったらいいのかわかりませんけども、側

溝が排水路の役割をしておりますので、ぜひ整備していただくようにお願いしたんです

けども、そのときも予算がないということで、抜本的な整備はしていただけませんでし

た。そして、今なお、そのままになっており、排水溝の掃除をするのも住民の方たちは

困っておられます。 

 合併浄化槽つけたいけども、周りの方たちの声もあって、なかなか合併浄化槽設置も

できない、早く何とかスムーズに水が流れる排水溝にしてほしいという切実な要望なの

ですが、それで公的排水路の勾配や損傷等の問題で、住環境に問題が生じている場合は

というようなことがありますけども、これは、もう以前の要望出したときも、それはお

わかりになっていると思うんです。それなのに今さら、いまだに手がつけられていない

ということで、もうとにかく早くやってほしいというのが住民の感情です。せめてきち

っとした調査をしていただきたいと思うんですが、この点についていかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  環境生活課長。 

○環境生活課長（長嶺 雄二君）  ２１年６月議会でもこういった質問を同町議さんか

らお受けしたことを記憶にございます。 



 合併浄化槽、先ほど町長が答弁しましたように、また、広く一般的にも現在の家庭で

未処理のまま排水するよりは、はるかにきれいに流れるということは、町議さんも十分

御承知のことと思いますし、そのために、国、町を挙げて合併処理浄化槽の推進に当た

っているわけでございます。 

 今、においがするという分は、浄化槽の水がにおいがするというよりも、恐らく、今、

生活雑排水未処理のまま流れるものが滞留したりしてにおいがするのではなかろうか、

合併浄化槽にするとにおいがするというのは、これは、若干、放流口あたりでは、時期

的、あるいは温度的なようなものでする場合もあるというふうにも聞いておりますけど

も、年がら年中、合併浄化槽あるいは浄化槽の放流水がにおいがするというものではご

ざいません。 

 ただ、住民さんが懸念されているということに、トイレの処理した水が流れるという

ことでありますが、これもある程度、基準を設けた施設で処理した水でございますので、

現在の生活雑排水を流すよりももっときれいにした水であるということを十分御理解

をいただいて、こぞって下水道、あるいは合併浄化槽に入るということは、なかなか今

どき困難と思いますが、多くの方がそういった処理をしていただくことによって、周辺

環境、河川水質もちろんのことでありますが、周辺環境もきれいになる。 

 ですから、青原地域でいくと、私もおりましたけれども、週に１回、月に何回も掃除

をすることが軽減化をされてくるということもつながるのではなかろうかというふう

に思いますので、そういった町としての機能のＰＲ、こういったものが若干不足しとる

ということもありますので、今、単独浄化槽お持ちの方については、今まで公的機関で

の検査というのが、１０人槽以下の方については少なかった、できなかったということ

もありますが、今、去年からそのようなことを通知しながら進めております。 

 なお、県におかれましては、今なお受検者が少ないので、促進をということで広報に

載せてほしいということもございますので、それを２月号に載せる計画でおります。そ

れに合わして合併浄化槽の機能、こういったものを再度載せて住民の方に御理解いただ

くようにしたいと考えているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  ただいま議員さんが言われました現場についてでござい

ます。もちろん当時のときの予算も関係もありましたが、たまたま道路側溝に家庭排

水を流している、それの側溝としての勾配が悪いのでということで、できれば勾配修

正等考えて調査したわけですが、既に各家庭、めいめいに側溝に流すパイプの位置が

ばらばらで、勾配修正するには底のほうに出している方の排水パイプについて、全て

また敷設がえをしていただくとか、そういう負担も出てまいりますので、その現場に

つきましては、物理的に簡単にできないということで、個人の負担にもかかわってま

いりますし、そういうことで、そのときは調査の段階で実施には至らなかったという

ことでございます。 



○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  今、建設課長のほうで言われましたけども、当時の予

算の関係もあったけども、勾配を修正するには各家からの排水路が出ているところが

底のほうであったりというようなことで、個人の負担が生じるというようなことで途

中で、まあいえば話が立ち消えになったわけですけども、何かこれは抜本的な改修が

なされないから、ますますこの難しい状況になっているのではないかなというふうに

私は思うのです。早く、排水路と言えばいいのか、側溝と言えばいいのか、今、側溝

がたまたま排水路になっているから、両方の建設課とそれから環境生活課との両方の

担当の管轄になるわけなんですが、その管轄はどちらでも、とにかく住民としては、

生活雑排水並びに今水洗にされている単独槽ですか、それから合併浄化槽、そういう

ところから流れる水がスムーズに流れて行くように、そして快適な環境であるように

ということが求められているわけです。 

 本当にこまめに掃除をされますけども、調査していだくとわかりますけど、溝の底が

もうがたがたになっているわけなんです。滑らかならまだ掃除ができて、掃除も楽なん

ですけども、それも難しい。そして、そういうがたがたの状態では、生活雑排水もたま

りがちで、すぐにおいがしてきたり、特に夏場はそのことが著しいというようなことも

あります。住民の方としては、一日も早く直してほしいということなんです。 

 もし、その改修ができるとすれば、住民負担がどれぐらいになるのか、個人によって

は負担していただけなければならないというふうに課長言われましたけど、それが幾ら

ぐらいになるのか、そういう相談が実際にあったのかどうか、私は、そこの相談までは

なかったような気がいたします。もっと具体的な話が出てくれば、住民もそれなりの考

えを持つと思うんですけど、全くそういう状況がでてきませんので、本当にいつになっ

たらこの溝の問題は解決されるのだろうか、排水路の問題は解決されるのだろうかとい

う思いが日々しているわけです。ですので、何とかその方向性を示していただきたいと

いうわけです。 

 計画を立てて出していただければ、いついつまで待てばこの問題が解決する、そして、

もし今老朽化した家もありますので、そこの辺も処分されるということも起こるでしょ

うし、空き家もかなりあります。そうしたら、その空き家に対して、新しく家を求めら

れてＵＩターンで、そこに住みたいというふうに希望出される方もあります。そういう

人たちの見通しも立つわけなんですが、こういうことを住民が求めることが無理なんで

しょうか。 

 予算がない、予算がないと言われますけども、下水道の工事はどんどん今進んでおり

ます。下水道がつかないところは、いつまで待ったらいいんでしょうか。そういう思い

が住民にはするわけです。ですから、ぜひとも計画を早く立てていただきたいと思いま

すけど、もう一度、御答弁いただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  環境生活課長。 



○環境生活課長（長嶺 雄二君）  私のほうからもう一度合併浄化槽の機能、いわゆる

現在の水路に未処理のまま流されておられる水よりも、浄化槽から出される水は、は

るかにきれいな水になる、だから水路が悪いから合併浄化槽が設置できないというの

は、住民さんのお考えですから、いろいろ考えあるかと思いますけれども、ここのと

ころ御理解いただいて、だから水路が悪いからいいということではなくて、だからそ

の水路でもてるようにするため、環境をよくするためには、合併浄化槽とかそういっ

たものに積極的に加入いただくことによって、さらに住環境、周辺住環境もよくなる

んですよということを御理解いただきたいと。そのことが、まず最優先ですというこ

とでございますので、合併浄化槽、水路がなかったら、悪いから合併浄化槽入られな

いということを常に議員さんおっしゃいますけれども、そうじゃなくて、反対のほう

に御理解いただけたら、もっとスムーズに行くのではなかろうかというふうに思って

おります。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  合併浄化槽はきれいな水になるということは、私も十

分理解しております。私の家も合併浄化槽にかえましたので、本当に水の汚れはその

分、少なくなっていますのでそれはわかります。 

 だから、それはそれとして、こうですよと言っても、やっぱり住民は納得できない部

分があるようです。広報にもっと努められるという努力がされていないというふうに私

は思います。その努力と同時に、やはり溝を直してほしいというのは、住民の要望です。

ですから、私が合併浄化槽が溝が不備なために進まないということを言いましたけども、

実際、溝が不備だから合併浄化槽がつけられないという事実が起こりましたので、これ

を言うわけでして、私自身、理論的には課長が言われたことと同じように考えてはおり

ますけども、そうとばかりはいかないという、理屈ではいかないという部分があります

ので、やはり検討をしていただきたいというふうに思います。 

 言いますけども、私も合併浄化槽にすればきれいな水が出るということは理解いたし

ております。公共下水道と同じように下水道がつかない地域での排水路の整備を、とに

かく計画を立てて計画的に進めてほしいという住民の強い要望をぜひともお聞きいた

だき、早く計画を立てていただきたいというふうに思います。 

 それでは、次の新年度福祉施策について質問いたします。 

 ここ二、三年、新年度の予算案の中に、福祉関係での新しい施策が盛り込まれ、予算

計上されてきました。中には、他町村に先んじている施策もあり、誇れるところです。

町民にとっては、命や暮らしにかかわることであり、関心は高く、要望も多いのが福祉

施策です。新年度予算について、既に検討が始まっていると思いますが、福祉関係での

新しい施策が盛り込まれる予定があるのでしょうか。 

 ２番目ですが、高齢者の肺炎球菌ワクチン接種や、子供のインフルエンザワクチン接

種など、任意の予防接種に対する助成などを増額することによって接種を受けやすくな



ります。これまでの施策の見直しを検討される予定はありませんか。高齢者が肺炎で亡

くなる例が多くなってきています。また、子供が多い家庭では、インフルエンザの予防

接種代の捻出も大変です。そのために接種をしないで、かえって医療費が多くかかると

いうようなこともありますので、ぜひ見直しを検討していただきたいと思います。 

 次に、生活保護についてです。 

 生活保護受給者が近年ふえており、保護費が大幅にふえていることもあり、受給者に

対して全国的に厳しい批判が起こっています。これは、受給者の責任ではないと思いま

す。病気や就職難など、社会情勢を反映してやむを得ず受給している人がほとんどです。

受給事務に当たって、不正受給を見逃すことがあってはならないのはもちろんですが、

それぞれの受給者の状況をしっかり把握し、精神的に追い込むことのないよう配慮して

いただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、新年度福祉施策に関する御質問について、お答え

をさせていただきます。 

 津和野町は御承知のとおり、高齢者比率が４３％を超えてまいりました。高齢者の皆

様を初め障がい者の皆様、さらには全ての町民の皆様が安全・安心で心安らかに生活を

していただくために福祉施策は重要であり、また他市町村にない取り組みは定住促進に

もつながることから、過去二、三年においても、さまざまな新規事業を行ってきたとこ

ろであります。 

 平成２５年度の新年度予算においても、こうした観点から現在検討を行っている最中

でありますが、現時点では内部協議の段階であり、具体的なところでは、この場にお示

しをする状況ではありませんので、御理解をいただきたいと思っております。 

 予算編成に当たっては、福祉部門に限らず、産業部門や教育部門など、全課について

事前協議を行い、町長である私と共通認識に立ちながら、町が元気になっていくような

積極的な事業提案を課ごとに指示を出しているところであり、今後、提案された事業に

ついて、全体的な財政状況も鑑みながら査定を行い、決定をしてまいりたいと思ってお

ります。 

 続いて、ちょっと順番が逆になりまして恐縮でありますが、三つ目の御質問でありま

す生活保護につきましては、経済的な支援と自立の助長がその目的として規定されてお

り、昨今は国の方針といたしましても福祉から就労の考えのもとで、就労が可能な受給

者につきましては、職業安定所等と連携して積極的な就労支援を行うように指導がなさ

れているところでございます。 

 こうした方針のもとで本町におきましても、自立に向けた支援・指導を行っていると

ころでございますが、支援の基本となる就労可能の判断につきましては、受給者の主治

医訪問による病状把握、福祉事務所が委託する嘱託医への協議等、医学的な見解をもと



に福祉事務所として総合的な判断のもと決定しており、福祉事務所のみによる独断的な

判断とならないように定められております。 

 就労が可能と判断された場合で、個人の能力、状況等に応じてフルタイムの就労から

パート、作業通所まで福祉事務所が支援する就労形態は一律ではなく、さらに就労に至

らない方にあっては、適切な就労活動を行うように求められている場合もございます。 

 また、病状等の把握に基づき、介護、年金等の他法による支援が必要な場合には、保

健師、包括支援センター、社会福祉協議会等の関係機関とも連携しながらその支援に努

めているところでございます。 

 しかしながら、一方で受給者には福祉事務所の指導、指示に従う義務があり、正当な

理由がなく指導等に従わない場合には、法の趣旨や公平性の原則を保つために文書によ

る指導や保護の停止、廃止が行われることについても御理解をいただきたいとお願いい

たします。 

 続いて二つ目の御質問に返りまして、各種予防接種に関することでありますけども、

高齢者の肺炎球菌ワクチン予防接種は、平成２３年９月より満７０歳以上の者及び満６

０歳から満６９歳未満で、身体障がい者の内部障がいに該当するものを対象に２,００

０円の助成を行っておりますが、今年度からは、対象年齢を満７０歳以上から満６５歳

以上に引き下げ、対象者の拡大を図っているところであります。 

 また、インフルエンザワクチン予防接種についても、これまで６５歳以上の高齢者を

対象に１,５００円の助成を行っておりますが、今年度より新たに、生後６カ月から１

９歳未満の子供を対象に予防接種を開始し、１,５００円の助成を行っているところで

あります。 

 現在、このほかにも各種予防接種の取り組みと助成を実施しており、今後も新たな予

防接種の必要性や助成等について検討してまいりたいと考えてはおりますが、まだまだ

厳しい財政状況下、今後の歳入減を予測する中で、経常経費化をする助成事業等につい

ては、特に慎重に検討を行う必要があると考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  ２番目の現在行われているワクチン等の助成の増額に

ついてですけども、たまたま私、昨年、高齢者の肺炎球菌ワクチンを受けたんですけ

ども、ちょっとのことで７０歳に達していなかったということで、昨年度ですから助

成は受けられませんでした。７,０００円を払ったんですが、７,０００円というのは

非常にこれは大きい負担だなというふうに感じました。 

 今年から６５歳以上２,０００円の負担ですので、接種を受けるにしても、助成があ

るにしても５,０００円の持ち出しをしなければ受けられないということなんですね。

そうすると年金生活者にとって５,０００円の負担というのは、非常に重い負担になる

というふうに思います。御夫婦の場合、１万円になります。 



 このワクチンは、５年効用があるということですので、５年に一度受ければいいとい

うことではありますけども、そのとき受けようというときに１万円の出費が要るという

ことになれば、なかなか受けに行けないという事情が生じてくると思います。 

 それから、子供のインフルエンザのワクチンについても、先ほども言いましたけども、

子供さんが四人、五人とおられる場合は、小さい子供だけやっておこうというようなこ

とが起こったり、全員受けさせるためには、相当な額になるのでやめておこうというよ

うなことが起こると思います。それで、やはり少額ではあっても、少しずつでも、毎年、

助成がふえていくというようなことを検討していただきたいというふうに思います。 

 やはり津和野町が、今、特に子供の子育てに対する支援が進んできているということ

は、町内に住みたいという人をふやすということにもなります。若い人たちがここに移

り住みたいというような、そういう福祉が実施されるということが大事だと思いますの

で、わずかでも助成がふえていくということも、大事な点ではないかなというふうに思

いますが、この点、新年度の福祉施策、新しい福祉施策を検討されることにあわせて、

これまでの助成をふやしていくことも考えていただきたいというふうに思いますが、こ

の点もう一度お聞きしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

○健康保険課長（齋藤  等君）  議員さん御指摘の内容につきましては、全町民にも

れなく全額助成というのは、一番いいとは思いますけども、町長も答弁しましたけど

も、財政等も見てやらないといけないということもありますし、昨年先ほどから出て

おりますけども、高齢者ワクチンについては、前々年度からですか、９月から始めて

おります。それから、インフルエンザワクチンにつきましても、ことしから子供イン

フルということで実施しております。 

 県内全部を見てみても、高齢者肺炎球菌につきましては、県内でも半分いっていない

ような状況でございます、助成につきましては。それから、子供インフルにつきまして

も、管内はもちろん実施しておりませんけども、県内でも美郷とうちぐらい、もう少し

あるんかもしれませんけども、今把握している内容では、二、三町村しかないというこ

とでありまして、町としてもそういった予防接種等については、できるだけ助成等して

いくということで実施してきておりますけれども、これも、昨年定住対策ということで

実施してきておりますけども、これを毎年毎年、それじゃあ助成額をふやしていくとい

うような対応もなかなか財政難の折は難しいということで、今後も必要な内容等、予防

接種等について接種回数とか、そういったことは検討はしてまいりたいと思いますけど

も、今のところまだ、先ほどのあれですが新年度につきましても、１月ぐらいに予算ヒ

アリング等ありますけど、内部協議は進めておりますけども、ちょっとなかなか厳しい

んではないかというような状況でございます。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 



○議員（４番 竹内志津子君）  子供の医療費の無料化を初め、津和野町がこの福祉面

に対してのいろんな施策を先んじて行われているということは、本当に住民としては

うれしいことですし、ますますこの点での御努力をお願いしたいと思います。 

 最後に、生活保護のことについて、お尋ねしたいんですけども、自立に向けた支援指

導を行っているというふうに御答弁がありましたけども、具体的に就職に対する支援と

は、具体的にはどういう支援をしておられるのでしょうか、この点を最後にお聞きして

おきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  具体的には、ハローワーク等へ行っていただくことを中心に

しておりますが、それに対しての支援といいますか、そうした形も含めてしておりま

す。 

 その確実にハローワークへ行って、職を探していただくというふうな形が当たり前な

わけでございますが、なかなかそれができていないという場合には、指導という形にな

るわけですが、確実にそうした形を言っていただくということと、ハローワークとの連

携はいつもとっておりますので、そうした方々が来られた場合には、就職の斡旋を積極

的にしていただくようにお願いもしておるというふうな状況であります。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  今、通常の人でもなかなか就職するということが難し

い、特に高校生、大学生なんかでも若い人たちの就職も難しい段階で、年度途中で職

を失った人たちが、就職されるということは非常に難しいことだというふうに思いま

す。 

 また、本人の適性もあって、どの仕事にもできるということでもないんだと思います。

そういう面で、今生活保護を受けざるを得ないという方が多いだろうと思いますし、そ

れから高齢者の中にもやはり年金が少なくて、生活保護に頼らざるを得ないというよう

な方あると思いますので、本当に福祉事務所としてこの点についてのいろんな御相談活

動、大変だというふうに理解はしておりますけども、やはりお一人お一人の状況しっか

り把握された上で一日も早い自立ができて、生活保護のほうから生活保護受けなくても

よくなるような方向で、本当に御本人のお気持ちを十分に理解した上で援助していただ

きたいと思いますし、病気の場合は、これは本当にいたし方ないということもあります

ので、ぜひとも、そのことも本人追い込むことがないようにということをお願いして、

私の質問を終わりたいというふうに思います。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で４番、竹内志津子君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で午後１時まで休憩といたします。 

午後０時 00分休憩 

……………………………………………………………………………… 



午後１時 00分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序４、８番、青木克弥君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  それでは通告に従いまして質問を行います。 

 今回、私はこの質問に当たりまして、さまざまなことを考えてまいりました。９月に

このことについての関連の質問をさせていただいております。つまり、町がいろいろな

事業をし、いろいろな事柄を進めていく上で、それぞれ物事を検証し、評価をしていく

ということの大切さ、なかなかこれも言うことは言ってもできないことでございますけ

れども、３つの方法について、９月には説明をし、そして質問をいたしてまいりました。 

 現在、当町が置かれている現状につきましては、さまざまなところからいろいろな評

価をいただいておるところでございますが、現在、今１２月という段階を考えてみます

と、来年度の予算を決定し、その方針を決めていく大事な時期であるというぐあいにも

思います。そこで、今回はそういうことを決めていくその前に、そしたら一体今、町が

置かれている現状の中で、どのようなことが人の動きを介して考えていかなければなら

ないのかということについて、質問をしていきたいというぐあいに思います。 

 町長は就任以来、協働の町づくりということを大きなテーマとし、さまざまな取り組

みをなされてまいりました。その方向性については、大いに賛同する一人とします。 

 しかし、その進めている段階の中で、町長は今年度につきましては、特に新しい取り

組みを多くなされてまいりました。その一つは地域提案型助成事業を提案するとともに、

その人的支援として職員の地域担当制でありますとか、あるいは地域おこし協力隊の導

入とか、集落支援員等々のことを含めて人的なことをお考えになりました。そしてまた、

一方では教育行政に当たりまして、一つの変革の兆しを見るために、国のほうから招聘

をされた教育長を据えて、教育制度あるいは教育行政について、一定の変革を求めよう

という試みだろうというぐあいに思っております。 

 そこで、このような流れの中で、一体そのいろいろな人的な配置、それらがいわゆる

本町の組織機構の中にどのような影響を与えているのか。それからまた、影響を与える

とともに地域住民にどういうふうな周知をさせていき、その事業効果があったのかとい

うことを今検証し、来年度事業に結びつけなければならないというぐあいに考えている

ところでございます。 

 そういうような意味で、とりわけこの現状の反省と対策、それから次年度の政策の決

定の時期で、今から質問しますことについてお答えをしていただきたいと思います。そ

の一連の動きの中で、組織の見直しというのがあるんだろうというぐあいに思いますが、

一つには、組織的に今年度、医療対策課を新設したいろいろな包括的な対策がとられて

おりますし、その一定の成果を大いに認めているところでございますけれども、そのよ

うなことは大まかに大きな組織の改正の方向性の中で、一つの取り組みとして現れてい

るというぐあいに認識しておるところでございますので、それらを踏まえて、今申しま



した新たな取り組みが現時点でどのような効果をもたらしているのか、その評価につい

てお答えをいただきたいと思います。 

 それらを踏まえて、今現在、第２次津和野町行政改革大綱の実施計画というものが推

進をされておるわけでございますが、その中には、特に庁内組織の統廃合含めて定員管

理の計画の見直しをしなければならない、そういうぐあいにしていきたいというぐあい

に町長も述べられてございます。そういうことでその点について、まず、お伺いをした

いと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、８番、青木議員の御質問にお答えをさせていただ

きます。 

 組織機構の見直しに関する御質問でございます。 

 これまでの組織マネジメントに対する評価についてでありますが、まず、津和野町地

域担当職員制度につきましては、平成２４年９月１日付で５９名の職員を任命いたしま

した。今回任命いたしました地域担当職員は平成２４年９月１日から平成２６年３月３

１日までを任期として、各まちづくり委員会に配置するものでございます。平成２４年

９月の任命以降、地域担当職員の取り組みについては、制度内容等の庁内研修会、先進

自治体の取り組み研修会などを経て、現在、各まちづくり委員会において、集落計画書

やまちづくり計画の作成に関する助言等を行っている状況です。９月から１１月までの

３カ月において、地域担当職員が行った地域での助言と活動に要した総時間数は４６３

時間で、一人当たり平均約８時間となっております。 

 また、集落支援員につきましては、平成２４年１０月１日から平成２５年３月３１日

までを任期として、現在、３名を配置し、まちづくり委員会単位で担当地域を定め、本

庁舎２階の集落支援室において、集落計画の作成支援等を行っております。 

 集落支援員につきましては、現在まで自治会等が作成する２３地域の集落計画書、ま

ちづくり委員会が作成する５地域のまちづくり計画書、まちづくり委員会が作成する２

地域の事業計画書の作成支援、自治会未結成地域の世帯主を対象としたまちづくりを担

う新たな組織づくりに関する調査の集計等を行っております。地域担当職員、集落支援

員による人的支援策を講じることで、まちづくり委員会の円滑な運営が図られ、設置目

的である地域課題の解決が図られていくことが必要であると考えております。 

 現時点では、人的支援策が有効に機能していると考えておりますが、まちづくり委員

会、地域担当職員、集落支援員の３者間において、かかわり方、活用等に関し、地域間

でばらつきも見られるところでございます。次年度に向けた取り組みとして、未来づく

り協働会議や地域担当職員連絡会議を開催し、会議での意見等を踏まえた、より有効的

な人的支援策を講じてまいりたいと考えております。 



 次に、地域おこし協力隊については総務省の制度を活用したものでありますが、今年

度より、商工観光課１名、農林課２名、町長付として営業課へ大学生４名を雇用し、そ

れぞれが本町のまちづくりに資する業務に従事してくれております。 

 当制度は、人件費とともに事業費についても国から特別交付税の手当てがいただける

有利な制度であります。本町においては、職員数の減少に伴い、人的な問題から着手で

きないまちづくりの課題が残されていることから、こうした課題の解決に精力的に取り

組むためにも、今後も積極的に当制度の活用を図ってまいりたいと考えております。 

 次に、本町では地域医療と介護の連携を図り、住民一人一人のニーズに答えた、切れ

目のない医療・介護サービスを提供し、安心して過ごしていただける体制を目指すため

に、平成２４年６月１日に津和野共存病院１階へ医療対策課を新設し、約６カ月が経過

したところであります。津和野共存病院内に医療対策課を設置した効果としては、行政

と医療機関の情報の共有化がこれまで以上に進み、それぞれの役割分担も明確化し、連

携の強化が進んでおります。具体的には次のとおりでございます。 

 一番目として、日々の事務指示、報告、連絡、相談がタイムリーにできることにより、

日報の授受、事業収支状況、調査等事務的な業務がスムースとなり、医療法人内の検討、

協議事項の相談が的確に行え、意思疎通を図っております。 

 二つ目として、外来や往診等の業務により、これまでは院外での会議等に出席される

ことが困難でありましたが、医師との連絡調整がより可能となり、保健師や地域包括支

援センターとのカンファレンス、連絡会議などを定期的に開催できるようになりました。 

 三つ目として、外来受診時や入院中に在宅生活への不安、また日常生活上の困難事例

に対して、退院支援担当者や相談員を通じて、早期に地域包括支援センターで相談に応

じることができます。このことは、高齢者の方が津和野共存病院内において相談できる

ことで、より早く的確な援助を受けられる状況となりました。 

 四つ目として、医療法人橘井堂が、医療だけでなく予防事業へも相互情報提供や個別

患者へのかかわりを持っていただけることで、地域包括支援センターで実施している介

護予防事業等がこれまで以上の効果及び津和野町全体の健康保持増進につながると思

っております。今後はさらなる連携を深めるとともに、現在の情報共有化を図っていく

ことが必要であると考えております。 

 最後に、組織の統廃合と定員管理計画の見直しについては、現在、庁内組織である行

財改革推進本部会議において、来年度からの組織機構への反映を行うことを目標に検討

を行っているところであります。 

 組織機構については、平成２２年度を初めとして、今日まで行ってきた組織改革の検

証を行うとともに、限りある職員を効率的に配置しながら、定住対策など、現在本町が

抱えている喫緊の行政課題を解決するための機能的な組織づくりを行うことを重点に

置き、見直しを進めております。 



 職員の定員管理計画につきましては、新町建設計画を基に平成１９年度に策定した定

員管理計画に基づき、職員数の適正化を図ってまいりました。平成２４年４月１日現在

の職員数は１３８名で、平成１７年度合併前の職員数１５７名と比較して１９名を削減

しており、計画では平成２６年４月１日目標職員数を１３５名としているところでござ

います。 

 一方、この間、福祉事務所、地域包括支援センター、農業担い手支援センター、医療

対策室等を設置するなど、権限委譲に伴う体制の整備や喫緊の行政課題に対応するため

の人材が新たに必要となる事態が生じております。 

 こうした背景において、今後の職員の定員管理につきましては、基本的には平成１９

年度に策定した定員管理計画に基づき実施するもの考えておりますが、これまで実施し

た権限委譲に伴う体制の整備や、喫緊の行政課題に対応するための組織機構の見直しに

要した職員数等を考慮した上で、組織機構が有効に機能するよう、定員管理計画の見直

しを図ってまいりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  ただいま答弁をいただいた中で、それぞれの地域担当

制でありますとか、そういうことに集落支援員の働きでありますとか、そういうこと

の働きぐあいについては、今御答弁あったとおりであろうというぐあいに思いますが、

それらが、今最初に質問をいたしましたように、その本庁の組織の中でどのようにそ

の組織間、いわゆる職員間で認知されているのか、そのようなことが、私から見れば

少し足りないのではないかというぐあいに思っております。 

 その人の動きをことさら今お尋ねしたのは、合併以来いろいろな問題があることはそ

のとおりだろうと思いますが、例えば、嘱託員の制度でありますとか、あるいは臨時職

員位置づけでありますとか、あるいは給料表の運用につきましては格付けの問題であり

ますとか、さまざまな取り組みがなされておりますけれども、私はその職員間にさまざ

まな問題が発生しているんではないかというぐあいに思っておるところでございます。

それらを町長としてどのように把握されているのかということをもう一つお尋ねして

おきたいと思います。 

 聞くところによりますと、若干の職員の方が退職前に辞められるような意向を示され

ているというぐあいにも聞いてございますが、そのようなことを聞いたときに、一体、

町の中はうまくいってるんだろうかというような疑念を描くわけでございます。そうい

うことがつまりは、影響として、住民に対する行政の中に影響してまいるというぐあい

に思うわけでございます。 

 いろいろ組織のことについては、今までもさまざまな質問をしてまいりましたけれど

も、組織があって人があるんではなくて、人があって組織があるというような考えのも

とに、組織というのは構成されなければならないというぐあいに思いますが、その組織

についても、今、具体的にどのような方向性にするというような説明がございませんで



した。例えば、何かを一つにするとか、あるいは一課の人数をこのぐらいにするんだと

かというような具体的なお答えが全く見当たりません。私は、町長が新しい課を三つに

分けられたときにも申し上げましたように、課が小さくなればなるほど事業は錯綜して

わかりにくくなってまいりますし、命令系統もはっきりしなくなりますし、ましてや町

民の方にはわかりにくくなってまいります。したがって、俗な言葉で言いますと、上に

立つ者の数を減らし兵隊の数をふやすということが大切だというぐあいに思うわけで

すが、その辺について町長のお考えをもう一度お伺いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  質問の具体的なところまではかりかねましたので、的確なお

答えになるかわかりませんけれども、まず、いろんな人的なところで改革をやってき

まして、その辺のいろんな実情あるいは課題等を町長がどういうふうに把握している

かということでございますけれども、これについては、私なりに日々の業務を動かす、

そしていろんな事業を進めていく中での、例えば、必ず稟議が上がり、また復命書が

上がってまいりますので、そうしたものをしっかりと見ながら人的なことも含めて、

どうういふうに現状があるのかということは掌握をしているつもりであります。 

 また、月１回庁議等も行っておりますので、現在では庁議の中でも、各課がそれぞれ

の課題やいろんな動きというのを、必ず全ての課が一つずつの課ごとにそういう報告を

してくれております。そうした中での掌握ということにも努めている次第であります。 

 また、そうした一つ一つの、私自身というか組織としてのいろんな、先ほど御説明し

た動きを当然、職員に徹底をしているかということでありますけれども、例えば、地域

担当職員という問題につきましては、まずことしは５９名を任命しておりますけれども、

それを任命する前に全ての全職員を対象に、この地域担当制度というのはどういうもの

であるのか、あるいはまちづくり委員会、どういうものをつくろうとしているのか、地

域提案型助成事業はどういうものなのか、さらには私が進めようとしております協働の

まちづくりとはどういう考え方なのかということを全職員を対象に何度か研修会等を

行ってきた。そういう中で徹底をし、そして今年度はそのうちの５９名をこの任期の中

で配置をしているという次第でもありますし、また、彼らの任期が終わりましたら、今

度は別の職員を地域担当職員として配置をしていきながら、全職員にこの考え方を浸透

していこうと、そういう進め方をしているというような状況でもございます。 

 早期退職が多いということが、何か私自身のやり方に問題があるという、そういう何

かニュアンスの中で御質問されたというふうに私は受けとめましたけれども、もしかし

たらそういう部分が当然あるかもしれませんが、これについては一人一人の職員の考え

方の中で、我々も制度として職員の早期退職についての奨励制度といいますか、そうい

う制度も整えている中での個人個人の考え方の中で、それに申し込まれたものであるわ

けでありますので、それについて、私自身がどうこうということではありません。私は

今与えられたこの職員をしっかり効率的に配置をして、そして能力をしっかり発揮して



もらえる、そういう中でこのまちづくりをしていくというのが責任であろうかというふ

うにも考えているところであります。 

 それから、組織改革等で、例えば、何かを何かにするというような具体的なところが

見えないということでありますが、当然腹案は持っておるわけでありまして、それを先

ほどもお答えをしましたように、現在、行財政改革推進本部会議、ここで検討している

最中だということであります。この進め方というのは、組織機構は当然、リーダーシッ

プも発揮していかなければなりませんけれども、先ほど議員からも御指摘をいただいて

いるように、トップダウンだけでもいけないという思いの中で、より広く職員というか、

課長クラスになりますけれども、意見を反映した中で次の組織改革も進めていきたい、

そういうところで、現在、このやり方をやっているという状況であります。具体的には

幹事会というのが推進本部会議の中にあります。これは副町長以下庁議クラスのメンバ

ー幾人かが参加をして構成しておる会議でありますけれども、そこに私自身、まず副町

長にこういう課とこういう課をこうひっつけたらどうか、あるいはこの課とこの課をひ

っつけたらどうか、そういう腹案というものを副町長に伝えております。それをもって、

副町長とまた一緒に幹事会の中でこの私自身の腹案について、是非等についてたたいて

いただくと、検討してもらうと、そういう中でまた推進本部会議でも、全体でも今後の

組織機構のあり方を導き出して、最終的には私の判断で組織機構を変えていくと、そう

いう決定をしていきたいというところであります。ですので、現在は検討段階でありま

すので、この段階でこの課とこの課というような具体的な案についてはお示しをできな

いわけでありまして、この点については御理解をいただきたいと思っているところであ

ります。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  今、町長の感じ方と若干私の言ったことがずれている

ように受けるわけでございますが、決して町長のやり方が悪いからという批判の、そ

ういうような矛先を向けたわけではありません。人の動きというのはそれぞれいろい

ろな動きがあるわけで、それはそれとして認めなければいけないわけでございますけ

れども、一般的な現象としてそういうことが起こることに対しての感性というのは非

常に大事だというぐあいに思うわけでございます。そういった意味で申し上げました

ので、誤解があればお許しを願いたいと思いますけれども、ここで町長にいろいろな

ことを申し上げて、町長のお考えを聞き出すということも大切だろうとは思いますけ

れども、くしくもことし、鴎外１５０周年記念事業が今年度で終わりますけれども、

そのことについて我々も実行委員のひとりとしていろいろな取り組みを参加してま

いりました。このことが町長の感じの中に、答えるかどうかは別にいたしまして、私

は今言ったことの中で、森鴎外が３３回忌のときに、森鴎外死んでからですね、観潮

楼のところに詩碑を建てられました。沙羅の木という詩がはめ込んでございます。そ

れを近年、ことさらに今強く感じているところでございますが、その沙羅の木の最後



の行でございますけれども、沙羅の木の花が根府川石に落ちるわけでございますが、

その最後のところに「ありとしも青葉がくれに見えざりしさらの木の花」ということ

で閉めてあるわけです。このことを町長にいろいろなことを言うつもりはございませ

んが、そんな感性の中で私は今起きている現状を見させていただきました。それは町

長が今、私が言ったことをどう捉えるかということはお任せをしたいというぐあいに

思います。 

 次に、組織のことでございますけれども、今検討中であるということでございますが、

もう一つ突っ込んでお伺いをいたしますが、この課を統合してどうのということじゃな

くて、例えば、今の課が少し減らしたいとか、その方向だとか、あるいは今のままの課

でいきたいのだとか、そういうようなことをお答えにはならないのか、今答えられない

としたら方向も何も決まってないということになるかと思いますが、恐らく町長の中に

は、例えばある程度の課を統合して、一つの課にしたいとか、そういうような考えはあ

ろうというぐあいに思いますが、その辺のことはどういうぐあいにお考えですか。もう

一度お尋ねいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  再度のお尋ねでもありますので、まだ本当に腹案、腹案とい

うか検討段階という、そういう前提で聞いていただきたいというふうにも思うわけで

あります。 

 そういう中で私の腹案として、現在副町長のほうに伝えているその具体例としまして

は、例えば、商工観光課と農林課という課があります。こうした中で、これらはそれぞ

れ農林系と商工観光系の役割があるわけでありますけれども、一方で特産品販売あるい

は新しい特産品の開発、そうしたもので今まで地産都消という考えの中から、いろんな

都市部へ商品を売り込みをしたときに、同じ連携をしていくという仕事が非常に多くな

ってきております。あわせて地域ブランドをつくっていかなきゃいかん、津和野ブラン

ドをつくっていく、これはやはり農林系も商工観光系も一緒でありまして、そうした中

でまた２次産業、３次産業、６次産業化が出てくると、そういう状況にもあります。 

 また、農林業の農産物等を一生懸命売っていくという意味には、津和野町を訪れてく

ださる観光客の皆様というのは非常に重要な市場でありまして、そういう面からも観光

と農林業の連携というのは非常に密接になってくるだろう、今後を考えたときに。そう

したときに、現在の農林課と商工観光課というのがやはり二つの課になっているのが本

当にふさわしいのかどうかということ、そこにまさにトップ、その課の頭であります課

長が一人で両方の動きを掌握をしておくということが大切じゃないだろうか、そういう

腹案の中で、本当にこれが進んでいくのかどうかというのを検討してもらいたいという

ふうに思っております。 

 あるいは、医療対策課、今回つくったわけでありますが、これは健康保険課から分か

れて、中の医療対策室と地域包括支援センターが医療対策課ということになったわけで



あります。そうした中で、今後は、健康保険課が残っているということ、それからやは

り保健師さん等の業務等も考えましたときに、福祉事務所の関係と非常にやっていくこ

とが重複するところが出てきているという状況でもございまして、こうしたことを考え

たときに、健康保険課と福祉事務所を一つにするということも選択肢の一つではないだ

ろうかと、そういう考えを思っております。ただ、その中には、例えば、予防係を医療

対策課のほうに移して、そしてその連携をもっと強化していくとか、いろいろまだ具体

的には検討していく部分もあるだろうということで、現在は検討に入っているという状

況でございます。 

 それから、例えば、これも腹案の段階でありますが、環境生活課と建設課、こういう

事業系、ここの部分も非常に技師を有効的に回していくということについては、環境生

活課と建設課、少ない人間を効率的に運用していくためには、これも選択肢の一つでは

ないだろうかということを考えたりしている。ただ、これをやっておきますと、今、建

設課と環境生活課、日原庁舎と津和野庁舎、分かれておりますので、住民サービスの問

題から窓口をどういうふうに役割を負わしていくのか、そういう現実的な問題も出てま

いりますので、この点についても検討が必要になってきているという状況であります。 

 それから、もう一つは、まちづくり政策課と営業課というようなところもあろうかと

思っております。これらは課を細分してきたわけでありますけれども、まちづくり政策

課というのはまさに地域提案型助成をつくってきたわけでありまして、あるいは行政評

価制度も人事評価制度も、その仕組みというかそれをずっとつくってきました。まさに

政策をする課であったわけでありますが、行政評価制度もそうでありますように、また

地域提案型助成事業もそうでありますように、今年度から動くという、そういう実践の

年になってきております。そうすると、もう３名の課ではなかなか人手が足りないとい

う状況になります。 

 また、営業課のほうも、この３年の間にふるさと納税も非常に飛躍的にふやしてまい

りました。ことしも、去年は大分ふえまして１１１件、１１０件を超える数であります。

さらにことしは倍増という形で、ふるさと納税の実績が２００を超えてきている、そう

いう状況でもありますし、あるいは水事業初め、さらには今までの営業活動の中で、い

ろんなネットワークを構築してきているという状況であります。また、このふるさと納

税は今後のまちづくり委員会と地域提案型助成事業、ここにも私自身は財源としていく

ような、そういう連携の仕方をもっていきたいという思いもありますので、今後、来年

度以降、動き方を考えたときに、このまちづくり政策課と営業課ということ、この二つ

の統合というのも選択肢の一つじゃないだろうかと思っております。ただ、この点につ

いてもまだまだ検討を加えていかなければなりませんし、それはもしかしたら大課制と

いうことを考えますと、地域振興課も合わせての統合ということも検討していくことも

考えられるかもしれないと、そういうような状況でありまして、そんな私自身のこれま

での腹の内を、現在、副町長に示し、そしてそれを行財政改革推進会議、本部会議の幹



事会等で、現在、検討してもらっているという状況で、繰り返しになりますが、その結

果をもって最終的には、私が判断をしたいと思っておりますし、その上で来年の４月か

らやるものもあれば、もう少し時期をずらしてやるという結論を出すものもあるかもし

れない、そんなような段階になっているという状況であります。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  若干方向性についてお話がございましたけれども、今

いろいろなことを副町長に話しているということでございました。そのことが、現在、

この中枢を担っている課長、それぞれにきちんと行き通って、そこで忌憚のない議論

ができる、そういうことが一番大事だろうというぐあいに思ってございます。 

 今、いろんなことを進めるにいたって、まちづくりのことについてもそうですが、さ

まざまな組織、さまざまな会議が想定されてございますが、できるだけ組織というのは

少ないほうがいいわけでありますので、できるだけ屋上屋を重ねたような物の考え方に

は立ってほしくないというぐあいに思っております。その辺を十分に御検討願って、新

しい方向性への検討をしていただきたいということをお願いをしておきたいと思いま

す。 

 次の質問に移ります。次には教育のことについて、お尋ねをしたいというぐあいに思

いますが、教育長につきましては本年、３月に赴任されましてから、本町の教育行政に

ついていろいろな御感想をお持ちだろうというぐあいに思います。そしてまた、自分が

置かれている立場は十分に認識の上で、今まさに何をしなければならないのかというこ

とについて多分確固たる御意見があるいうぐあいに思いますので、ぜひともその点につ

いてお伺いをしておきたいと思います。 

 一つには、現在どのような町の教育行政について御感想をお持ちなのか、それが第１

点。 

 ２番目には、２４年の３月に教育ビジョンというのを策定いたしました。それが教育

の根幹になろうというぐあいに思いますが、それは当然、教育長としていろいろ御検討

なさっているというぐあいに思いますが、今現在でお考えになっている教育ビジョンの

中で重点的にどの部分について進めていくべきかというぐあいにお考えなのか、それが

２点目。 

 それから津和野町につきましては、非常に小さい町でありながら、文化財がかなりご

ざいます。この文化財は教育的にも非常な大きな役割を示しておりますし、それから観

光立町であります津和野町の観光資源といたしましても、大変な役割をしているという

ぐあいに思っているところでございますが、そのような中で、この文化財を基本的にど

ういうぐあいに保護していくのか、その辺のお考えがお聞きをしたいというぐあいに思

います。 

 それから、教育でございますのでいろいろな点があるわけでございますが、特に現在

俎上に上がっている津和野高校の再編問題がございます。これについては、いろいろ今



までも一般質問の中でも取り上げられてございますけれども、教育長がはたからこの津

和野町に、あるいは島根県においでになりましてから、この統合、再編、そういう俎上

にあるこの津和野高校の存続について、存続は要らないよとは考えにないとは思います

が、そしたらどのような対策が必要なのかということをお伺いをしたいというぐあいに

思います。 

 私は、この教育というのは全ての根幹にあるというぐあいに思っております。いろい

ろな物事の成り立ちは教育そのものから始まるんだというような認識を持っておると

ころでございます。そういった意味で、今申し上げましたさまざまな点について教育長

のお考えをお伺いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  それでは、教育行政の御質問についてお答えいたします。 

 津和野町の教育行政に携わってみて、幅が広く、奥が深いという感想を持っておりま

す。津和野町教育ビジョンでは、学校教育、社会教育、文化振興ごとに具体的な目標や

取り組みを示しております。何を最重点として取り組むべきかを絞ることは難しいこと

でございます。 

 学校教育であれば副読本の作成や教員のＩＣＴ活用など、今年度から行っている物も

ございますし、今後事業を行うに当たり、学校教育と社会教育を組み合わせて行ったり、

社会教育と文化振興を組み合わせて行ったりすることで、効果的になるものもございま

す。例えば、アウトメディアに関する取り組みは、早寝早起き朝御飯など子供の生活リ

ズムを整え、読書や家庭で学習する習慣をつけることや体力づくりにもつながります。

このような、効果的、効率的な取り組みをふやしていきたいと考えます。 

 また、教育委員会事務局の人員にも限りがございますので、平成２４年度で終わる事

業は何か、これまで長年継続している事業のうち、整理、統合の点から見直せるものは

ないか、その上で予算要求もあわせ、平成２５年以降の計画をしっかりと立てて着実に

実施することが最も重要なことと考えます。 

 文化財保護についてですが、津和野町は数多くの文化財を有しておりますので、その

指定、保存、管理、活用に努めなければならないと考えます。その際、指定のための手

続きを速やかに進めることや、保存、管理するための補助金の活用など、工夫すべきと

ころは最大限の努力をして、守り続けることが大切であると考えます。現在、重要伝統

的建造物群保存地区の選定を目指し、作業を進めているところでございますが、町並み

を整え保存する姿勢が訪れる方々には視覚的にとらえられますので、あわせて津和野町

全体で広報を行えば、これまで以上に町のＰＲにもつながるのではないかと考えており

ます。 

 津和野高校の存続については、在学する生徒の満足度を高めることと生徒募集の強化

が重要ではないかと考えます。例えば、コーディネーターを配置し、そのコーディネー



ターと高校教員が協力し、生徒の進学、就職希望に合わせた進路指導の徹底や、同窓会

支部と連携した生徒募集の実施などの工夫が考えられます。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  それでは、続いて質問をいたします。 

 教育ビジョンにかかわることのお答えの中で、平成２４年度で終わる事業は何か、こ

れまで継続した事業といったもののうちを整理、統合から見直せるものは見直してとい

うことで説明がございましたけれども、もちろん町の教育ビジョンにはさまざまな具体

策が示されてございます。それをなかなか絞るというのは確かに困難だろうというぐあ

いに思いますが、中で今、質問しているのは、教育長として私はこれをやりたいという

そのものがなければならないというぐあいに思っております。それがつまり、２４年度

で終わらせる事業は何かとか、２５年に続ける予算の伴うものは何かということにつな

がるんだろうというぐあいに思いますが、その具体的なことについてお示しを願いたい

と思います。 

 文化財につきましては、つまり守り続けることが大切だという認識だというぐあいに

聞いたわけでございますけど、私は文化財もさまざまな文化財があって、それを守り続

けることだけがいいのか、あるいはそれをある一定の基準の中で取捨選択をしながらや

っていかなければならないのか、その辺のことが最もこれからは重要だろうというぐあ

いに思っておるわけでございます。ただ単に、守り続けることは非常に難しいことだろ

うというぐあいに思いますし、できないことだというぐあいに思います。例えば、今問

題になっております津和野の石垣の、城趾のですね、問題でありますとか、教育ビジョ

ンの中にも現状の課題として示してあります殿町にあります養老館が斜めになってい

る問題でありますとか、本当に守り続けるということになりますと、それぞれを皆、守

らなければいけないわけであります。だから、その辺についてのある程度の一定の考え

をまとめていかなければならないというぐあいに思っているんですが、その辺について

はどういうぐあいにお考えでありましょうか。 

 津和野高校の問題につきましては、例えば、コーディネーターをというお話がござい

ましたが、基本的には高校の問題はつまりは地域の問題でもありますし、言うなれば保

育園から中学校までそれらをトータルしたものの考えの上に津和野高校があるという

ぐあいに思うわけであります。それらに対して具体的な施策をとるとすれば、教育長と

して、どのようにお考えになっているのか、幅広い知識の中でお考えがあろうかという

ぐあいに思いますので、もう一度お聞かせください。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  まずは教育ビジョンの中で、どこをということでございま

すが、どうしても学校教育が東京にいたときの私の携わっていた仕事でございますの

で、それは私の一番こちらに来て何かを発揮できるのであればそういう部分だと思っ

ております。小学校、中学校、高校にも絡むところでございますけれども、ふるさと



教育のところについては小、中学校はかなりやっていると。高校も実は町の職員など

を呼んだりして、そういうところをことしは少し取り組み始めております。どうして

もふるさと教育については、早い段階のほうでしっかり学ぶほうがいいのだろうと思

っておりますし、逆にキャリア教育ですね、働くことについては小学校よりは中学校、

中学校よりは高校生のほうがそういう面を強めて勉強していただいたほうがいいか

と思っております。津和野高校のほうにコーディネーターをというのは、高校生の段

階で自分の進路をきちんと考えて自分の人生をちゃんと生きてもらうためには、進学

する者であっても就職する者であってもプラスになるような体験をしていただいき

たいなと思うことがありますが、中学生でも相当なる職場体験を行っておりますので、

ぜひ、どの中学校でどういうところに生徒さんが行ったというようなことをきちんと

上の学校種のほうにつなげていくような、あるいは町内、同じ町内の中で同じように

職場体験に協力していただいている企業や地域の方々がいらっしゃる場合は小中高

ばらばらと行かずに、まとめて体験のお願いをするという、それだけでも学校種、小

中高の連携というのは町民の皆様方に御理解いただけますし、同じ教育をするにも窓

口等が一つであれば、さらに協力しやすい部分が出てくるのではないかというところ

が私が考えているところであり、なるべく早くやっていきたいなと思うところでござ

います。 

 それから、文化財のところでございますが、本当に津和野町はたくさんございますし、

それをかかわっていらっしゃる方、町民も相当なる数の方がいらっしゃいます。それぞ

れの価値観で、またかかわった年数なり、生まれたときからあったもの、それからそれ

よりも前からあったもの、それを必死で守ってくださる方々一人一人の思いを考えます

と、ビジョンに載っているもののどれが大事というようなことはなかなか申し上げにく

いです。それで、もしできるとすれば一定の基準と申し上げますけれども、それはなか

なかそういうことができないというようなことで御理解を求めることがあるにしても、

ビジョンに載っているものをきっちりやはり守っていくという姿勢で、守っていく先に

難しい点があった場合には御相談なり御理解ということは考えられますけれども、この

津和野町に来た以上は、きちんとやはりあるものは守るという姿勢を貫かせていただけ

ればと思っております。 

 高校につきましては先ほどのように、小中高の連携をしっかりやっていくことが大事

ではないかと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  教育長として非常に恐らくお答えにくいだろうという

ぐあいにも思いますが、しかし、はたから見ていると強力な変革の兆しというものを

示されるということが、私は大切だと思っております。 



 町長が恐らく思いがあって教育長を招聘された、思いの中にも私はそういうぐあいに

思っているわけでありまして、教育長の強烈な思いをお示しになるということが非常に

大事だというぐあいに思っております。もちろん、特に文化財等につきましてはさまざ

まな価値観がございますし、それぞれの受けとめ方がございます。しかし、それらを全

部斟酌するということは当然、何の場合でも不可能でありますから、その辺については

いろいろな事業を推進する上の説明をじっくりとしていくという、その姿勢がむしろ大

事だというぐあいに思っております。 

 津和野町には、例えば、例を出して申し上げますと、山陰道がございますけれども、

山陰道なんかはですね、なんかって言ったら語弊がありますが、あれが今更発見された

わけではありません。昔からずっと営々としてあった。そして、あの山陰道の一部のと

ころは、以前、田んぼの圃場整備がなされてございます。そのときは、たまたま圃場整

備をするときには何も言わないで、圃場整備が済んでからしかも道がつくというという

ことで、初めて発見されて保護しないければならないというような議論が出ました。一

体、それが本当にそれなりの文化財の保護行政なのかと言わざるを得ないと私は思って

おります。なぜかといいますと、山陰道に例をとって申し上げますと、あの一部の壊れ

たところ、いわゆる山口県寄りには立派な石畳が残ってございます。それらは現存とし

てあのままで保護できて、管理さえすればきちっとしたあの山陰道の様相が保護される

わけであります。そういうことも含めて、今、例えば、一例を申し上げましたが、そう

いうことも含めてぜひ、現場を十分に踏破されながら、お考えになってほしいというぐ

あいに思っております。 

 それから、教育の問題につきましては、今、教育長もお話になりましたように、私は

地域の教育力といったものをいかに活用して進めていくかというのが、今の連携の話も

ございましたが、非常に重要だろうというぐあいに思います。 

 一つは今のふるさと教育というようなお話もございましたが、そういうこともいわゆ

る地域の協力だろうというぐあいに思っておりますので、その辺についても、ぜひ具体

的な推進策をお考えになっていただきたいというぐあいに思っております。 

 いろいろ申し上げましたが、教育ビジョンというのをせっかく町も２年を費やしなが

ら、いろんな議論の中で成果物として発表いたしました。これをできるだけ早く具現化

し、皆に周知をしながら盛り上げていくということが最も大事だろうというぐあいに思

いますので、教育長としての強力なリーダーシップをお願いして質問を終わりたいと思

います。 

 終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、８番、青木克弥君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で午後２時まで休憩といたします。 

午後１時 52分休憩 



……………………………………………………………………………… 

午後２時 00分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序５、９番、斎藤和巳君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  今回久しぶりに一般質問をさせていただきます。 

 今回の質問は、定住、活性化対策についてでございます。この課題につきましては、

全、本日お集まりの課長さん方に全て当てはまる内容ではございますけども、その中で

若干私なりに絞ってから質問させていただきたいと思うわけでございます。そうした中

において、今から質問します。忌憚のない御意見等、また思いを述べさせていただきた

いと思うわけでございます。 

 当町の財政状況は、この数年で役職員一体となり、町民の方々の協力によりまして改

善が見られ、大変よくなっているわけでございます。合併当初からの基金残高に比べま

しても随分よくなりました。また、実質公債費比率にいたしましても随分改善されとる

わけでございます。 

 そうした中におきまして、２３年度基金残高は、一般会計で２７億１,４００万円、

また、特別会計におきましては４億８,２００万円、その他の基金も合わせまして合計

で３２億２,８００万円という数字が、２３年度末の決算で報告はされておるわけでご

ざいます。 

 一方、借金のほうでございますけども、１１３億８,０００万円あるわけでございま

す。町民１人当たりの負担額は１５３万９,０００円であります。決してその数字が低

いわけではございませんですけども、今までの役場職員一体となってこれだけの基金残

高ができたということに対しては大変敬意を表するところであります。 

 実質公債費比率におきましても、ピーク時は２２から２３％あったわけですけども、

これも１７.２％と、当初目標でありました１８％以下に持ってくという目標はこれで

達成されているのではないかと思い、私なりにはこの数字を見ます限り、安定した町財

政運営に移行していると、そのような感じを持っているところであります。 

 しかし、そういった中におきまして、町民が大幅に減少しているわけでございます。

島根県下の減少率も津和野町が一番と、一番が何でもいいちゅうわけではないんですけ

ど悪い方の一番でございますので、その点の歯どめをかけなくちゃいけないというよう

な思いから、特に私は定住対策と活性化対策について今町として真っ先に取り組まなけ

ればいけない最重要課題だろうと、このように思っているわけでございます。 

 そこで、私は、当町といたしまして、この定住対策に大きな予算を、思いっ切った予

算を投入していただいて、この定住のための課題を解決していただいて、減少率のもの

を横ばいにするちゅうことはもう大変難しゅうございますけども、せめて、下降数の角

度を少しでも緩やかにやっていくちゅうことが、私は最重要課題と考えております。 



 そうすることによりまして、定住で人口が、減少率が少なくなり、ある程度人数を確

保するちゅうことになりますと、私は、今商工会のほうで、商店でシャッター通り価格

になっていると、地元の住民がだんだんいなくなったのでシャッターを閉めざるを得な

くなったというような状況もあるのではないかと思います。 

 私は、津和野町全体を盛り上げるためには定住対策、これが一番だろうと、このよう

に思っております。定住が多いければ、観光事業に携わる商店は別個にいたしまして、

それ以外の商店の方々が商工会議所にはかなりおるわけでございます。そうした中にお

きまして、その人たちに、少しでも商売がやっていけるということになると、どうして

も枠の外の人間も多くおらなくてはいけないだろうという思いがしとるところでござ

います。 

 特に農林業に関しましては力を入れていきたいという思いがありますので、とりあえ

ずこの最初の質問をさせていただきたいと思うわけでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、９番、斎藤議員の御質問にお答えをさせていただ

きたいと思います。 

 定住、活性化対策に関する御質問でございます。 

 本町は、合併以来、財政再建を重要課題として取り組んできたところでありますが、

財政再建を進める上での道しるべでもあった実質公債費比率については、その目標値で

あった１８％以下を平成２３年度において達成し、また御指摘のとおり、基金残高も順

調に積み増しをしてきているところであります。 

 しかしながら、この事実をもって本町の財政は安定的な状況になったとの楽観は到底

許されるものではなく、合併特例の期限切れや人口減少に伴う交付税の今後の減少を予

測し、実質公債費比率の次なる目標値として１５％以下を定め、財政改革の歩みをとど

めることのないよう来年度予算編成においても枠配分方式を採用し、徹底を図っている

ところでございます。 

 一方で、島根県が先ごろ発表されたデータによりますと、本町の６５歳以上人口の全

人口に占める割合は４３.４％との高い数値を示しております。そのことは、若年層人

口の割合の低さを意味するものでもあり、実際に本町の１５歳未満人口の全人口に占め

る割合は８.６％と県内の自治体では２番目に低い数値となっております。 

 若年層の割合の低さは活力ある町を形成する上で重大なハンディとなるものである

ことから、御指摘のとおり定住対策が重要であり、今後は関連した事業への投資と財政

改革とのバランスをとった町政運営をこれまで以上に心がけていかなければならない

と考えております。 

 定住対策と申しましても、その対策は住環境や子育て環境の整備など多岐にわたって

おり、それら一つ一つを積み上げて効果が生まれてくると思いますが、御指摘の農林業、



商業、建設業をは初めとする産業の振興策は非常に重要であり、これまでも、御承知の

とおり継続、新規合せ数多くの関連事業を行ってきております。 

 今後早急にすべき事項とのことでありますが、いま一度これまでの事業を検証し、現

在の課題を浮き彫りにして、その課題解決に向けた取り組みに対して重点的に新規予算

を配分していくことだと思っております。 

 例えば、これまでの地産都商や地産地消の取り組みから、津和野町の農産物や特産品

の商品力が全体としてまだまだ弱く、都市部の消費者や商品を扱う小売・流通業者に対

して魅力的に伝わらず、販売量の増に結びついていない課題を認めております。いま一

度足元を見詰め直し、安定的な出荷を行うための生産体制の構築や、安全でおいしい商

品を生産するための技術力の向上、買ってみたいと思っていただけるパッケージデザイ

ンの作成など、商品力のアップに重点を置いた対策が重要となっております。 

 また、観光においても、津和野観光の課題として通過型観光による滞在時間の短さと

若年層の認知度の圧倒的な低さが指摘をされております。この課題解決のため、特に観

光振興においてはつかさどる人材が重要となることから、現在観光協会が取り組んでお

られるさまざまな改革への支援に力を入れているところであります。また、今年度より

行っているＩＦＪ事業についても、若年層の全国的な認知度を上げることを目的の一つ

とした取り組みであり、町財政に負担をかけない事業であるという観点からも、今後も

積極的に活用してまいりたいと考えております。 

 観光協会の支援に力を入れている理由の一つには、当協会が着地型観光を開発、販売

するための資格を今年度から有されたことに意義を認めていることも挙げられます。旧

来からの津和野観光をさらに伸ばすという意義とともに、豊かな自然を活用した体験型

観光を開発していただく可能性を認めており、このことはインストラクター、ガイドな

どの新たな仕事を生み、それは定住を促す上で現実的な要件となる農業プラス林業プラ

スアルファのアルファ部分の実現を意味することに期待を寄せている次第であります。 

 このほかにもまだまだ申し上げたいことはたくさんありますが、時間の関係もありま

すので具体的なところを数例取り上げ、回答とさせていただきます。 

 最後に、さきにも述べましたように、産業振興にかかわる事業は継続、新規合わせこ

れまで数多く展開してきております。今後は、これらの事業を単発ではなく連携させ相

乗的に効果を出していく視点も必要と考えているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  答弁をいただきました。その中において私は思い切っ

た予算をというようなことを申し上げたわけでございます。その中に町長の答弁によ

りますと、やはり、まだ貯金がこれでは足らないと、１７.２％では足らない、１５.％

以下に持っていくということは、やはり町といたしましては４０億以上の基金を持っ

て安全な財政を持って事業を進めたいというような解釈されるわけでございます。 



 そうした中におきまして、私は、集落の維持がこのまんまではできないというような

課題から最重点課題として定住策を持っていっていただきたいというような思いがす

るわけでございます。 

 島大のある准教授の県下の集落状況の調査によりますと、限界集落の中で──今県下

でも限界集落がどうのこうのちゅうのが大変浮き彫りになっとるわけでございますけ

ども──住民がいなくなった集落、あるいは住民が激減し集落維持ができなくなった集

落は島根県下において西部地区が一番でございます。一番多く減少としては隣の地域で

ある益田地区でございますけども、先生の報告によりますと４５集落が県下で一番少な

くなったのが益田、その次に当町の津和野でございまして、１１集落があるというよう

な報告がされとるわけでございますけども、私はその報告を受けたとき、果たして先生

が言っとるようにそれほどにはまだいってないんじゃないかというふうなわけです。あ

る程度集落機能ができなくなった集落は若干見受けられますけども、集落の人がいなく

なったという集落がないように、そのように受け止めとるわけでございます。 

 そうした中において、その集落を維持するためには、私が先ほど申しましたように定

住策として思い切った予算を組んで、これ以上の集落機能が低下しない施策をとる必要

があるというような思いからでございます。 

 いろんな形で、今まで、先ほどの町長の答弁にもありましたように、今まではいろん

な予算を顔を見ながらできるだけのことをやっていると、そのある程度の事実は認める

わけでございますけども、その施策によって定住に歯どめがかかった言う事実は私とし

ては残念ながら感じられない。そういう思いの中から農林業を主にやりたいわけであり

ます。 

 私は、町長の中で三十数億の基金ではまだ足りないと言っておりますが、私はそれほ

どの基金があるんならば、今思い切って数億円単位の予算を計上してから定住策に取り

組むべきじゃないかというような思いがしとるわけです。 

 今から人口がどんどん減っていくわけでございます。合併時におきましては、９,７

００人の津和野町の住民がおったわけでございます。合併後７年間たったわけでござい

ますけども、２４年度末の人口は８,３６９人でございます──１１月末です。７年間

で約千四百数名の人口が減っているわけでございます。単純に計算しまして１年間に二

百数名の方が減っているわけでございます。といいますと、もう今から１０年たちます

と、今現在の人口が８,６３９人おるわけですけども、それが５,０００人台になるのは

目に浮かぶわけでございます。 

 ５,０００人台になったときに、財政がようなったから今から活性化やりましょうと

言うたんではもう手おくれなんですよ。今現在投資して、いろんな模索をしながら予算

を計上して定住策に歯どめをかけないと、おらんなってからやりましょうちゅうたんじ

ゃ私は遅いと思いますので、ぜひともそれは真剣に取り組んでいただきたいというよう

な思いがしとるわけでございます。 



 ましてや、昨日の選挙がありましたわけですけども、津和野町の有権者数が約７,３

００人、その中で２０歳以下、有権者となられる方１,０７０人おるわけですね。そう

しますと、あとこの１,０７０人の方で一部の方は就労して津和野町に住所を置いとり

ますけども、約１,０００人以上の方が果たして大きくなった場合に津和野町に残って

くれるだろうかというのを疑問を感じざるを得ない。 

 そうした中において、私はやはりその中には予算を大幅に計上しなくてはならないだ

ろうというように思ってるわけでございます。いろんな質問の中においても、町として

は地域おこし協力隊を観光課を初めとして、７名ばかりの人を制度資金にのっとり、い

ろんな形で今数字を出していると思うわけでございます。その人たちの成果を今後見守

っていきたいと思うわけでございます。 

 まだいろんな施策の中において津和野町営バスにおきましても、やはり石見交通の路

線廃止バスにおいて町営バスが全路線に入りました。その中において年寄りの方々等が

そのバスを利用して大変よろしくなったというようなすばらしい成果もあるわけでご

ざいますけど、これまだ充実していただきたいと思うわけでございます。 

 また、福祉関係におきましても医療対策課とかいろんな形において、医療の充実は、

今まで同僚議員が充実して定住に結びつけ安心に住めるまちづくりをするためには医

療の充実は欠かせないんだというような思いの中からそういうような質問をさせても

らっておりますので、その点に関しましてはその成果を十二分に今から見ていきたいと

思っておるわけでございます。 

 そうした中におきまして、私は、農業分野においてしか今現在では、私は、定住策は

ないと思うわけでございます。昨日の選挙において自民党が圧勝しました。自民党が約、

数年かけて１００兆円ばかりの公共予算を組む、災害事業が主になると思うんですけど

も、その中において公共事業が若干望める状態になったのではないかというような思い

が私はするので、その中の配分の中において当町の公共事業がどの程度予算されるかと

いうのを大いに期待しておるわけでございますけども、残念ながら農林業に関しては、

国の施策では、農林業は大事だからというような施策は講じとるんですけどもなかなか

予算化されていない。 

 そういうことで、町、国、県の予算を待っとったんではいつまでたっても今までのよ

うな施策しか講じられないというのが私は今まで実感しております。私もいろんなこの

一般質問の中において、国からの資金は資金でいただいて、それプラス町単の基金を崩

してでもその人に援助すべきだろうというような思いをしとるわけでございます。 

 そうした中において、私は、１年半か２年前だと思います、中堅農家を守るために町

の予算を投入すべきではないかというような御意見を申しました。その中の答弁の中に

おいて、担い手農家の方はある程度制度資金を活用できる制度があるわけですけど、残

念ながら中堅農家、やはり２町から４町ばかりの耕作を維持している方、それらに対し

ては何のあれもないわけですね。そうした中において、町としてそういう者にどういう



形で支援できるかというような質問をしているんです。その中の答弁の中に、中堅農家

の御意見を聞いて今後検討していただきたいというような答弁を、１年半か２年前だと

思いますけどいただいとるわけでございます。その点に関しまして、その１年半以上た

っとるわけですけども、もちろん検討されて意見も集約されとると思いますので、その

中堅農家の方々の問題点、こういうことの要望点、そういうものがあれば十分把握して

おると思いますので、その点に関しましてもどういうような意見交換の場で要望とかあ

ったかというのも、今回ぜひともお知らせ願いたいと思うわけでございます。 

 また、農業分野に入りますけども、その中におきましてやはりなごみの里、成果部等

いろんな野菜組合を中心にしてかなりの数字が上がっておりますけども、だんだん老齢

化によりまして出品作物が少なくなったというようなことをお聞きしております。今３,

０００万円ばかりあった農産物の出荷が、今現在どうなったかちゅうのは私定かでない

んですけどもそういうようなことを耳にいたします。 

 やはり、農家を守るのはもちろん男の人も大事ですけども、主に御婦人の方がいろん

な農産物をつくりそれに対して若干の自分の生活費、おかず代に充てるために農産物を

出しとるわけでございます。せっかくつくった農産物が少しでもお金に還元されればと

いう思いがあって農産加工品をなごみの里で売る、ましては日原の道の駅では、そうい

う加工品を売るというような形で当初の目的は施設的には達成しとるわけですけども、

残念ながらだんだん年ごとにそういう出荷物が少なくなったということに対しまして、

私はやはり農協の婦人部の方々、家である程度畑を持ってやってる方々に対して、そう

いう思い切ってある程度どういうようなお困りですかと、出荷するためにはハウスが必

要です。そのためには若干の援助もしていただきたいとかいうような思いもあるわけで

すので、そういうような政策を今後やっていくべきだろうと、そのように思っておりま

す。 

 私が今回特にこの農業問題で声を大きくして申し上げたいのは、やはり組織、集落を

守るためにはどうしても農地を守らなくてはいけないというような思いがあるわけで

す。各集落に１人ないし２人は必要だろうと思うわけでございます。このままでいくと

集落機能はもうできなくなる、葬式をやろうにも周りは年寄りばっかりで誰が私たちを

送ってくれるんだろうかという声も随分聞くわけでございます。そのためにはやはり若

い人が帰ってもらうため、またそして子供が大きくなってまた津和野に住んでいくため

のものをやっていかなくてはならないと、このように思っております。 

 私は、やはりある程度の規模の予算を拡充し、各集落にハウスの１棟を、もし要望が

あればある程度建てさせてもらって、そのためにいろんな農産物をつくれば、やはり物

の価値感を埋めるのには四、五年かかるわけですよね、最少限度。立派なものをつくっ

て市場が相手をしてくれるという、その中に対してやはり、ばらまきになるのかもしれ

ませんけども、やはりその人たちを重点の人に決めていただいて、ある程度の生活的に



物価価格の補償等見て、長い目でその農家の人たちを救わなくちゃいけないと、このよ

うに思っておるわけです。 

 そうした中におきまして、私は、今までいろんな思いの中で言ったことに対しまして、

担当課長なり町長の答弁をお聞かせ下さい。特に担当課長におきましては、先ほど申し

ました認定農業者あるいは中堅農家の意見をどのように把握しとるかという点につい

てお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  中堅農家に対する意見集約以下いろいろな具体的なところは

また後程ほど当課長からお答えをさせていただきたいと思っております。 

 前段のところでありますけども、ほんとに議員のおっしゃってることはよくわかるわ

けでありまして、一つ財政改革の目標は達成をいたしましたので、ここらで人口減少を

食いとめるような積極投資というのは非常に大切だろうと、その考え方は賛同するもの

であります。 

 ただ、前段、最初のお答えでも申し上げたように、まだまだ、安定的という、とても

楽観ができない状態だということであります。 

 といいますのは、もう少し具体的に申しますと、現在は、合併をしておりますので国

から合併特例等で交付税が保障されておられるからこうして歳入がある程度確保がで

きているという状況であります。これがいつまでもという約束ではありませんので、合

併後１０年後まで、そして１１年目からその合併特例のものが段階的に５年間かけて減

らされていって、最終的に１５年度で、現在特例をいただいているものは０になるとい

うことであります。 

 現在の我々の試算で、１５年後というのが平成３３年目からということになりますが、

どれぐらいこれが影響が出るかというと、年間４億から５億円ぐらい地方交付税が減る

という試算であります。 

 このことをどう捉えていくかということでありますけれども、先ほどから申し上げて

る実質公債費比率でありますけれども、これは１年間に回数、大体公債費の、まあ、わ

かりやすく端的に申しますけれども、公債費が分子の部分になります。そして１年間町

がいただく全体的な歳入というのが分母の部分になります。ですから、この４億から５

億減るということは分母の部分が減るということでありまして、そうするとおよそ実質

公債費比率を、何もしなくても上げる要因になるわけであります。 

 では、単純計算でどれぐらい、４億から５億下がると実質公債費比率が上がっていく

かということになりますと、これは単順に申しますと、大体１億減れば１％上がると、

そのような試算を我々しとるわけでありまして、そうすると平成３３年の段階で大体

５％ぐらいやっぱり上がってくるという状況になるわけでありますから、そういうこと

を厳しく見込みながら、この財政運営をまださらにしていかなきゃならんというのが現

在の状況だということで御理解をいただければというふうに思っております。 



 ただ、そういう中でバランスをとりながらやらなければならないということでありま

すので、少しでもこの人口減少を食いとめるという部分については積極的にやっていか

なきゃならんというふうに思っているところであります。特にこの農林業というのはま

さに、定住をしていくそのための産業の部分の核となるものであることには間違いがな

いというふうに思っております。 

 もう一つ、津和野町の場合はやはりこれまでは公共事業に伴う建設土木業が雇用を支

えてくれたという面はあるかもしれません。ただこれを町が雇用を、建設土木を支える

ために事業をするというのはまたこれはおかしな話でありまして、あくまでもまちづく

りの目的があってそこで初めて事業が発生して建設土木が携わっていくという考え方

で進んでいくべきだと思います。 

 国のほうがああして経済対策のためにも力を入れていくということを聞いておりま

すので、そこの部分にはしっかり期待をして、そして町も一緒にそこで予算づけができ

るところはしっかりやっていきながら、そうした建設土木がまたよくなっていくための

お手伝いもしていきたいという気持ちは当然持っておりますけれども、なかなか町単独

の中でそこへ大きなお金を投じていくというのは難しい状況であろうかと思っており

ます。 

 そういう面でやはり地元を、この町内を見渡したときに農林というものどういうふう

にやっていくかということでありますから、現在やはりそこの部分についてはまずやは

り農業と林業と、そしてプラスアルファで１年の生活ができる所得が確保できる、そう

いう仕組みをつくっていこうということで、この３年間いろいろと頑張ってきてるわけ

であります。 

 この農林業分野につきましては、私自身は、この財政再建の途中でありましたけれど

も、これまで、ほかの分野とは全く違う、非常に、新規事業も相当数多くやってきてい

るつもりでありまして、相当にそのお金も投じてきているという気持ちは持っていると

ころであります。そういう中で、成果がまだしっかり出てきているというふうには言い

切れないわけでありますので、今後のやってきたことをもう一回検証して、そして、そ

れの課題を解決するためにまた積極的なところへまたお金をつけて、そしてこの農林業

プラスアルファの仕組みをしっかり構築していきたい、そのように考えておるところで

あります。 

 もう一つ、所得補償的なところというのは、またこれもしっかり検討していかなきゃ

ならんとは思っておりますが、やはり、まあ、ばらまきという言葉はちょっとふさわし

くないかもしれませんが、そういうふうに直接的なお金を投じていくというのは、いわ

ゆる町財政の経常経費になってしまうわけであります。で、先ほどの話にもなりますが、

今後歳入は非常に減ってくるわけでありますから、経常経費的な事業というのは非常に

使いにくいというところがあります。一旦やり始めるとなかなかそれを取りやめるとい

うのは難しいという側面もあるというのは、何とぞ御理解をいただければ……。そうい



う中で、農林の中で仕組みをつくっていこうと、そういうふうに力を入れていきたいと

思っているところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  議員さんの御質問ですが、いずれかの時点では前回の質

問に対しての回答というふうなことで想定はしておりましたが、今回出るのを想定し

ておりませんので、私の頭の中で覚えとるところをお話をさせていただいたらと思い

ます。 

 中堅農家の関係で考え方を聞くということで、実際のところ、一昨年だったと思いま

すが調査をさせていただきました。どういうことを望んでおられるかということで、認

定農業者になっておられない方を対象に、１ヘクタール以上だったと思いますが、それ

でアンケート調査をさせていただきました。その内容というのは、補助事業に対しては

多くというか、一、二名の方が希望されておられましたが、その他の方についてはそう

いう意向がなかったということで、担い手支援センターのスタッフ会議の中で、こうい

う内容で今後どうするかというふうな話もございましたけども、当面希望がそれほど多

くないという状況なので、認定農業者なりそのあたりのところ、生産グループなりその

辺の支援策を考えたほうがよかろうというふうなこと。 

 それと、新規就農者の関係で今制度がありますが、新規の就農を希望する研修生の受

け入れ制度等についてさらに充実したほうが定住に結びつくのではなかろうかと。で、

県下の中でも就農した後の支援制度というのは県下でもトップレベルにあるというふ

うに考えておりますけども、研修生を受け入れる補助金というのはそこまでいっており

ませんので、今後このあたりのところを前向きに検討させていただきながら予算に反映

できるような形にしたいというふうに思っておるところであります。 

 それから、認定農業者、中堅農業者の関係、農家の関係でありますけども、実際のと

ころ、認定農業者でも、ハウスを使った農業経営をされる方は２反、３反ぐらいで認定

農業者というふうなことになっておりますし、一応、国の制度として、農家を志すとい

うことで、一応、町でいきますと３４０万円以上の所得を５年後に上げる計画が立てら

れる方については認定農業者にしておるというふうな状況でございますので、積極的に、

認定農業者になっていただくように支援をしたいというふうに考えておりますし、フォ

ローアップというふうなことで２年目と４年目、回って歩きながらそのお考えを聞くと

いうふうな活動もしておるところでございます。 

 今後、認定農業者なり生産グループに関して支援の制度もございませんので、来年度

の予算に向けて前向きに検討をしていきたいというふうに考えとるとこでございます。 

 次に、農産物の直売所の関係でございますが、今の農産物の直売所の売り上げという

のが横ばいからやや下がりぎみというふうなところでございまして、これをどうするの

かというふうなことでいろいろ検討しております。一番売り上げが下がるのが冬の時期

でございまして、津和野、日原とも１０品目、５品目とかかなり少ない状況でございま



す。やはり農産物をそこに出すということになると半数を施設栽培をしないと無理かな

というふうなところもございまして、この辺のところも検討中でございます。 

 それとあわせて、野菜の生産グループ部会のほうからも要望をいただいておりまして、

このあたりも検討していかないといけないだろうというふうなことを考えております。 

 それからさらに、女性のグループに関してでございますが、冬場、物がない、野菜が

ないということになるとやはり加工ということも重要であろうかというふうなことを

考えておりまして、１月から加工の講座というふうな形をとりながら、新年度について

も基礎的なものもしながら１.５次産業、最終的には６次産業につながるような形の活

動展開になればというふうな考えで計画をしておるところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  町長に再質問させていただきますけども、やはり基金

はまだ安定的でないという、合併特例債が平成２７年度からは段階的に減額されてい

き、１５年度、平成３３年度は現行の約５億円ある有意義な財政がなくなるというこ

とで、町の財政を数字的に見れば、今から緊縮財政をやりながらそうしないと経営は

できないというのは重々わかりますんですけども、私としてはやはり、先ほどから言

いますように思い切った予算を組まないと定住策には結びつかないという思いが一

番なんですいね。 

 私の家庭の家にしても、皆さんもそうだろうと思います。自分の息子が一旦帰ってく

る、嫁さんをもらう、そうすると家を直さなくちゃいけない、水洗便所もやらなくちゃ

いけないと、貯金がなくても借金をしてまでも定住、息子さんとか家族のもんが帰るっ

ちゅうときにはそういうような形の家の家庭ではやっとるわけですいね。それと同じ感

覚でやっていただきたいというような思いがするわけです。 

 １億円かければ数字が１％上がる、２億円使えば２％上がるというのは数字上では

重々わかるんですけども、私は、それが後でになったんでは全く意味がないという思い

がするわけです。 

 一般家庭にあっても先ほど言いましたように、借金してでもこの事業は大変なんだか

らやらなくちゃいけないという思いで皆さんがいろんな金融機関に行ってお金を借り

て、その帰ってく者に思いをやって、そいであと年次計画で返済していってそれの穴埋

めをするというような形のものがあるわけです。 

 私は、合併特例債がなくなるから、町長は、やれないという思いがありますけども、

私は逆さにとって、あるから今やったほうがいいじゃないかと、こういうような予算が、

借金は借金ですので、確実に合併特例債を活用しての予算が３３年度まではこれだけの

ものが見込まれるというんならそれを逆さにとって財源確保がこれがあるんだという

ような思いになって、そりゃいろんなひもつき予算もあるでしょうけども、これはこち

らのほうに置いてこれはこちらのほうに置いてという格好でやって、私は、せめて合併

特例債がある間に思い切った予算を計上してやって、それが実際に果たして効果がある



かないかというのは先になってみなくちゃわからないんですけども、やらんより、私は、

いいと思います。 

 そうした中において、ぜひともこのことに関しまして思い切った予算を組んでいきま

して、農林業に関しましては、先ほど課長が言いましたようにいろんな形でやっており

ます。しかし、実際にそれは今現在既存のやっとる方の数字を何とか守るためにはとい

う形で、新規就農者に対しては国の制度もあってやっとるわけでございますけども、私

は、やはり定住に結びつかなくては全く今までの予算がもったいないような気がしてな

りません。 

 この今の減少比率でいきますと１０年たったら５,０００人台になるわけでございま

す。５,０００人台になった場合には大きな就労である職員にしても、今百三十数名お

るわけですけども、そんなに人口の比率としては役場の人員もおのずと少なくしなくち

ゃいけないというような形が生まれてくるわけですいね。そうしますと、それでなくて

も働く場が少ないところで役場という大きな就労の場のある、それの人数も減らさなく

ちゃいけないというような人口体制にやるべきではないというような思いがいたしま

すので、私はそうした思いの中から、とにかく思い切った予算を組んでいけるためにい

ろんな形で、今年になるか２４年度に計算されるか２５年度に計上されるかわかりませ

んけども、そういうような思いを腹に持ってから今後の２４年度、あるいは２５年度の

町長さんが、今の下森町長さんがおるかおらんかわかりませんけども、ぜひともその思

いは次の町長さんに引き継いでもらって、やっていただきたいと。そうしなくては津和

野の人口は全くおらんようなって住む場所もないというような思いがいたしますので、

ぜひともこれは頭の中に置いていただいて、ぜひとも予算計上の中にはそういう思いを

計上していただきたいと思います。 

 各課長さんの、私の今回一般質問に対して、私の思いは十分わかってくれると思いま

すので、そのような協力をお願いして、私の一般質問はこれにて終わりたいと思います。 

 どうもありがとうございました。 

○議長（滝元 三郎君）  答弁はええですか。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  いいです。 

○議長（滝元 三郎君）  ええですね。 

 以上で、９番、斎藤和巳君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  後ろの時計で２時５０分まで休憩といたします。 

午後２時 40分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時 50分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を続けます。 

 一般質問を続けます。発言順序６、１３番、米澤宕文君。 



○議員（１３番 米澤 宕文君）  １３番、米澤宕文でございます。 

 通告に従い、質問をいたします。 

 まず、津和野町役場庁舎の統合についてであります。 

 津和野町役場庁舎を訪れる町外の方や町民の方の利便性の向上を願い、津和野町役場

の統合について質問をいたします。 

 津和野町役場の日原本庁舎、津和野庁舎を直地地区へ移転統合されてはいかがであり

ましょうか。直地地区は津和野地域、日原地域のほぼ中間地点に位置しております。ま

た、町内を縦走する国道９号線があります。そして、ＪＲ山口線青野駅もあります。庁

舎が２カ所では町外から来られる方に不親切であり、また不便であると思います。そし

て町民にとっても大変不便であると思っております。津和野地域、日原地域のできるだ

け早い融和と、一体感を醸しし出すためにも必要であると思います。 

 日原庁舎は、昭和２５年建築で６５年を経過しております。御存じのように古くなっ

ております。また、駐車場が狭く、津和野町の顔である本庁舎とは言いがたい状態であ

ると思っております。 

 一方、津和野庁舎は大正８年建築で７９年を経過しておりますが、内部は広く仕切り

がなく、そして年間１２０万人の観光客が訪れる殿町通りの津和野観光の中心地にあり

ます。観光客の多くは、「殿町通りのなまこ塀と堀割の鯉、そして多古家表門、大岡家

老門」を見て帰るだけの現状であります。 

 特に多くの観光客が訪れる土曜日、日曜日、祝日に津和野庁舎を閉庁では、実にもっ

たいないと思います。 

 観光客の滞在時間の延長を図り、また津和野町の宣伝や発展のためにも、津和野庁舎

を津和野町の陶芸家や画家の方の作品展示や、また大阪以西、つまり近畿、中国、四国、

九州地方で唯一運行する山口線のＳＬ写真展示などに利用してはいかがでありましょ

うか。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、１３番、米澤議員の御質問にお答えさせていただ

きます。 

 津和野町役場庁舎統合に関する御質問でございます。 

 津和野町役場庁舎の直地地区への新築移転統合についての御質問でありますが、御指

摘のとおり日原本庁舎、津和野庁舎ともに建築以来経年しており、老朽化の影響を考慮

しなければならない時期に来ているかと思っております。 

 しかしながら、庁舎の新築となりますと相当な事業費を要することとなり、過疎高齢

化や地域経済の落ち込みなど、厳しい社会情勢を鑑みたときに、役場庁舎の建設が優先

順位の高い事業であるか慎重に検討しなければならないと思っております。他の自治体

に参りますと立派な庁舎が建っており、それと比較すると見劣りするかもしれませんが、

古い建物であってもできるだけ長く大切に使い、むしろ「もったいない」という気持ち



と節約を奨励する意識をさらに高め、徹底を図ることにもつなげてまいりたいと思いま

すし、そしてその分、町民のためのまちづくり事業を優先する姿勢を持ち続けたいとも

考えております。 

 一方で、役場庁舎は災害対策・防災拠点となる機能を有する側面もあり、町民の皆様

の安全・安心な生活と生命を守る観点から、災害等に強い頑強な庁舎を維持することも

怠ってはいけないとも思っております。 

 いずれにしてもやがては耐用について限界が訪れるわけでありますから、建物の状況

を把握しながら、改修で済ますことができるのか、あるいは新築を考慮しなければなら

なくなるのか、事業費を見積もりながら検討する必要があると認めております。 

 現時点では、財源として合併特例債の活用が最も有効的と考えられることから、当起

債が認められている平成３２年がリミットになることも考慮しなければならないとも

考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  津和野町に２つの庁舎があることに当てはまらない

かもしれませんが、「両雄並び立たず」ということわざがあります。つまり、英雄ま

たは勢力がある者が２人いると必ずけんかになるということであります。国会の衆議

院・参議院のねじれ現象と同様にまとまりにくいのではないかと思っております。 

 一番身近な例は、昭和５８年京都南逓信病院から津和野共存病院へ赴任してこられま

した奥村院長が、日原共存病院と津和野共存病院の新築計画のとき、消防との話し合い

の席で、「僕は、日原共存病院と津和野共存病院を統合して充実したものを直地へ建て

たい」と言われておられましたのが印象に深く残っております。島根県の共存病院建築

指導も直地に１カ所であったと聞いております。 

 しかし結果は、日原、津和野両地域の、我が町に病院を、の結果、平成１年３月に旧

日原町に、そして平成３年３月に旧津和野町へ共存病院が新設されました。そして、１

７年後の平成２０年に両病院が経営破綻を来たしております。 

 現在の津和野庁舎、日原庁舎の現状に重なる気がしてなりません。津和野・日原両地

域からの時間的には互いに少し遠くなりますが、総合的には直地に庁舎建設統合が便利

になると思っております。日原地域から津和野庁舎に、また津和野庁舎から日原本庁舎

に手続や申請、そして届け出や会議等に何らかの交通手段で行かれております。 

 この統合役場庁舎建設が実現するならば、両地域民とも距離的にも時間的にも短縮が

でき、また複数の所用も１カ所で済ますことができます。建設の財源等の問題もありま

すが、町民の方の意向を調査されることも考慮されてはいかがでありましょうか。もし

も賛同が得られた場合は、平成３２年の合併特例債の起債のリミットの平成３２年まで

に庁舎建設基金の積み立ても考慮されてはいかがでありましょうか。この２点質問いた

します。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 



○町長（下森 博之君）  いろいろ統合のための理由を述べていただきまして、おっし

ゃっていることはごもっともだと思っておりますし、本当に私自身も理解ができるわ

けでもあるわけでありますが、ただ、これは先ほどの９番議員のところでもいろいろ

議論をしたわけでありますけれども、財政状況、１つの目標は達成しましたけれども、

まだこの先の合併の特例が、今、合併算定替という特例の中で地方交付税が堅持され

ているわけでありますが、これが平成３３年からなくなるわけであります。そうする

と、この実質公債費比率も歳入減によって大きく引き上げていくということになりま

す。そして、そういう状況の中でも、先ほど９番議員が申し上げたことも大変もっと

なことでありまして、人口も減少する、それはまた、その減が歳入減にもつながって

いくという悪循環になっているわけでありますから、人口減少を食いとめるためのこ

の定住対策、当然重点的に力を入れてやっていかなきゃならんと、本当にごもっとも

なお話であるわけであります。ですから、そこのバランス感覚をしっかり見きわめな

がらやっていかなきゃならん、そういうぎりぎりの選択をこれからもしていかなきゃ

ならんという状況の中で、この庁舎の建設というのが、それに比べてさらに優先順位

が高い大きな事業でありますから、ものになるのかどうかというのが現時点では私も

そこに踏み切れないという思いがあるということでありまして。 

 古くても、これまた私のほうの例えが悪いかどうか、ふさわしくないかもしれません

が、「ぼろは着てても心は錦」ではありませんけれども、古い庁舎であっても本当にで

きるだけ長く大切に使う、そういう意識を質素倹約という意識の中でいろんな面に反映

させていくということ、そういうことも大切な側面ではないかなと思っているという状

況であります。 

 ただ、貴重な御指摘もいただいたわけでありまして、庁舎の統合、一つにするという

ことで、そこの改革の財政に与えるメリットというものも出てくるんではないかという、

当然そういう考えも成り立つわけであります。そういうものを源資に庁舎を建設してい

くということも考えられるわけでありますから、そうした面、もう少し検討させていた

だきたいというふうに思っております。 

 ただ、現時点の私の考えでは、前段に申し上げたそういう中で、やはり庁舎の建設よ

りもまちづくり事業のほうへ優先をしていくということ、そういう考えを持っている次

第であります。 

 後ほどの御質問でありましたけれども、そういう意向調査というようなもの、これに

ついてはその庁舎の統合というようなものが１つの選択肢として考えられたときに、ま

た、やるべきかどうかというのは検討させていただきたいと思っておるところでありま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  ２つ目の御質問の基金を積み立てたらどうかという

ことなんですが、このことにつきましては少し今後の財政状況を勘案して検討してみ



たいと思いますが、現在、今は合併特例債で総額１０億を積み立てるようにしており

ます。平成２５年で残り１億を積み立てると１０億になります。これを繰り上げ償還

して庁舎建設に充てることもできますので、そういうことも考慮して、できるだけ起

債を少なくしてやっていきたいかなと、そういう考えもありますので、いましばらく、

まあ、町長も３２年タイムリミットまで考えておられますので、そのときまでには検

討して結果を出したいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  昭和３０年に木部村、畑迫村、小川村そして津和野

町が合併しております。役場庁舎は津和野町に１カ所であります。それでも、私の感

覚でありますが、一体感が持てたと思えるのは２０年以上かかったように思います。

平成１７年の合併から７年が経過しました。今後の津和野町政のためにも、１つの町

に１つの庁舎が理想であると思っております。よろしく御検討をいただきたいと思い

ます。 

 次へまいります。 

 やはり統合問題でありますが、益田広域消防署津和野分遣所２つの分遣所の統合であ

ります。津和野町役場統合と同様に、益田広域消防署津和野分遣所、日原分遣所を中間

地点の直地へ統合の検討をされてはいかがでありましょうか。 

 現在、津和野分遣所１０名、日原分遣所１０名の体制であります。もしも統合ができ

るならば、１当直隊、つまり毎日常時昼間も夜間も６人編成ができます。２つの分遣所

を１つにすることで災害に対する強化体制が２倍にも３倍にも増幅すると思っており

ます。 

 常時６人編成の体制であれば、火災時にも消防車・救急車の同時出動も可能となりま

す。救急出動中の火災等の災害にも即時対応でき、大きな安全・安心につながります。 

 現在、救急出動でございますが、６５％は管外出動、つまり益田・山口へ運んでいる

状況であります。１回出動しますと２時間半から３時間かかると試算が出ております。

それで、日中お仕事をされておられます消防団員の方の負担の軽減にもつながると思っ

ております。 

 消防団員は昭和４６年１２月に両町合わせて実員が４５７名でありましたが、平成２

４年１２月１日現在３３０名と、４０年少し経過で１２７名減となっております。津和

野町の少子高齢化は深刻であります。今後も消防団員は減少することが十分予測される

ことから、２つの分遣所を統合し警備体制の強化を図り、安全・安心をさらに高めるこ

とが定住促進にもつながるのではないかと思っております。 

 以上のことでいかがでありましょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、益田広域消防署津和野町２分遣所の統合に関する

御質問についてお答えをさせていただきます。 



 津和野、日原両分遣所におきましては、少数の厳しい勤務体制ながらも消防団との連

携のもと、火災や救急活動等に対応をしていただいているところであり、非常時の応援

体制等につきましても、広域消防の枠組みの中で万全を期していただいております。 

 議員御指摘のとおり、本町における少子高齢化は深刻な問題ではありますが、現在の

両分遣所は、合併前の２町の地域の特性を考慮した上で配置されていると認識しており、

住民が安心して暮らせるためにも、より近くに分遣所があることは非常に大きいものが

あると思います。幸いにも、消防団員数も、定員には満たしてはおりませんが、昨年よ

りも増えてきている状況でございます。 

 今後、人口推移を見据えた消防体制や消防の広域化問題等もあり、将来的に現行の消

防力を下回ることなく、住民サービスの向上が図られるかどうかの観点で判断をしなけ

ればならない必要が出てきたときには、益田市、吉賀町を含め、広域の中で検討してい

きたいと思いますので、現段階において統合することは考えてなく、現体制を維持して

いきたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  益田広域市町村圏事務組合は、昭和４５年に発足し、

当時の国勢調査の人口は旧日原町、旧津和野町合わせて１万５,４１２人でありまし

た。４２年経過した平成２４年１１月末日の人口は８,３６９人であります。約半分

の人口になっております。 

 昭和４５年の人口１万５,４１２人の半数であります７,７０６人の以下となるのは

あと６６３人であります。人口減少が加速している津和野町であります。近い将来必ず、

半数の７,７０６人以下となるでしょう。これからも、人口減少が続くことが十分過ぎ

るほど予測される津和野町の現状において、いつまでも津和野町で２分遣所は維持でき

ないのではないでありましょうか。 

 これが１点でございます。 

 消防団員の減少が予測される中、分遣所職員を削減すべきではありませんが、例えば

２人減の１８人体制で津和野町の負担を概算しますと、現行の益田地区広域市町村圏事

務組合の負担割合の組合規約では、２人減でも３００万円しか減額になりません。本当

は、１,６００万円減額していただきたいところであります。 

 この減額を実現するためには、益田地区広域市町村圏事務組合負担割合の組合規約第

１１条が大きく立ちはだかります。昭和４５年益田地区広域市町村圏事務組合設立から

４２年が経過した今、平成の大合併もありまして市町村の構成の状況が大きく変わって

おります。分遣所職員を減員した費用の負担低減となるよう、組合規約第１１条の改正

を広域市町村圏での理事会で協議をされてはいかがでありましょうか。 

 この２点お伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 



○総務財政課長（島田 賢司君）  現体制が維持できるかどうかということなんですが、

現在消防も広域化の問題もあります。当然、益田市も津和野町も吉賀町も人口は減っ

てきておりますので、今後そういうことが起きてくると多分、理事会等で議題になっ

てくるんじゃないかと思いますので、その時点で検討されることになると思います。 

 それと、分遣所の負担割合の関係なんですが、現在、普通交付税の基準財政需要額の

消防費これで９０％と、国調人口で７％、それと平等割で３％で負担割合してますので、

それを現在３００万円の減になるとおっしゃられました、多分そのとおりだと思うんで

すが、それを１,６００万円減額してくださいということは、これも今１１条の規約の

中で決まってますので、その規約改正になりますと、理事、益田市長と津和野町長、吉

賀町長の協議の中で議題にする必要がありますので、負担割合を変えるんならそのとき

に話すことになると思いますので、ここだけでは決められないということになっていま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  平成２１年３月に津和野消防センターが完成してお

ります。そして平成２４年、ことしの３月でありますが、日原消防センターが完成し

ております。例えば合併となるとこの施設は、無駄となるとは言いませんけれども、

一朝有事の際の消防団員の組織力または動員力そしてまた行動力は町内最大の活動

組織と思っております。この消防団の拠点基地としての使用もできると思っておりま

す。 

 ということで、この活用ができるかどうかはちょっと、先ほどの、まだ統合がはっき

りしておりませんので、答弁はいりません。 

 次の鷲原八幡宮ということで質問をいたします。 

 鷲原八幡宮が、教育委員会並びに関係者の御努力により国の重要文化財に指定されて

１年が過ぎましたが、重要文化財の指定の表示が、また看板の設置等が何もなされてお

りません。資料の写真のように、公園内の鷲原八幡宮の説明看板は腐食しております。

とても、国指定重要文化財施設の看板とは思えません。 

 案内板や説明板等の設置計画はあるのでありましょうか。 

 付随する鷲原八幡宮流鏑馬馬場の半円形の中土手、これは長年の風雨や松の大木伐採

などで変形し、そしてその下に並んでおります石垣は埋まり、また曲がっております。

３カ所あります流鏑馬の的場の天端の土は、流れ落ちて石垣がむき出しとなっておりま

す。崩落を待つばかりの状態であります。 

 大正時代の写真を見ますと、この現在までの１００年間、全くと言っていいほど修復

は行われておりません。修復計画はあるのでありましょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 



○教育長（本田 史子君）  鷲原八幡宮の看板整備につきましては、所有者である八幡

宮とも設置場所、内容等を相談しながら平成２５年度において計画してまいりたいと

考えております。 

 また、流鏑馬の馬場（県指定史跡）につきましては、町としても将来的に整備が必要

ということで、教育ビジョンにも位置づけているところです。 

 しかしながら、整備には多額の費用が必要で、県の補助を得ながら事業を実施したい

と考えておりますが、県の財政状況もあり、今後計画どおりに支援が得られるかどうか

不透明な状況であります。ほかの事業と調整を行いながら早期に事業に着手できるよう

県当局に働きかけを行ってまいりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  近隣の国指定重要文化財である益田市の染羽天石勝

神社と万福寺、そして山口県の今八幡宮と正八幡宮の全施設に重要文化財であるの旨

の表示や、案内板は掲げてありました。また説明文は３カ国語のものもありました。 

 鷲原八幡宮にも外国人の観光客は、しばしば訪れておられます。特に流鏑馬神事のと

きは、２００人以上の外国人の観客が来られます。この根拠といたしましては、３００

枚の英訳のパンフレットを毎年刷っておりますが、これがほとんど全部なくなります。

ボランティアガイドの方も、国指定重要文化財であるということの表示がないために、

説明に苦慮されていると聞いております。 

 説明看板などを設置であれば、最低２カ国語は必要と思います。国指定重要文化財に

ふさわしい、案内看板と説明看板の設置をされてはいかがでありましょうか。 

 以上、質問いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  看板の設置は考えていきたいと思いますが、２カ国語の面

につきましては、ほかのところとも少しちょっと整合性を図りたいと思いますので…

…。と、あとはパンフレットが外国語の分があるというので、その辺も見せていただ

きながら検討したいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  ことし鷲原公園の桜の木にナンバープレートがつけ

てありましたが、何の調査なのでありましょうか。 

 樹齢約１００年の桜は、枯れ枝が多く非常に危険な状態となっています。鷲原公園の

桜９４本のうち、これは鷲原八幡宮の境内のは数えておりません、９４本のうち４９本

が立ち枯れ、または、枝先が枯れている状態であります。４月の流鏑馬には多くの観客

が来られます。また、観光バスやマイカーで多くの方が来られます。枯れ枝落下対策は

待ったなしの状況であります。高いものは１０メートルぐらい上の、もう枯れた木の上

の枝があります。現場を見ていただくとよくわかると思います。 



 この枯れ枝の落下による大きな人身事故が発生する前に、早急な対策が必要と思いま

すが、いかがでありましょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  桜の、まずナンバープレートの件でございますが、これ、

町内に住んでおられます樹木医の方に公園内の樹木の調査をしていただいておりま

す。それ、特別この計画にという目的ではありませんが、先ほど来議員がおっしゃい

ますように県の文化財としての指定を受けておりますので、ここら辺の馬場の整備を、

県のほうへ要望するに当たっての事前資料ということでの木の調査を行ったもので

あります。その際にナンバープレートを設置をした模様でございます。 

 それから、枯れ枝対策でありますが、ソメイヨシノは通常寿命が６０年といわれてお

ります。もう１００年近く木が立っておりますので、木的にはもう限界が来ておるんで

はないかなというふうに思っております。この辺の更新等につきましては、せっかくあ

あして舞姫桜が津和野のほうへ御提供いただくような形もとっておりますので、その辺

の樹種転換も含めて今後検討していく課題ではないかというふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  島根県指定史跡の鷲原八幡宮流鏑馬馬場の修復計画

については、平成２３年６月議会でも一般質問をしたところであります。答弁では、

所有者の財務省と協議を行い、早期に整備に着手できるよう検討するとのことであり

ました。 

 鷲原八幡宮流鏑馬馬場は、日本最古で、全国で唯一原形をとどめる馬場でありますが、

この、全国でも１カ所しか残っていない貴重な馬場の、的場の石垣が崩れるまで手入れ

をしないことが、津和野町の文化財保護政策とは思いたくありません。 

 できるだけ早く全面修復に着手することが、津和野観光にとっても大きなプラス材料

になると思います。積極的に財務省、または県との協議をお願いしたいと思いますがい

かがでありましょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  気持ちは積極的にいきたいんですけれども、同僚議員さん

にいろいろお答えしたところでもありますが、いろいろ守らなければいけないものも

ありますので、その辺を全て考えながら行ってまいりたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  鷲原八幡宮の親元といいますか、勘定元の鎌倉八幡

宮にもないような施設であります。そのほか、流鏑馬をするところが全国で１２４カ

所あると聞いておりますけれども、その写真を見ても、流鏑馬をするときにアスファ

ルトの上に砂をまいて実施している写真が載っております。 

 とにかくこの貴重な施設を一日も早く修復していただきますようお願いをして、質問

を終わります。 



○議長（滝元 三郎君）  以上で、１３番、米澤宕文君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で３時４０分まで休憩といたします。 

午後３時 29分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後３時 40分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 一般質問を続けます。発言順序７、３番、板垣敬司君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  それでは、１２月定例議会一般質問、三つの項目につ

きまして、質問をさせていただきます。 

 まず最初に、総合特区における木質バイオマス発電所建設についてということで、質

問をさせていただきます。 

 この件につきましては、９月定例会でも質問をさせていただきましたが、本定例会で

も再度質問させていただきます。 

 ９月の定例会における町長の答弁では、このプロジェクトの公益性、有益性について

は、その必要性を高く認められておられました。ただ、この事業を進める際には、やは

り高津川流域の自治体が共通の理解のもとに進めることが、この事業の可能性が広がる

というふうな御答弁でございましたが、９月以降、きょうまでの間に関連流域の自治体

との協議等どのように取り組まれたか、そしてその協議内容について、どの程度まで３

首長が共通の理解に至ったものかどうか、その点をお聞きしたいと思います。 

 そして、結果としてこの共通の理解がどの程度まで進んだかわかりませんが、総合特

区という一つの事業の中では、５年の期限の中でこの事業の可否、するしないを判断す

るタイムリミットもあるやに理解しておりますが、そのリミットの中でできるだけ早く

その判断はするべきであろうと思いますが、いつごろまでにされるものなのか、伺いま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、３番、板垣議員の御質問にお答えをさせていただ

きます。 

 総合特区における木質バイオマス発電所建設について、の御質問でございます。 

 木質バイオマスを活用した発電所建設の可能性につきましては、９月定例議会で答弁

させていただきましたが、現在総合特区森部会によって検討がなされております。 

 高津川流域を構成している３市町が保有する１２万ヘクタールの森林は、年間３６万

立方メートル以上の成長があると言われておりますが、円高等の影響によって木材価格

が低迷しており、毎年生産される木材は、成長量の約２０％にとどまっております。適

正な管理が行われなくなった森林は、表土の流出や健全な木を育てる環境が崩れ、災害

を起こしやすい状態をつくってしまいます。 



 この災害を回避するためにも「健全な森をつくり直す」ことが必要な時期になってお

りますが、価格変動が激しい市場相手の生産体制では、林業事業体に対して生産量の増

加を強く推し進めることが大変厳しい状況と言えます。 

 このような中、ことし７月から始まった再生可能エネルギーを活用した発電に対する

固定価格買い取り制度は、木質バイオマス発電を推進した場合、木材買い取り価格を安

定的に維持することが可能な制度と理解をしており、高津川流域の森を健全にすること

ができる、重要な事業であると考えております。さらに、雇用の場の創出や地域経済の

活性化が伴い、水力発電とあわせた再生可能エネルギーで電力自給できる流域をアピー

ルすることにより、さらに定住化を促進することが可能となります。 

 総合特区の事務局を担当している益田地区広域市町村圏事務組合では、事業を推進し

ようとする市や町が調査研究の主体となる体制をとっており、木質バイオマス発電所計

画については、津和野町が積極的に取り組む必要があると思っております。 

 また、発電所の建設、運営を仮に想定すると、携わる会社は、高津川流域を中心とし

た民間事業体により立ち上げることが有力と現時点では考えておりますが、その場合に

は津和野町としても積極的に参画すべきと考えており、益田市、吉賀町に対しても参加

を呼びかけたいと思っております。 

 一方で、農林水産省が平成２５年度の事業費で、バイオマス発電施設に対する補助金

を計上しておりますが、事業仕分けの対象となっており、補助金が予算化されるかどう

かは不透明な状態となっております。事業化に向けては、補助金がなくても運営が可能

であるのか、年間必要な木質バイオマス原料が確保できるかなど、林業関係者を含め協

議を重ねた上で判断すべきと考えております。 

 あと、御質問の中で特区のタイムリミット等のお話もございましたわけでありますが、

この特区の制度が５年というふうに限られておりますので、現在はもうその１年目をや

っているという状況の中でのまたタイムリミットという考え方になっていくのではな

いかと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  私は、この総合特区の財政支援をいただける事業を展

開する際には、三つの自治体が共通の理解のもとで、まあ、やりましょうという、そ

ういう合意のもとに計画が進められ、さらに事業が展開されるものと理解しておりま

したが、きょうの答弁をお聞きしますと、いわゆるこの事業を推進しようとする市や

町が、調査研究の主体となる体制をとっており、もし津和野町がこのバイオマス発電

所が、町長が大変有益であり有意であると理解するならば、それを町がリードしてこ

の計画推進事業の進捗に当たることも可能である、そのように理解しましたが、それ

で間違いがあるかないかを、まずお聞かせいただきたいと思います。 

 それから、どうもその９月以降、農林水産省の補助事業が事業仕分けでなったという

ことで非常に不透明、先行き不透明ではありますが、この辺についてなぜその事業仕分



けになったのか、その７月１日から買い取り制度が発足したがゆえに、その制度に守ら

れた事業展開でも事業が可能だから、さらにその上に補助金を出すということは、いわ

ゆる補助金の制度と補助金の二重のような恩典があるがために、どちらかといえば制度

を優先して補助金はカットされたのか、その辺について少し背景をお聞かせいただきた

いと思います。 

 それと最後に、木質バイオマスの原料が確保できるかどうか、確保できるかどうか、

その辺は協議を重ねた上でということでございますが、私は、最初にこの発電所が大変

産業振興、雇用の場、さらには定住対策にとってこの流域、さらに津和野町にとっても

大変有益であるとするならば、まずは発電所を建ててみようじゃないかということを想

定し、さらにその想定のもとに、材料である間伐材を搬出する、そうしてその路網整備

等々、業界各位の事業もあろうと思いますが、まず最初にありきだということを前提に、

それならば何年ぐらいのもとでその発電所を実質的には稼働させるか、そういうシミュ

レーションというものが当然必要になってくると思いますが、その辺について町長は、

５年のタイムリミットですから、やっぱりその辺は事務レベルに対してしっかり指示を

出すべきだと思いますが、平成２５年度、当初の施政方針の中にしっかりうたうかどう

か、その辺についてお聞きいたしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  この木質バイオマス発電にかかわる取り組みでありますけれ

ども、少し、率直なところでこの益田市地区の広域町村圏事務組合構成しております、

吉賀町さん、益田市さんとこれまでもいろいろと協議もしてきたということでありま

すけれども、やはり私とそれから吉賀町長さんと益田市さんと、いろいろとやはり考

え方があってということでありまして、現行、そういう中で共通理解になっていると

いうところにはないというふうにも思っていると思います。それは、それぞれ各市町

のお取り組みの中での御判断でもあるわけであります。 

 ただ、そういう中でやはりこの木質バイオマス発電に対して一番積極的な考えを持っ

ているのはやはり私であろうかというふうにも考えております。 

 じゃあ、今それが実現していくためにどういうほかの市町の首長さんたちが御心配を

されているのかっていうのは、３０億円というやはり大きな事業費を伴うものでありま

すから、そうした資金をどこからやはり捻出をしていくのかというところであります。

なかなか、その市町村圏の基金という考え方もあるかもしれませんが、それを全額やは

り使っていくわけにもなりませんし、それもやはり３分の１の額しかないわけでありま

す。そうすると、やはり出資者等も募っていかなきゃならんということであります。そ

の辺も、いわゆるマネジメントする会社等も接触をしながら、いろいろ調査もしている

ところではありますけれども、ほかのやはり首長さんたちの一番のそこの心配点という

のは、これまでの協議をしてきたところで、本当にその出資者が集まっていくのかとい

うところに心配をされているというところが実情ではないかと。それとともに、やはり



経営がしっかりいくのかどうかということ、これもやはり心配をされているということ。

ですから、私としましては、やはりこれを実現していくためには、まず津和野町として

しっかりここの部分を調査をして、そしてほかの市、町も一緒になってやっていただけ

るように、ある程度のやはり説得力を持つような、そういうまた検討もしていかなきゃ

ならんだろうと、そういう現在スタンスでいるという状況であります。 

 ただ、しかしながら、先ほどから申し上げておりますように、補助金のほうが事業仕

分けにひっかかってしまったということであります。これの背景についてはまた担当課

長からお話をさせていただきますけれども、またいろいろ局面変わってきておりますの

で、新たなそういうシミュレーションもしていかなきゃならないということであります。 

 それとともに、御質問としては、まずはバイオマスの発電所を先に考えて、それへの

供給体制ということもしていってはどうかという御質問でもあったわけであります。当

然、そういう考え方もしていかなきゃならんわけでありますけれども、やはりまだ、こ

れまでの林業の衰退の中で、この圏域での林業の供給のシステムというのが、相当疲弊

をしております。やはりそれを、素材生産業者も少なくなっておりますし、それから個

人の林業経営者も非常に少なくなってきているという状況であります。そして、作業道

の開設もまだまだ十分進んでいない、ましてやさらに土地の不在者が多くなりまして、

境界もはっきりいかないというような状況でもありますので、そうしたことをもう一回

シミュレーションをして、本当にその供給体制が発電所の建設と同時につくれるのかと

いうこと、これを大事であるわけであります。そこをしっかり検討していかなきゃなり

ません。そのためにはやはり、吉賀町さんと益田市さんの流域の山を対象にしていかな

いと、十分な供給量賄えないということもありますので、もう一度その辺も含めて、そ

のいろんな他面でのシミュレーションをさせていただいているというような状況であ

ります。そういう中で進めていきたいと思っております。 

 ちょっとタイムリミットの話、私は特区自体のタイムリミットというふうに御質問を

最初勘違いしましたんで、そのとおりではあるんですが、５年ということを申し上げた

わけでありますが、ただ、５年を待ってたんでは私も遅いという思いを持っております、

バイオマスをやる上では。やはり早いうちに、決断をするなら決定をして、そして特区

を使って作業道の開設、そして森林の境界確認事業、そこを重点的に予算配分をしてい

ただかないと、まさにそのバイオマスの木質の供給がそこに体制ができないという形に

もなるわけでありますから、そうしたことも考え合わせながら今後検討していきたいと

思っているところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  先ほど事業仕分けのことがありましたが、議員おっ

しゃられたとおりで、理由としましては固定買い取り制度による補助制度が一つある

じゃないかと、それにあわせて建設費に対する２分の１補助というメニューなんです



が、それを出すのは二重取りにならないかということで、事業仕分けを受けておりま

す。 

 また、ある雑誌では林業に対する４重の補助取りじゃないかというふうに書かれた雑

誌もございますが、ただ、その雑誌等の記事を見ましても、林業の持つ厳しさが余り見

られてない状況があります。今の日本の山林を本当に健全にできる制度というのがまだ

まだ確立してない中で、市場動向だけで山を動かせるような方々も数少ないわけであり

まして、この辺の林業事業体がその辺の市場を動かすこともできませんし、そういった

意味からしてもこのバイオマス発電というのが重要な位置になるであろうと思ってお

ります。 

 それで、先ほど町長のほうも答弁しましたが、シミュレーションというのは大切であ

りまして、今、森部会のほうで、今２０％しか使ってない、成長率の２０％しか使って

ない山を５０％の活用をしたらどうなるかというシミュレーションを書きながら、２０

万立米を搬出していくと。そのうちの半分の１０万立米を発電に持っていくというよう

なシミュレーションを描こうとしておりますので、その辺ができた段階では、いろんな

方向性が見出せるものと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  前向きな町長の気持ちをお聞かせいただきまして、大

変ありがとうございます。期待しております。 

 ことしの夏でしたか、シルクウェイ日原でも講演会がありましたが、畠山重篤さんと

いう方が来庁されておられますが、その畠山さんは「森は海の恋人」ということで一つ

のあれを持っておられますが、畠山さんは気仙沼市でカキ、ホタテの養殖業をしておら

れて、いかに山、森が海にとっても必要不可欠であるか、そのことをとくとくと説いて

おられます。 

 さらに、四日市大学の松永先生におかれましても、なぜ森は海の恋人なのかというこ

とを科学的に研究しておられまして、山にある、自然にある鉄が腐食、落ち葉とかそう

いう自然の中でフルボ酸鉄に変化し、そのものが川を伝わって海に流れ、そして海藻類

にも好影響を与えていると、そんな研究をしておられて、その論文も一部見せていただ

きました。 

 さらに、その畠山さんのレポートの中にはウナギのことが書いてありました。ウナギ

の生態については少しずつ判明しておりますが、フィリピンの沖とかハワイ沖とか、そ

んな深い海の中で産卵されたものが長い時間かけて川に遡上し、川の中での生育が１０

年から１６年、そのようにも研究の中では解明されておるようでございます。 

 高津川の漁業協同組合にも少しお話を伺ったところ、ウナギの漁獲量はどの程度ある

んだろうかということでお聞きしましたら、昨年とことし比べただけでも、約２０％ぐ

らい漁獲量が少なくなって、１６０キロぐらいだと言っておられますので、非常にウナ

ギそのものも高津川からいなくなってる、そんなことを思いますと、この山を生かした



木質バイオマス発電というものが海の方々にも理解がいただけて、もしこの事業を推進

するとするならば、出資の中にも海の仕事をしておられる方々にも理解をいただいて、

その流域の一人一人からのトラストというようなことで、基金を創出しながら発電所計

画が進められるならば、これは大変、この西の注目される事業として全国から高い評価

がいただけるのではないかと思いますので、これからの事業展開を私どもも一緒になっ

て進めてみたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 続いて、次の質問に入ります。 

 第二次行財政改革の進捗状況についてでございますが、先ごろ配付されました町広報

に行財政改革大綱の平成２３年度実施状況が掲載されておりました。改めて、記事の内

容等も見させていただき、さらに本年２月に示されました第二次行財政改革大綱実施計

画をひもといて、私なりに関心のある項目について何点か伺ってみたいと思いますので、

よろしくお願いします。 

 まず１点目ですけれども、事務事業の見直しという項目がありますが、この中に公用

車の修繕等管理の徹底というようなことで、できるだけ長く車両の寿命化を図り、公用

車にかかる費用を抑制するといふうな内容になっておりますが、非常に私は、平素から

公用車があちこちに、車庫もなく、青空駐車の車両が相当見受けられておりまして、や

はり車両というものは買ったときが１００％で、後はだんだん減価するものだと思って

おりますが、その辺について、公用車両の維持管理費というものがどのぐらいかかって、

さらに修繕費というものが、やはり青空駐車をしておりますと相当早く傷むのではない

かということで、この辺の修繕費がどのぐらいかかっているのかを伺いたいなと思って

おります。 

 次に、項目として組織機構の見直しについてでありますが、平成２４年度に検討した

後、２５年度で実施するというふうになっております。同僚議員からもこの組織機構の

見直しについては質問があったところでございますが、これについて、考え方だけをお

伺いすればと思っております。 

 さらに、公共施設の管理等の見直しの項目ということで、保育園等の統廃合のことが

掲げられておりますが、実施内容については津和野１園、日原２園の３園体制を計画す

るというふうにあります。その辺について、現在平成２５年度から津和野地区は１園体

制になるのかどうか、そのようなところをお伺いしたいと思います。 

 それから、次に公民館体制でございます。組織の関連でございますが、９月議会でも

このことについては私は質問いたしました。そのときの答弁では社会教育委員の会のほ

うへ諮問しておって、今は答申をいただこうとしとる状況だということをお伺いしまし

たが、その社会教育委員会に対しては、教育委員会としてどのような視点で諮問をされ

て、さらにその諮問に対しての答申はどのような内容であったものなのか、そして答申

に基づき、今後の体制はどうしようと考えておられるのか、伺います。 



 さらに、最後でございますが、財政の健全化という項目の中で、町民税、固定資産税

を初め、さらに国民健康保険税、水道料、住宅使用料等の収納率の向上に取り組むと、

当然の仕事でございますが、その対策と収納実績について伺います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、第二次行財政改革の進捗状況に関する御質問につ

いて、お答えをさせていただきます。 

 まず、１項目めでございますが、現在、町で管理しております公用車は、リース物件

を含め１０７台であり、車検等を含めその管理は各所管課で行っております。また、年

式や走行距離、使用頻度等所管課により異なっており、中にはかなり老朽化した物件も

あることから故障による事故を未然に防ぐため、また、維持費等の抑制のためにも廃車

や更新を順次行ってきております。 

 今年度における全ての公用車の維持管理費は１,６６４万２,０００円、修繕費は３８

１万２,０００円となっております。 

 ２項目めでございますが、組織機構の見直しにつきましては、平成１８年度に策定い

たしました津和野町行政改革大綱に基づき、職員で構成する行政組織見直し検討委員会

を庁内に設置するなどの取り組みにより大課制の導入、総合窓口のあり方等について検

討を行ってまいりました。 

 組織機構見直しに関する基本的な考え方につきましては、第１に、住民にわかりやす

い課の構成、第２にワンストップサービス実現など、届け出等の簡素化と迅速化による

住民サービスの向上、第３に、行政課題を解決するための柔軟で機能的かつ効率的な行

政組織の確立、第４に、権限委譲による地方分権に向けた体制の整備を基本的な考え方

として実施してきているところでございます。 

 平成１７年度の合併以降、平成１８年度、平成２０年度、平成２２年度、平成２４年

度において組織機構の見直しを行ってまいりました。課の設置数につきましても、合併

時１１課設置していたものを、平成２０年度の組織機構見直し時には８課に統廃合する

などの取り組みも行っております。しかしながら、権限委譲による福祉事務所の設置や

地域課題の解決などに対応するための組織として、平成２２年度には地域振興課、営業

課、まちづくり政策課を、平成２４年度には医療対策課を新設するなど、現在では合併

時と同様の１１課で業務を行っているところでございます。 

 今後の組織機構の見直しに関しましては、定住対策など、現在本町が抱えている喫緊

の行政課題を解決するための機能的かつ効率的な組織づくりを重点に置き、組織機構の

見直しを検討してまいりたいと考えております。 

 ３項目めでございますが、平成２４年５月に策定した「津和野町立保育所・児童館ガ

イドライン」に基づき、統廃合については、耐震化を要する施設、定員充足率、待機児

童数、財政状況等を総合的に勘案し、また今後の保育需要を見きわめつつ、慎重に検討

することとしております。 



 その上で、保育園統合計画を次のように定めました。 

 木部保育園、畑迫保育園、直地児童館、幼花園の四つを対象に、平成２６年度から平

成２７年度までに二つへ、平成２８年度から平成３３年度までに、二つをおおむね一つ

へ統合する。 

 日原保育園、青原保育園の二つを対象に、平成２８年度から平成３３年度までにおお

むね１へ統合することと定めたところであります。 

 しかしながら、本町においては小中学校の統廃合を実施しているところでもあり、地

域のお気持ち等にも十分配慮するとともに、統合効果による保育体制のさらなる充実な

どを明確化し、統合に対する御理解がいただけるよう説明と話し合いを進めてまいりた

いと考えております。 

 ４項目めの公民館体制につきましては、教育委員会所管となりますので、教育長から

回答をさせていただきたいと思います。 

 ５項目めでございますが、貴重な財源である町税・料の収納につきましては、経済の

低迷の影響でその増収が見込めない現状であります。しかし滞納整理につきましては、

公正公平な行政を堅持するためにも、法的な措置も含めて今後も引き続き取り組んでい

かなければならないと考えております。 

 ことしは、職員のスキルアップを図るため、１名はことし８月２１日から１０月３日

の間、自治大学の税務専門課程徴収事務コースで、地方税法、国税徴収法、財産調査、

徴収事務のマネジメントを学びました。また他の１名は１０月１日から１２月末日まで

島根県との相互併任制度を活用した徴収実務の研修中であります。 

 徴収の実績につきましては、年度途中で前年度との比較はできませんが、税の滞納繰

り越しの収納率は１１月末で前年度を上回っております。今後も町行政に対する信頼の

ある滞納整理を行っていく必要があると思っており、引き続きその努力をしてまいりた

いと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  それでは、公民館体制につきましてお答えさせていただき

ます。 

 津和野町社会教育委員の会への諮問につきましては、平成２３年１２月１日付で社会

教育法第１７条第１項第２号の規定により、一つ目に公民館組織のあり方等について、

二つ目として公民館の職員体制について諮問しました。 

 公民館は、戦後の祖国再建の拠点となる地域の社会教育施設としてその設置が提唱さ

れ、その後、教育基本法（昭和２２年）、社会教育法（昭和２４年）によって法的整備

が図られました。 

 諮問理由として、公民館は、本町においても旧町時代から住民の身近な学習・交流活

動の場として親しまれるとともに、学習活動を援助し、生活の改善・向上に大きな役割



を果たしてきました。このように、公民館は、地域住民の課題を解決する上で、非常に

重要な役割を果たしています。 

 公民館の目的は、地域住民のために、実生活に即する教育、学術及び文化に関する各

種事業を行い、住民の教養の向上、健康増進、情操の純化を図り、生活文化の振興、社

会福祉の増進に寄与するものです。 

 合併当初に比べると、一つの町としての体制の統一化が図られつつありますが、組織

や職員体制等まだ十分な整備がされていないと考えております。よって、津和野町にふ

さわしい、今後の公民館のあり方等について意見を求めました。 

 社会教育委員の会では、９回の審議を重ね、平成２４年１１月７日に教育委員会に対

し答申がありました。 

 その内容の主なものは、一つ目、公民館体制は、人口割と地域特性を考慮し、津和野

町内に１０館を置くものとする。枕瀬分館、滝元分館を統合する。池河分館、商人溪村

分館を統合する。日原公民館、津和野公民館の常勤主事２名体制にする。 

 それから、日原公民館の分館がなくなれば、中央公民館を廃止する。 

 館長は地域推薦で選出する。 

 主事は公募により選出する。また、主事の採用は教育委員会が行う。 

 公民館事業のあり方について、教育ビジョンの社会教育の目標の実現を目指し、事業

計画する。内容としては、公民館事業のあり方、公民館と学校とのかかわり、公民館運

営委員会のあり方等でございます。 

 それから、館長、主事は、資質向上のため、積極的に研修会に参加する。 

 社会教育委員の会からは「すぐにできるものではないと考えるが、将来的には一つで

も実現できるよう努力してほしい」との口頭意見を付して答申され、平成２４年度１１

月２２日の教育委員会へ議案として提出し、委員各自が持ち帰り、１月の教育委員会で

教育委員会としての方向性を出していくこととしております。 

 現在、来年度の体制について既に動き出している地域もあることから、来年度から全

てを反映というのは難しいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  それでは、この答弁の中で最初に公用車の関係なんで

すけども、答弁内容ではリース物件を含めて１０７台というふうにありますけど、２

３年度の決算資料では、一般会計では８４台、それから特別会計で簡水と老健が１台

ずつということで、合計８６台が保有台数だと思っておりましたが、いわゆる１０７

台から８６台を引いたもの、残りがリース物件ということで財産に上がっていない、

そのようなことで理解していいのかどうかをまず最初にお聞きします。 

 それと、維持費ということに少し関連もあると思いますので、この購入とリース物件

の大きなメリットというか、差が何にあるのか、その辺を少しお聞かせいただければと

思います。 



 それから、一番所有台数が、各所管課で行っておられるということですが、私も課の

再編のところで最初に課をつくられるという条例改正案の中では反対したものでござ

いますが、やっぱりいろんな課が小さく細分化されますと、使い勝手のいい状況という

ことで、この公用車の台数も少しずつふえていくのではないかはと思って、そういうと

ころを、小さなことかもしれませんが危惧しとるとこでございますが、それぞれの課ご

との台数、きょうそこまでは言いませんが、そういうところを気になっておりますが、

特に、使うときのローテーションとかについて御配慮があれば、お聞かせいただきたい

と思います。 

 それから、特に青空駐車というところで、畑迫のほうではデマンドバスが、住民から

の要望がない限りは動かない日もある、中にはどかっと雪が降ってみたりすると、そう

いう状況の中ではワイパーだって事前に立てておくとかちゅうこともないわけですか

ら、ワイパーも劣化してくるし、たまには雪の重みで壊れていくとか、そんなところも

心配されますが、生活バス等々で今後、車庫というものは財政的な支援もないようです

が、しかし大切な部分じゃないかと思うんで、その辺についての今後の対応についてお

考えがあれば、お聞かせいただきたいと思います。 

 それと、ところどころ私有車両の公用使用ということで、貸借契約が条例なり規則な

りの中にあるようでございますが、現在、その私有車両を町の公務使用ということで、

貸借契約を結んでおられるのは何台あるのか、お聞かせいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  まず、リース物件の件ですが、お見込みのとおり１

０７台から２３年度決算の８４台引いていただきました台数がリース物件となりま

す。 

 年間費用の比較なんですが、リースですると、購入するよりは単年度の一般財源の持

ち出しが少なくなると。最終的なトータルは購入のほうがやはりリース物件よりは安く

なるんじゃないかとは思ってます。 

 使うときのローテーションの関係なんですが、現在、役場庁舎内ではサイボウズとい

うソフトを使って管理をしております。津和野庁舎の職員であろうが、本庁舎の職員で

あろうが、そのサイボウズを見て公用車の管理状況を見て使うことができるようになっ

ておりますので、それで一応管理してるということになっております。 

 車庫の対応ですが、現在青空駐車が多いのが多分津和野庁舎のほうだと思うんですが、

それを一括して収納できる今スペースがありませんので、ちょっと今のところ難しいか

なとは思っているんですが、それよりも今、町営バスとスクールバスを納車しているバ

ス車庫が相当老朽化してまして、もう倒壊の状況にありますので、これは早急に対応し

ていきたいなと思っております。 

 私有車両の件でございますが、これ、今ここに、手持ちに資料がありませんので、ち

ょっとまた後日報告したいと思います。 



○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  とにかく、入るを考えるよりは、使うほう、費用を落

とす方が、まあ、生活の知恵ではないかと思います。その辺について、今後一層御努

力をいただきたいと思います。 

 あと、この通告とは少し違うかもしれませんが、希望ということで、いわゆる今ごろ

は安く車両を購入することで、入札制度でやっていただいておりますが、そういう車両

というようなものは、当然、買うときと維持管理に係る車検等についても、当然何年か

継続するわけですから、その辺について、買うときは入札、そうするとそこで落札され

た業者っていうか、そういうところへどうしても人情的に買ったところでやっぱりサー

ビスは当然見てほしいし、たまには車検ということも車種において、当然そこへ持って

いくというようなことになると思うんですが、その辺の公平公正な扱いについては、小

さな町でございますので、できるだけ公平な観点から維持管理費について取り組みをお

願いしたらと思っております。 

 それでは、組織機構の見直しにつきましては、踏み込んだ質問は置きたいと思います。 

 あと、３番目の保育園の統廃合の実施については、計画では２５年から町内を幾らか

減らすというような計画で上がっておったようでございますが、先ほどの答弁を聞きま

すと２６年から取り組みをされるということで、津和野地区には今現在四つを将来は二

つ、さらに二つを、２８年から３３年度までに一つへ統合するというような大胆な統合

計画でありますが、延長保育とか休日保育とか、病後児保育とか、子供を育てる親のニ

ーズは多種多様でございますが、私はできるだけ早く、定員管理計画の中では統合しな

がら、よりきめ細かいサービスをするほうがいいのではないかと、基本的には思ってお

ります。ただ、地理的に、例えば、町内の地理状況を見たときに遠隔地にあるところは

残そうとか、あんまり配置の見直しについては十分住民の理解のもとで進めていただき

たいなと思うことでございます。これについても、質問はありません。 

 公民館体制については、９月のときにも、地域の振興とか将来の課題解決のために、

現在まちづくり政策課が進めておることについて、公民館が直接かかわらないというよ

うなところで大変残念だということを申し上げましたが、社会教育委員の会からの答申

の中にはそのことを具体的には述べておられませんが、私は、今日のまちづくり委員会

それぞれが、後ほど出てきます……。 

 とにかく、もう、この最初に書いてあるように、公民館の目的というのを先ほど教育

長が言われましたが、地域住民のために実生活に即する教育だ、学術文化、情操の純化、

健康増進、社会福祉の増進というふうに答弁がありましたけど、要は地域の課題、地域

の振興、産業振興も含めて、踏み込んだやっぱり公民館に常勤体制が今後ともあるとす

るならば、こういうところをかかわっていただきたいというふうに、私は常に思ってお

るとこでございます。 



 教育長に質問というよりは町長にもなるかと思いますが、公民館にその常勤性の館長

さんと常勤の主事を配置され、今日の全てを私なりにトータルすると、６,０００万ぐ

らい公民館の需用費やら人件費やらかかっておるように私は理解しておりますが、この

辺で今の地域振興のためにもっと公民館の体制を強化するためには、６,０００万の経

費が高いか安いかわかりませんが、公民館長のもう少し報酬を上げるとか、１５０日と

いうものを、むしろもっと常勤体制をしくほうが地域の課題解決のためになるのではな

いかと思いますが、その辺について町長のお考えをお伺いしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君の質問中でございますけれども、質問が終了す

るまで延刻をいたします。 

 それでは、町長。 

○町長（下森 博之君）  公民館の館長さん、主事さん、今後とも、今までも本当に真

剣に取り組んでいただいておりまして、地域に活性化のためにも御努力をいただいて

いるわけであります。また、今後もやはり、集落が非常に力を失いつつある中で、こ

うした館長さん、主事さんの役割というのはまたさらに大きくなっていくというふう

にも思っているところであります。 

 恐らく御質問の背景には、今年度よりこのまちづくり委員会と地域提案型助成事業、

そうしたものも始めておりますので、そうした部分にもやはり公民館の館長さん、主事

さんが、これまでのこうしたお取り組みや御経験を生かして、ここのところにも主体的

にかかわっていかれるべきじゃないかと、そういう、恐らくお気持ちもあっての御質問

だろうと受けとめているところでもあります。我々としても、近い将来的にはそうした

ところも大きく期待をしているところでもあります。 

 ただ、ことしはやはり何といってもまちづくり委員会の立ち上げの年でございました

ので、まずは１２地域全てにこのまちづくり委員会をつくってもらうということ、それ

を非常に重きを置いてきたということもあります。それで、町長部局のほうでここに職

員の地域担当制度、あるいは集落支援員制度、そういうものを、人的な応援もしながら

絡めてこの仕組みを立ち上げていくと、そういう目的の中でやってまいりました。また

来年度、再来年度と、このまちづくり委員会をさらに機能的なものにしていかなきゃな

らんというふうにも思っております。そういう中で、やはり公民館の館長さん、主事さ

んの役割、これに期待するところは大きいものがあるわけであります。 

 公民館長さん、あるいは主事さんのお立場に立てば、このまちづくり委員会というも

のがまだ本当に立ち上げの年でありましたので、どういうものであるのかということが

なかなか理解がいただけなかったという、まあ、理解がいただけないというのは、反対

されたってわけじゃありませんけれども、深まらなかったという背景もあったんじゃな

いかなと思っております。ことし立ち上げを終えて、また来年度、再来年度とやってい

く中で、いろいろとこのまちづくり委員会のことに対しても御理解をいただいて、また

御協力をいただく機会が出てくるんではないかなと思っておりますし、私自身もそうい



う中で、今後、館長さん、主事さんにどういうかかわり方をしていただけるのか、その

辺についてももう少し研究を深め、また、提案、お願いをするということもしていきた

いと考えておりますので、御理解をいただければというふうに思っております。 

 それから、立ったついでにということで、１項目めの自動車の問題でありますけれど

も、ちょっと言いたくてうずうずしておりまして、まあ、小さい課をつくったから車が

ふえたという、そういう関連づけについては私自身少し寂しい思いをしているところで

もありまして。 

 昨今は、総務省椎川さん、最近御退官されましたけれども、著書の、正式名称はちょ

っと忘れましたが、公務員は積極的に外に出ていきなさい、そういう本が今非常に売れ

ているという話、それをとるまでもなく、私としてはこれまで以上にやはり地域に出か

けていって、職員が、そして対話をし、そしていろんな事業を組み立て、まちづくりに

生かしていくと、そういうことを奨励をしていきたいという思いもあります。そういう

中で、やはり交通手段、当然この公用車の活用も考えられるわけでありますから、どん

どん地域に出ていくという観点からは奨励をしてきたいという思いもあります。 

 ただ、やはり単なる無駄遣いというものに終わってはいけないわけでありますので、

その辺のコスト意識の徹底というのは図りながら、今後も進めていきたいと思っている

とこであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  税・料等の滞納整理、徴収については、答弁にもあり

ましたが、積極的な職員対応がなされておられるようでございますが。大変、御苦労

だと思っております。 

 この件で一つほど担当課長に聞いてみたいと思いますが、今現在ＣＡＴＶで流れてお

ります、差し押さえ物品の入札ですかいね、あれはどのような仕組みで、町にとっては

どうなるのか、その辺をお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  税務住民課長。 

○税務住民課長（楠  勇雄君）  共同購買についての質問だと思われますが、共同購

買については、今まで昨年末からインターネット購買を実施しております。インター

ネット購買でどうしても入札されなかった物件について、これを西部県民センター、

益田市、津和野町、２町村と県とで共同購買会を実施するということになっておりま

す。この共同購買会で得た収入につきましては、滞納のほうの収納のほうに充てさせ

ていただくということになっております。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  最後に、まちづくり計画書についてということでござ

います。 



 まちづくりの計画については、平成２４年度１２月の２８日までに提出するというよ

うなことがあるということは承知しておりますが、きょうまでの間に提出された委員会

からのまちづくり計画なり、その計画の内容、分野なり事業内容はどうであったか、そ

してその積み上げられた予算規模はどの程度のものが上がったのか、さらに一つのまち

づくり委員会では解決できないような、いわゆる集落エリアでなくテーマといった提案

はなかったかどうか、伺います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、まちづくり計画書に関する御質問についてお答え

をさせていただきます。 

 まちづくり計画書につきましては、地域提案型助成事業補助金交付申請の際に、提出

をお願いしているものでございます。地域提案型助成事業につきましては、交付申請書

提出期限が平成２４年１２月２８日までとなっており、現在のところ各まちづくり委員

会からの提出は未提出の状況でございます。 

 現在、各まちづくり委員会では、地域担当職員、集落支援員と連携し、まちづくり委

員会を構成する自治会等を単位とした集落計画、集落計画をまとめたまちづくり計画書

を作成し、地域課題解決のための財政的支援策である地域提案型助成事業補助金交付申

請に向けた準備をされているものと考えております。 

 まちづくり計画書に関しましては、事業内容・予算規模等の詳細は把握できていない

状況でございますが、各まちづくり委員会に対する地域担当職員、集落支援員の取り組

みを踏まえますと、事業の分野では、地域住民全体の親睦を深めるための「地域住民交

流事業」、草刈り、ごみ拾い等の「地域環境美化事業」、大規模災害の発生に備えた防

災知識の普及、防災訓練の実施など「防災・防犯事業」、床の修繕等「集会施設整備事

業」などが挙げられております。 

 また、まちづくり委員会単独では解決できない課題につきましては、空き店舗の活用、

廃屋となっている家屋の戸数確認や処分の検討、避難場所となっている施設の水道整備

などが挙げられております。 

 今後につきましては、各まちづくり委員会の代表者、商工会、ＪＡ等で構成する未来

づくり協働会議を設置いたしまして、各地域のまちづくり計画書、地域提案型助成事業

等について情報交換を行い、町全体としての地域課題解決のための方策等を検討してま

いりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  まだ、時間的余裕もあって提出がなされてないようで

ございますが、私の希望というか、まちづくり委員会にある程度事業の、何ですか、

分別というか、事業の区分、さらには、ある程度予算的なものなんかについても全体

の集落、まちづくり委員会に予算の組み替えっていうか、やっぱりそういう柔軟性を、

ある程度まちづくり委員会の主体性がとれるような予算が、今度、まあ、事業計画が



上がってそれに予算がつけられるように、まあ、まちづくり委員会の主体性、機能を

重視するべきではないかなと思っております。 

 さらに、未来づくり協働会議というものもこの後設置されて、町全体のテーマを議論

した後に、予算づけなり事業計画を展開されるようでございますが、そのことはやっぱ

り今回最初に、一集落３０万円というわけで、３,４２０万ですか、それとは別枠に設

けられるのが当然かなと思いますが、その辺についてまちづくり委員会の主体性、それ

で未来づくり協働会議に寄せる今後の期待等について、担当課長の考えがあればお聞か

せいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  板垣議員の御質問にお答えしたいと思います。 

 １２地域のまちづくり委員会、つくっていただくように５月末から取り組みを進めて

まいりました。各地域、主体性を持って１２月７日に一番最後のまちづくり委員会設置

した地域、これをもちまして１２地域全てでまちづくり委員会ができたということでご

ざいます。 

 いろいろ御意見いただく中で、柔軟性というところ、それから税金を使った事業とい

うこともありまして、当初から、まちづくりの手引等を配付しながら、まちづくり委員

会に対しましては、こういった使い方ができますよということで説明もしてきたところ

でございます。 

 今、まちづくり委員会では、それぞれの課題解決に向けた計画をつくっていただいて

いるということで思っておりますが、その中でやはり、これ使えるんだろうかというよ

うなところで、いや、この部分はちょっと難しいですね、というような御相談も受けて

いる部分もございます。その辺につきましては、地域提案型助成事業の当初の方針に従

いまして、１２地域全部できたということで、１月には未来づくり協働会議を早速開催

をさせていただきたいと思ってます。１２月末までのところで、出ましたいろんな地域

提案型助成事業、あるいはまちづくり計画書、そういったものについて情報交換等を行

って、議員御指摘の柔軟性の部分で、皆さんからどういった意見が出るのかというとこ

ろは、各まちづくり委員会の代表者が集まられての会議となりますので、そうしたとこ

ろはお聞きしながら、来年度以降に向けた取り組みにつなげていきたいというふうに考

えております。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  以上で質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で３番、板垣敬司君の質問を終わります。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、本日の日程は全て終了いたしました。 

 本日はこれにて散会をいたします。お疲れさまでございました。 

午後４時 40分散会 

────────────────────────────── 
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午前９時 00分開議 

○議長（滝元 三郎君）  改めて、おはようございます。引き続いてお出かけをいただ

きましてありがとうございます。 

 これから３日目の会議を始めたいと思います。 

 ただいまの出席議員数は１６名であります。定足数に達してますので、直ちにこれよ

り本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 



────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会規則第１１９条の規定により、１１番、川田剛君、１２番、小

松洋司君を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．一般質問 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２、一般質問。 

 昨日に引き続いて、順次発言を許します。 

 発言順序８、１０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  おはようございます。私は今、来年度予算の編成に

取りかかる時期だと思い、１点ほど質問をいたします。２５年度予算編成についてで

ございます。 

 まず１点目、枠配分方式を基本に置いた予算編成であるのかどうかお伺いをいたしま

す。また、それとも、何かに重きを置いた予算を考えておられるのかどうか。 

 本年度におきましては町長就任３年目ですので、かなり大胆な予算づけがされており

ました。町長の思いを予算化されたわけですけども、そういった予算が考えられている

のかどうかをお伺いをいたします。 

 ２点目が、２３年度の決算委員会の意見やまた監査委員の意見等、また本年度予算執

行途中ではありますけども、本年度の反省も加味しながらの予算編成ではなければなら

ないと思いますが、どのようなことを心がけて編成をしようとしているのか、２点目お

伺いをいたします。 

 ３点目、予算編成時の熟議を過去の一般質問において、同僚議員、また、私も３月定

例においても指摘をしておりますが、どのような、予算化をするまでの過程を指導をし

ておられるのか、３点お伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、１０番、河田議員の御質問にお答えをさせていた

だきます。 

 平成２５年度予算に関する御質問でございます。 

 来季の予算に関してのご質問ですが、本町はこれまで行財政改革の推進と堅実な財政

運営を目指して努力をしてまいりました。その結果、平成２３年度の実質公債費比率は、

平成１９年度２３％をピークに平成２２年度で１９％、平成２３年度で１７.２％と適

正化比率へ改善はいたしております。 

 平成２５年度の当初予算編成においては、景気低迷の影響にあわせ国の動向が不透明

であり、地方交付税を含めた一般財源そのものの増収が見込めないことから、引き続き

一般財源枠配分方式で行うこととしております。 



 次に、平成２３年度決算委員会の審査意見並びに監査委員の意見につきましては、町

税の滞納額が１億１９８万円と高額であるとの指摘をいただいております。前年から見

ますと６０６万８３０円の減少を見ておりますが、依然として厳しい社会情勢の中では

ありますが税の公平性の観点から積極的な徴収姿勢で臨んでまいりたいと考えており

ます。 

 職員の時間外勤務等も指摘を受けているところでございますが、これも前年度との比

較としては５,３１７時間の削減となっております。適切な人事管理と事務の合理化を

図ってまいりたいと考えております。 

 具体的な予算編成につきましては、例年当該年度の予算編成方針を立て各課に周知い

たしておりますが、このたびは、各課長ヒアリングを行い施策について事前協議をした

ところであります。その中で、枠配分方式としておりますので、各課において配分され

た予算枠とそれぞれで歳入する特定財源の合計額を課の予算総額とし、この範囲の中で

歳出予算の積み上げを行うこととしております。 

 特に次の点について留意をするよう周知をしております。 

 一つ目として、各課において要求内容の査定を徹底し、シーリング額を超えないよう

十分に調整すること。 

 二つ目として、要求額の算定に当たっては、事業費や事務量の増減要因を十分検証す

るとともに、決算審査特別委員会並びに決算監査の審査内容を踏まえ、予算要求が過大

とならないよう責任を持って要求すること等を掲げております。 

 歳入については、一番目として町税等については、未収金の縮減や収納率の向上に努

めることにより住民の負担の公平と財源確保を図ること、二つ目として使用料及び手数

料については、受益と負担のバランスのとれた適正な水準を保ち、過度の見積もりを行

わないことなどとしております。 

 歳出については、一つ目としてすべての費目について、さらなるスクラップ・アンド・

ビルドを積極的に進め、経費の削減に努めること、二つ目として補助金については、補

助の効果、補助対象団体の資金状況等を正確に把握し、補助の必要性を十分に見きわめ

た上で、廃止を含め再検討をすること等を掲げております。普通建設事業や特別会計に

ついても事業の総額や、独立採算を原則とする旨など事務事業の合理化・効率化に努め

るとしております。 

○議長（滝元 三郎君）  １０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  本年度も枠配分方式を取り入れるというふうなこと

でありました。私が枠配分方式という言葉を聞いたのは、旧津和野町時代の最後の年

が２年ぐらいだったと思います。財政が非常に厳しい折に、そういうふうに町民への

サービスが低下しないためにとられた処置であろうというふうに理解をしておりま

すが、基本的にはそれを置くということで間違いはないだろうと思っております。 



 次の２点目についてのいろいろな意見であります。昨年また今年の監査意見等には当

然、税の徴収部分、そして時間外に対する指摘がなされておりました。時間外も表向い

ては随分、１,５００時間等の削減もなされているわけですけども、２００時間に到達

しない、表に出ない数字がまだあろうと思っておりますので、その点についてはよく考

えていただきたいと思っております。 

 ３点目の予算編成の過程について一つ質問をさせていただきますけども、過去の一般

質問において、私は昨年の３月、１年、もう２年以上近くなるわけですけども、職員の

人材育成が必要であるということを訴えました。そして、その９月には一人一人の意識

改革が必要なんだということを訴えております。同僚議員も課内での熟議についていろ

いろなことを言って警告をされておりますけども、３点目の御答弁が私の質問と少し、

質問内容が悪かったかなというふうに思っておりますけども、計画をし予算化するまで

のスタンスですね、それをどのように指示をしていくのかということをお伺いをしたか

ったわけですけども、基本的には、今までの御答弁を総合しますと、課内、住民からの

要望に沿って、まず課内において計画をする、その計画段階においていろんな資料を取

り寄せ、法律とも照らし合わせながら、また、県・国との折衝に当たってそういった事

業予算があるかどうかを見定めながら、まず課内において計画をする。そして、それを

庁議にかける。その庁議にかけるというのは、まあ課内で計画するということは、基本

的にはやりたいという方向のもとで稟議書なるものが出てくるわけですね、それを庁議

にかけるということは、当然、常に町長さんが言われる「住民協働のまちづくり」、関

係部署でない課長さんは、まあ、執行部側ではありますけども、町民目線という形から

すれば第一歩だと思っております。そして、その関係外の課長さんたちの御意見を拝聴

しながらより高度なその計画へと練っていく。そして、その次にかけるのが、住民代表

である議会であるはずなんですね。そういうふうにきちっとした物事の順序が職員さん

に徹底されていると、余り町の人たちからの苦情、また我々も初めて聞いたというよう

なことはないんだろうと思っておりますが、町長さんに一つお伺いをしますけども、住

民共同参画、よく最近言われるのが自治会等々に行っていろいろな意見をお伺いをする

というのは、それはいいだろうと思いますけども、議会の立場というものはどういうふ

うにお考えなのか。まず、次に来るのが、我々は住民の代表者であるという意識を持っ

ております。だとするならば、我々にまず情報を全てを公開して、「こういういろんな

計画を練る段階においていろいろ精査をしました」それで、「どうでしょうか。住民の

皆さんの意見等々を集約してください」というのが、私は、普通だろうと思うのが、我々

を飛び越えていろんな自治会等々に行ってどうだろうかと言えば、恐らく住民の皆様の

お考えというのは、１８０度違う、意見の違う方もたくさんいらっしゃるんですね。そ

うすると、どこでそういうふうに集約していくのか、そして、まあ執行部側とすれば費

用対効果というのをまず第一番に考えられると思うんですね、だけども、費用対効果だ

けが全てではない、当然、人間の生きる権利が勝つ場合もあります。例えば、限界集落



に１人で寝たきりのお宅がある、そうするとそこへ向けての救急搬送の道路をつくらな

くてはいけない、それは、一軒のためにというふうな考えもありますけども、生きる権

利のほうが私は重たいと思っております。そういった観点から、住民に対してきちっと

した申しわけの答えができる体制でなくてはならないと思っておりますが、そういった

意味から、この３番目の予算編成にかけての心づもりですね、そういったものを町長は

どのようにお考えかお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  予算を組み立てるということでありますが、それは、やはり

昨年、来年度予算については今年度やってきたこと、あるいはまた過去に振り返って

我々がやってきたこと、そうしたものを、課題というところがあったのかということ、

それから、町民の皆さんのやってきたことに対する御意見はどうだったのかというこ

と、そうしたことをいろいろ踏まえながら、解決するものは解決をし、また新しく取

り組むものは取り組むという中での予算編成をわたっていくということは当然であ

ろうかというふうに思っております。できるだけ、その予算編成をして、最終的に議

会に提案をさしていただくわけでありますから、費用対効果という面からも当然、町

民の皆さんのできるだけ思いに沿ったものを我々としては組み立てていく必要があ

る、そのために我々も、日ごろから町民の皆さんと直接に対話をしながら、そうした

いろんな思いや御意見というものを拾い上げていく、そして、それを予算に組み立て

て事業として展開をしていくというわけでありまして、最終的に、それを議会の皆様

にチェックをいただくと、そういう考え方の中で進めているという気持ちであります。 

○議長（滝元 三郎君）  １０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  少し心細いなというふうに思っておりますが、我々

議会とのやりとり等にしても、また先日、私の地域においてヒアリングがなされまし

た。このときに住民の方々が、思いが一つで苦言がなされた。と申しますのも、あな

たたちが私たちのところへ話を持ってきたときには、もう既に話ができ上がってるん

じゃないか、ほれじゃったら私たちの意見を聞く必要ないじゃないか、というふうな

強い御意見をたくさんいただきました。まあ、課長さんは、そうじゃない、今、皆さ

んの意見を伺いながら、どうしようかというふうにしてるんだというふうに言われま

したけども、そういった点が、住民の非常な不満としてあります。ですから、計画を

決定するまでのスタンスですね、計画を決定するまでのスタンスをいかに町民の意見

等々を取り入れるかということが非常に大事なことでありまして、そこをどのように

クリアしていくのか、ということであります。 

 少し話はそれるかもしれませんが、このたびの条例改正にもなっております障害者支

援センターの件にしても、本来は行政がすべきことであります。例えば、日原の保育園

に増設をしてきちっとした保育士を、看護師資格のある人を雇い入れて、きちっと、本

来は行政がすべきことを、そういう人たちが来てくれたから「どうぞ」というのは、少



し違うのかなというふうに私個人的には思っております。本来は行政がすべきことなん

ですね。 

 だから、そういうふうな計画の段階において、きちっとした正当性のある積み重ねを

していかないと、私は突然聞いて、もう既にやるんだ、その方は、議会も決定もしても

いないのに、町にもう既にあいさつ回りまで済ましてる。そうすると、私たちのチェッ

ク云々というのは何なんですかというふうに言いたくなりますね。といった計画段階ま

でのスタンスを、どういうお気持ちでおられるのか、再度お伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  今回行っております、自治会のない地域での町民の方々のア

ンケート等々とっております。これ、やる経緯については、後ほど担当課長から詳し

く話してもらいますけれども、実際、今回、まちづくり委員会を今年度立ち上げると

いうことで、この１年間準備をしてまいりました。そういう中で１２地域、結果とし

ては全ての地域、決定をいただいたわけでありますけれども、その過程においては、

当然我々も町民のところにずっと出向いて、そしていろんな意見交換をしながら、こ

のまちづくり委員会の結成に到達したというわけであります。 

 この間、決して、我々がこういうことをやりたいというその全体的な気持ちは示しな

がらも、詳細については町民の皆さんと意見交換をしながらいろいろ改善を図りながら、

この結成に至ったということであります。実際、集落支援員制度というようなものも当

初は、このまちづくり委員会に設置をする計画ではありませんでした。しかし、町民の

皆さんと、各集落を回って意見交換をする中で、財政的な支援も大切だけども人がもう

いない、そこに人的な支援を一緒に加えていただかないと、このまちづくり委員会とい

うのはなかなか機能しないんじゃないかと、そういう意見をたくさんいただいてきたわ

けであります。職員の地域担当制も置くわけでありますけれども、それとともに、もう

一つの人的支援策が必要だろうと、そういう中で総務省の有利な補助事業もあると、そ

んな中から、この集落支援員制度も取り入れて、そしてまちづくり委員会のほうへ反映

をさしていくと、まさにこれらは、当初から我々が決めていたものではなくて町民の皆

さんとの対話の中でまた改善を図ってきた取り組みでもあるということであります。 

 そこで、最終的に自治会のない地域が、なかなかこのまちづくり委員会に加わってい

ただけないという課題も残ってきた。これを解決していかなきゃいかんし、それは、自

治会のない地域の町民の皆さんをいかに参加しやすい形に持っていくか、そういうこと

を考えていかなきゃならんということで、今回、アンケートをとらしていただいたとい

うことでありますから、決して我々が、もう、こうだ、ということを決めてとっている

アンケートではないということは、断じてないということをここで断言をさせていただ

きたいというふうに思っております。それは議員さんの誤解であるというふうに言わせ

ていただきたいと思っているところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  １０番、河田隆資君。 



○議員（１０番 河田 隆資君）  済いませんね、質問が悪くて、町長、誤解をされて、

私はまちづくり委員会のことを言っておりません。それで我々の地域で集まったこと

も一遍もありません。まあ、集まったのは、まちなか再生事業についてであります。

その中において、二つの事業を委員会の中で決定をした。それについて同意されるか

どうかということでありましたけども、住民感情としては同意できないという中での

話であります。 

 今の分の答弁は要りませんけども、課内での計画の段階においてもう少し熟議をしっ

かりとして、重ねて、我々にも逃げ道がある熟議にしてほしい。逃げ道というのは、町

民から苦言が来たときに、こうこうこういう理由で賛成したんだということ。例えた例

を言いますと、グラウンドゴルフ場があります。そのグラウンドゴルフ場も日原の道の

駅を自然を体感するゾーンとして、津和野町は開発をしたいんだということを言われた。

ですから、５,０００万円もかかる事業であっても必要なんだよというふうに私は説得

をしております。そういった逃げ道ですね、そういった、住民に対する逃げ道。先ほど

も言いましたように、何で限界集落のあの家に対して道路をつくるんだと言いましても、

そこにも生きる権利が発生するんだというふうなきちっとした逃げ道があれば、胸を張

って予算を説明できるんですね。だけども、近年いろいろな人々の話を聞きますと、何

であんな予算を通したんだというふうな言われ方をされてくる。だけども、なかなか言

い出しにくい。例えば、グラウンドゴルフ場を津和野にも何で要るんだという話まで飛

び交っております。だけども、今のグラウンドゴルフをたしなむ人たちは、鷲原八幡宮

また嘉楽園等で自分たちでコースをつくって楽しんでおられる。大会がしたければ、日

原にみんなでこぞって行けばいいではないかという方々もたくさんいらっしゃる。そう

いった人たちに、ほいじゃあ、再び、津和野の道の駅の前に同じような規模のものを建

てるとなると、私はどういうふうに申しわけをしたらいいのかなというふうに思ってお

ります。ですから、そういうふうな申しわけが立つような計画を我々にしっかりと示し

て、議会とのキャッチボールを大切にしていただきたいという思いから、こういう質問

をしているわけでして、その計画段階において議会との接点をどのようなお気持ちで持

っておられるかをお伺いをしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  まず、先ほどの御質問でありますけれども、議員の言葉から

アンケートといいますか調査ということや集落という言葉が出てまいりましたので、

私は、まちづくり委員会と、そして現在自治会の未結成地区に行っているそうした調

査、そういう中でのお答えをさせていただいたということであります。 

 そうじゃないんだ、まちなか再生のことだと言われましたので、そのことであればそ

の言葉をはっきり言っていただきましたら、私もそれの回答をしてきたというふうにも

思っております。 



 まちなか再生についても、現在いろんなこれまで準備をしてきておりまして、そして

それにかかわる、その現在の建物の周辺地域への町民の皆さんへの説明会等も行ってき

ております。これにしても、必ずもうこうだということで、決して、もう決定のような

状況で説明会を行っているわけではありませんで、それぞれ建物等もありましたら騒音

の問題もあると、そういう状況の中で意向調査を回っているという状況であります。 

 実際、その具体的な建物の最も地元になられる町民の方々、地域の方々からは、そう

いう騒音と非常に反対の意見も多いということでありますから、そういうことになると

実際そこでの、もう、事業の実施というのは難しいかもしれない、まあ、そういう変更

も含めて現在我々も検討をしているということでありますので、決して町民の皆さんの

意見を無視してまで進めようと、そういうような気持ちは到底ないということはお伝え

を申し上げたいというふうに思っております。 

 それから、先ほど失念をいたしましたが障害者施設、このことを取り上げられて御質

問されたわけであります。これらについても当然議会の皆様にもいろんな御意見を聞い

ていかなきゃならんということで、全員協議会のほうで、早いうちから、こういう計画

があるということ、こういうものをお示しをさせていただいて、そして、議員の皆さん

にもいろんな意見をお聞きしながら物事を進めてきたつもりであります。 

 斎場のこともそうであります。斎場の設計書も、当然全員協議会に事前にお示しをさ

せていただいて、そして、いろんな御意見をいただきました。そして、我々も納得ので

きる御意見につきましては、これは突っぱねるんではなくてある程度変更していかなき

ゃならんということで現在変更も加えて、また、近いうちに議会のほうにもその新しい

設計を報告をさせていただくと、そういう次第でもあります。 

 ですから、我々としては、全員協議会等を含め議員の皆さんにもいろんな御意見いた

だきながら進めていくという、そういうスタンスはこれまでもやってきたつもりであり

ますし、これからも大切にしていきたいと、そのように考えているとこであります。 

○議長（滝元 三郎君）  １０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  以上で、私の質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、１０番、河田隆資君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  それではここで、後ろの時計で９時４０分まで休憩といたし

ます。 

午前９時 28分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前９時 40分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序９、７番、三浦英治君。 



○議員（７番 三浦 英治君）  それでは、７番、三浦英治、通告に従いまして質問さ

せていただきます。 

 今回は２点ですけども、教育委員会が中心になります。２点とも、今定例会以前にも

同僚議員から、さまざまな報告が質問されている問題です。 

 まず初めに、津和野高校支援について。 

 離島・中山間地域の高等学校において、高等学校と町村が連携して実施する、高校魅

力化・活性化の取り組みを支援する事業が昨年２３年度から展開されています。 

 県内の高校で定員充足率が７０％を下回っているのが、横田高校、江津高校、島根中

央高校、そして津和野高校の４校となっています。 

 町内の中学校から津和野高校への進学率は約半数であり、今後の支援が重要となって

くるが、町が取り組む中で、考えられる問題点は何か。 

 現状と新たな支援策、課題、今後の展望についてお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、７番、三浦議員の御質問にお答えをさせていただ

きます。 

 津和野高校支援に関する御質問でございます。 

 本町も、平成２２年度から津和野高校支援係を設置いたしまして、まさに名前のとお

り、津和野高校の応援という形をとらせていただいております。この取り組みの最終的

な目標は、やはり津和野高校の生徒数の増加でありまして、これ、減少傾向を食いとめ

ないと、やがては津和野高校も統廃合のそうした危機にも直面する、そういう問題にも

あるわけであります。しかしながら現状としましては、なかなかまだ生徒数の増という

ところまでには至っておりません。まずは町内の中学から津和野高校へ行っていただく

ということ、その取り組みも強化していかなきゃなりませんし、また、町外からの入学

者数もふやしていく、こういう取り組みもしていく必要があるというところであります。 

 この３年間の取り組みの中で、まあ、途中、島根県も、中山間地域の魅力化、高校魅

力化事業というものも導入いただいて、さらなる応援もいただいているわけであります

ので、こうした事業もしっかり取り入れながらやっていきたいと思っております。いろ

んなその学力向上を初めとした津和野高校の特色ある取り組みというのは、３年の中で

やってきてるつもりでもありますから、これをさらに伸ばしていきながら、最終的に、

津和野高校の生徒数の増へつなげていきたいと、頑張っていきたいと思ってるところで

あります。 

 詳しくは、教育委員会所管になりますので、教育長のほうからお答えをさせていただ

きたいと思います、よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  それでは、津和野高校支援についての御質問にお答えをさ

せていただきます。 



 議員御指摘のように、津和野高等学校への町内中学生の進学率は近年、５０％前後で

推移しております。 

 ことし４月の津和野高校への進学生徒数進学率を学校別に見ますと、津和野中学校、

１７名、５４.８％、木部中学校、２名、５０％、日原中学校、９名、３１％でございま

した。全体では２８名、４３.８％となります。 

 過去５年間の平均を見ますと、津和野中学校、５９.６％、木部中学校、６０％、日

原中学校、３９.５％で、全体では５０％となります。 

 県内で魅力化・活性化事業に取り組む高校の町内進学率が８０％前後であるのに比べ

低いことは事実であります。 

 今後、この状況で推移していくと、町内小中学生が減少していく中、町外からの入学

者に頼らざるを得ない状況となり、充足率はさらに低くなってくると思われます。 

 町内中学生の進学率を高めるためには、寮や下宿に居を移して、通学する負担がなく、

通学可能圏内である、益田市や山口市に高校があるという立地条件の中で、地元の高校

である津和野高校の魅力を発信していかなければなりません。 

 また、県外、町外の中学生に対しても、津和野高校の魅力を発信していかなければ、

入学者の増加にはつながりません。 

 現在、教育委員会内の津和野高校支援係と、津和野高校が協働で、魅力化・活性化事

業に取り組む中で、魅力を十分伝えられていない現状もあり、進学や就職への手厚い支

援体制を整えるため、津和野高校内に常駐し、集中的に取り組んでいただく専任コーデ

ィネーター（嘱託職員）を雇用することも考えております。 

 コーディネーターと津和野高校、そして町担当部局との連携により、魅力化の発信を

強めていければと思います。 

 また、中学校と高校との連携を密にしていく中で、津和野高校の魅力を、直接、中学

校の教員から生徒に伝えることによる、進学者増への取り組みも必要ではないかと考え

ております。 

 そのほか、生徒の満足度を高め、高校生から中学生へ伝えることも大切であると考え

ます。 

 平成２３年度からは、ＪＲを利用して通学する生徒に対し、定期代の２割を補助する

制度を設けておりますが、さらに、町内中学生に対する補助の方法、率を再度検討し、

進学率の増加に努めたいと考えております。 

 中学生に対し、進学したい高校という気持ちを持ってもらうため、さらなる魅力化に

ついて、高校と連携を持って積極的に取り組んでいきます。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  今回の質問のきっかけは、ふるさと島根定住財団が開

催しました、島根Ｕ・Ｉターンフェアのセミナーでの、話題の離島・中山間地域の高

校への県外からの入学についてという、各学校の取り組みをたまたまインターネット



で見たときに感じたことなんですけども、積極的に受け入れているとされる県立高校

９校、その中で津和野高校が一番しょぼいというのが私の率直な感想です。思わず口

に出ました、しょぼいと。 

 それで、答弁の中にありましたように、津和野高校内に常駐する専任コーディネータ

ーを雇用することを考えられているようですが、これは、小学校で指名された児童が「考

え中です」、何回あてられても「考え中です」と言うのではなかなか前に進まないんで、

町長に確認したいんですが、今度、来年度これを、常駐職員を置くということでよろし

いんですか、それだけちょっと確認したいんですが。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  来年度の予算にもかかわることでありますので、全体的な歳

入の状況、それに伴うまた事業を組み立てていく状況、そういう全体的なバランスを

考えながら、また一つ一つを判断していかなきゃならんと思いますので、現在まだ検

討段階でありますので、ここで、必ず置きますということを明言するというようなこ

とはちょっとお許しをいただきたいというふうに思っておりますが。ただ、先日も津

和野高校の後援会の専門委員会を開催したところでありまして、そうした中で、この

コーディネーターの必要性というのは、学校側からも非常に、他校の事例も掲げなが

ら訴えをいただいたというとこでありまして、大変意義の深い、そういう事業にもな

るという認識は持っているところであります。 

 ただ、我々としては、財源をきちっと有効的に使わなきゃなりませんので、いろんな

制度も研究してみなきゃならんと思ってます。他校がコーディネーターを置いてるから、

だからうちもやるということでもいけないというふうに思っておりまして、それこそ総

務省のいろんな制度もありますし、そういうこともいろいろ、まだまだ深く調査をして

みながら、有効的に人員の応援ができるような、そういうことも踏まえて検討していく

というふうにも思っておりますので、そういう状況でございますので、こうした答弁で

お許しをいただきたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  今、津高では、教頭先生に随分しわ寄せが行っている

と思います、対外的なことに関して。今、県の雇用の関係で３月まで事務員が非常勤

でおると聞いておりますけども、それ以降どうなるのか、また教頭先生にすごいしわ

寄せが行くのではないかというのを懸念しております。 

 先般、飯南町へ行ってきました。本来なら、先駆的な取り組みでは、必ず隠岐が出て

くるんですけども、この９校の、まあ、全部自分で歩いて調査すれば一番いいのかもし

れませんが、時間的、経済的余裕がないので、その中でも気になった飯南町へ行ったわ

けですけども、なぜ隠岐でないかというと、隠岐の場合は島です、島特有のちょっと違

う面がありますんで、飯南町、ここから３時間半ぐらいかかりましたけども、そこに行



って、担当課の企画財政課長、それと常駐している正職員２人の話を聞き、その後、飯

南高校に案内されて校長先生とも話してきました。 

 飯南町の取り組みイコール津和野高校とは思っておりません。 

 ただ、まず一番感じたのは、本気度といいますが、やる気というか、その空気が違う

んですよね、話していても。津和野町より予算規模の少ない飯南町でありながら、飯南

高校支援に約４,０００万、人的支援に関しては、高校内に、職員室に正職員を配置し、

業務支援員とコーディネーターの２人を非常勤で配置しているという状況でした。これ

も教育委員会がプロジェクトを組んで一つのプロジェクトを出したのに、これ、横断的

な支援が必要だということで町長部局のほうに移行したようです。 

 現在、進められている県の高校魅力化事業も、来年度には終わります。懸念すべきこ

とは、町内の中学校からの進学率が約半数である中で、現在、津和野中学校８９名、日

原中学校９０名、１７９名の中学生がおります。その中でも、この春卒業する、津和野

中学校３１名、日原中学校３２名の６３名、これは１学年と同じ数になります。一学年

で言いますと、津和野中学校３７、日原中学校２６で６３名。ただ、気になるのがその

次の年、今の２年生です。これが津和野中学校２１、日原中学校が３２名の、合わせて

５３名、１０名減ります。町内の生徒数が２５年度卒業の、その２年生が例年に比べて

１０人少ない５３人、約半数と考えて２６人、近隣からと県外で再編成基準を超えられ

るか、多分超えられるとは思いますけども、今、中山間地としての特例で３５人掛ける

２クラスで７０名の６０％、つまり４２名が限界になります、これが２年続くかどうか

ということになります。来年度には何らかの対策を講じる必要性が高まっていると思い

ます。 

 以前から指摘されている、オープンスクールでの来訪者に対しての入学生が少ないこ

と、特に昨年、問い合わせが多くあったにもかかわらず、入学生が少なかったという現

実。 

 まず一つは、寮の環境問題です。これも財政的なものも絡みますので、町長にお答え

をお願いしたいんですが。 

 まず１点目、寮の建てかえまたは改修は考えられないかということ。 

 二つ目、寮費、寮の費用は、大きく管理費と食費に分けると、ほとんどの学校が、管

理費を町が支援しております。これを町として考えられないか。 

 三つ目、通学支援、現状の２割補助、この拡大は考えられるかどうか。 

 この３点についてお答えください。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、私のほうに三つ御質問いただきましたので、お答

えしてまいりたいと思っております。 

 まず、寮の建てかえは考えられないかということであります。これはもう、今さら申

し上げなくても、議員さんのほうも重々御承知であるとは思いますけれども、割と全国



から、やはり津和野の知名度もあるというふうに思いますし、また我々の取り組みも、

その成果も一つは出てると思いますが、割と津和野高校に入りたいと、そして子供を預

けたいと、そういう例というのは、ここ二、三年の間に相当ふえてきているという認識

を持っております。 

 ただ実際、町外、県外からになりますと寮ということになりますから、親御さんと一

緒に子供さんとお見えになられて、津和野の環境も見て非常に気に入られながらも、最

後に寮を見られると、ちょっとこの寮ではなかなか大事な子供を預けられないというよ

うな、そういう中で確実に津和野高校に入学をしていただくことにつながっていないと、

そういう現状があることは認識をしているところであります。 

 そういう中で、寮をもう少し快適な空間にしていかなきゃならんということは重々検

討しているところでありますから。ただ、やはり、これはあくまでも県立高校でありま

して、県の寮になるわけでありますから、そうした面ではやはり県の、本人もしっかり

お願いをするとともに、県ともいろいろ協議をして改修、あるいは建てかえ、そうした

ところを今後も協議をしていきたいというふうにも考えているところであります。 

 それと同時に、せっかくこうして津和野という観光地の中での高校でもあるわけであ

りますから、寮ということだけにこだわらず、昔は下宿というようなものもやっており

ましたし、あるいは空き家がふえてくる中でのそうした改修、そうしたものの中で、も

う少し津和野ならではの自由空間をつくれんだろうかと、そういうことも検討していか

なきゃならんだろうというふうに我々としては現在考えているとこであります。そうし

たところを総合的に展開をしていきながら、また、この寮の問題等につきましても努力

していきたいと考えているところであります。 

 それから、寮の管理費、これを助成をしてはどうかということと、次の通学費の助成、

あわせての答えとさせていただきたいと思います。 

 実際通学費については、町内の皆さんには２割程度でありますけれども、現在も助成

をさせていただいてるということであります。ですから、これを増額をするかどうかと

いうまた観点での議論になってくるかというふうに思うわけでありますけれども、また

この辺につきましては、当然、やればいいというのはよくわかっているわけであります

けれども、これまでも、ほかの分野のことでもお答えをしてきましたとおり、例えば、

福祉関係のインフルエンザの助成事業とか、いろいろとやらなきゃならんこともあるわ

けであります。そうした中で財政もまだまだ再建途上という状況でありますから、特に

この、経常を経費化する、そういうものについては、本当に慎重に検討していかなきゃ

ならんだろうというふうにも思っております。 

 ただ、そればっかりを見とって何もやらないということでもまたいけないというふう

に思いますから、いろいろ、福祉の分野、教育の分野、いろいろ全てを見渡した上で、

今、どこに重点を置いて支援をしていくのかということ、そこはまだ検討をさせていた

だきたいと考えているとこであります。 



○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  津和野ならではの居住空間というすてきな言葉があり

ましたけども、今、建てかえ、どうこう、改修、わかりませんけども、あそこ、津和

野高校の前、寮があるところが大手門であったというのも聞いております。そういっ

た意味で、津和野高校玄関から稲成神社に上がり口を見て、観光客が見てどうかなと

いう風景ではあります。居住空間という部分で、まあ、景観もありますけども、そう

いった部分で、県立と言いつつも、飯南高校も寮を建てかえるようになっております、

計画されております。これも町が名称を変えて、県立でできないところをやるよう、

いろんな、何か方法はあるようなんで、ちょっと県と協議して、検討していただけれ

ばと思います。この寮の問題が大きく立ちはだかるのではないかなという気がしてお

ります。 

 次に、保護者の口からよく聞くことなんですけども、高校の給食化の可能性について、

これを実施できないか。以前、同僚議員の質問で、給食化を検討すると答弁されている

んですけども、答弁、じゃなかった、検討されているのかどうか。関連して、学校給食

調理場の老朽化に伴う改修予定はあるのかないのか。この二つをちょっとお聞きします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  給食の件につきましては、高校単独ではなく、町内の学校

の設備のことと一緒に考えておるところでございまして、まだ、検討の途中であると

申し上げたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  そう思いまして、現在、学校給食調理場が、大変、大

分以前から老朽化して、できれば一本化したいという声も出てましたし、また、特に

津和野の調理場がもう老朽して大変な、っていうのも耳にします。だからそうした意

味で高校の給食化も含めてやって、考えていってほしいなというところで。給食して

も約２００食増加する程度だと思います。これの数は以前、日原調理場、津和野調理

場にしてもこれ以上の数に対応しておりました、生徒数が多いかった関係で。あとは

雇用の関係とかありますけども。 

 それと、高校の給食化について言うと、県内で給食を実施している県立高校ありませ

ん。そのためにも、まず特化するものの一つとして提案するわけですけども、県に問い

合わせますと必ず出るのが民業圧迫、それと食育、この二つが出ます。この民業圧迫と

いう部分では、これは対応は幾らでも考えられると思います。今、津和野高校には学食

がありません、それで毎週木曜日にパン屋さんが来ております。これも給食、今、学校

給食でもパン食を週１回程度やっておりますけども、そういった対応も考えられますし、

毎週水曜日に津和野高校では寮生が弁当になっております。それで実験的に高校のほう

で、通学生に予約をして、弁当を、これ４５０円ですけども、やっておるんですけども、

ちょっと申し込みが大変少ないそうです。ただこの４５０円というのが一つの大きなネ



ックになろうかと思います。しかしこれも、業者からするとぎりぎりではあるけども、

例えばおかずの部分的な加工を業者にお願いするとか、いろんな方法が考えられると思

います。ぜひ検討していただきたいと思います。 

 今、学校給食、小学校が２６５円、中学校が２９５円、これもこの金額でよくやって

るなと本当思うぐらい努力されております。きょう、議員の試食会が日小でたまたまあ

るようですけども、この給食は、本当、以前から、まあ、いろんな学校で私も食べてお

りますけども、大変、よくこの金額でこれだけのものがつくれるなと感心しているとこ

ろです。ぜひ、ちょっと高校給食化、特に特化するものを考えないと、なかなか、新し

く入ってくる子はいないと思います。ぜひ検討してください。 

 それと次に、支援対象の分別ということなんですけども、今言ったのは寮生、通学生

ということになるわけですけども、高校生の支援を考えると半数の津和野高校、半数は

津和野高校に来るとして、やっぱりそれ以外の子供たちのことも考える必要があるので

はないかなという気がしております。中学校３年時に学校説明会、これ、保護者も来ま

す、各校がプレゼンテーションをします、飯南高校では担当者が同席して、町としての

支援をプレゼンテーションしております、町としてこれだけのことしているんだと。先

ほど町長がインフルエンザワクチンのこと言いましたけども、これも含め、例えば乳幼

児等医療費助成事業、津和野町は中学校卒業まで通院・入院の自己負担の助成を行って

おります。こういったことも含めて、ほかではやってない、町はこれだけやってるんだ

っちゅうのを、こういうときこそ保護者にも伝えることが必要ではないかと思います。

津和野町としてプレゼンテーションできる要素をふやしていく、これが魅力化につなが

ると思います。そのためにも特化するものが必要となってきます。何も今してないとは

思っておりませんし、津和野高校の保護者に対するチラシを見ますと１０項目あります、

全部は読み上げませんけども、津和野塾、ふるさと講座、文化部合同の講演「ＪＡＭ」

の支援、外部指導者派遣支援から町マイクロバスの支援、さまざまな支援はされており

ますけども、これがなかなか伝わってないような気がします。先ほど言った寮費のこと、

通学費のこと、そして高校の給食化、こういう目に見える何かがないと、なかなか目を

向いてくれないのではないかなという気がしております。 

 それと、津高生に対する聞き取り、これは学校でやっておりますけども、一つ足りな

いなと思うことが一つ、保護者の中には兄弟で、益高、津高に通わせておる保護者もい

ますし過去にもおりました。そこに話を聞くと、やはりそれぞれのメリット・デメリッ

ト、いい面、こっちのほうがいい、悪いがわかります。こういうところも調査する必要

があるのではないかなと思っております。そうした中で、もっと特化する何かが見えて

くると思いますんで、さらに来年度、この魅力づくり、特に中学生が１０人減るという、

ちょっと大きな節目に私はなると思いますんで、さらなる努力をお願いしてこの質問を

終わります。 

 それでは、次の質問行きます。 



 公民館についてですけども、社会教育委員の会より、今後の公民館の方向性が答申さ

れたと聞いているが、公民館館長、主事の任期が、来年３月３１日となっている中で、

答申が反映されていくのか、また、公民館主事は嘱託職員でありながら、地域推薦で検

討されるのか、法的に問題はないのかを含めてお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  公民館につきましては、昨日３番議員の質問に回答しまし

たとおり、現在、教育委員会としての方向性を検討しておりますので、来年度から全

てを反映するというのは難しいと考えておりますが、教育委員会として方向性を出し、

できることから取り組んでいきたいと思っております。 

 また、平成２１年４月１日より任用している公民館主事につきましては、地域の推薦

をいただいた上で教育委員会で任命し、２年任期の条件での嘱託採用になっております。

３番議員の御質問にお答えしておりますように、この点につきましても、教育委員会で

直接、任命、採用をするように答申を受けておりますが、現在、来年度の体制につきま

して、既に動き出している地域もあることから、来年度から全ての地域を対象にするこ

とは難しいと考えます。 

 なお、法的な問題ですが、地域選出時も採用条件等を示し、任命につきましては、教

育委員会で辞令を交付しておりますので、雇用契約の面での問題はないと考えます。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  雇用の契約の面で問題はないということで安心はして

おります。 

 ３番議員での回答で、社会教育委員の会の答申の概要がわかりました。当初の公民館

再編計画の中で懸念されていた分館問題に対しての方向が示されたと思います。そこで

ちょっと一つ気になる点を。津和野中央公民館、ここには職員を配置しております、こ

こだけ職員である理由は何なのか、何か、職員でないとやれないのか、嘱託ではできな

いのか、お尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  津和野の公民館の主事は、議員さん言われますように正

職員が務めております。 

 センターの管理という分も含めて、従来からずっと正職員があそこの主事を担当して

おるわけでありますけれども、その分も含めて、今回の答申には全体として嘱託化をし

たらどうかという答申を受けております。今までの経緯として、まあ、地元の要望も含

めての正職員としての位置づけでありますけれども、その点についても、今後、答申の

内容を含めて検討していきたいというふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  今度、３月３１日任期来るわけですけども、２年契約

ということになると、次の任期が平成２７年の３月３１日になります。まちづくり委



員会も平成２７年３月３１日に終了の予定になります。この公民館活動との統一、融

合は考えられないのか。なぜかといいますと、今回、このまちづくりが出た時点で課

題を解決の、公民館の使命があるじゃないかと。そこでさまざまないろんな声が出ま

した。それで、１年２年で教育効果というものは出るもんではありません、いろんな

施策もそうだと思いますが、ちょうどここが重なるときに未来づくり協働会での一つ

の方策として、この融合含めて、まちづくり委員会、まあ、課長に聞くわけですけど

も、この方策として考える余地はあるかないか、先の話ですけどもお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  まちづくり委員会は、議員御指摘のように今

年度から始まりまして、３年計画ということで地域の皆様に御説明をし、設立をして

いただいたところでございます。まちづくり委員会の代表者等をもちまして、未来づ

くり協働会議を今後行いながら、各まちづくり委員会の地域課題等を町全体としての

視点の中で未来づくり協働会議でいろいろ情報交換もしていくということにしてお

ります。 

 で、地域提案型助成事業あるいは未来づくり協働会議、まちづくり委員会の体制その

ものは３年間ということで、今考えているところでございます。 

 ３年たった後にどうするかというところにつきましては、いろいろ地区説明会でも御

質問等も出ました、今回、地域課題を解決するための仕組みづくりとして、将来的な人

口減、あるいは高齢化率の増加というところでこういった仕組みづくりをしてきたとい

うふうに考えております。 

 ３年の中で評価をしていこうということで考えておりまして、４年目以降の取り組み

につきましては、この３年間の評価を踏まえてやっていきたいと。その中で議員御指摘

のような、公民館とのかかわりというのも当然地域からも出てくるというふうに思って

おります。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  公民館との絡みは今後も出てくると思います。ぜひそ

れぞれの地域で、それこそ議論を深めた中で新しいまた方向性が出てきたらと思って

おります。 

 今回の社会教育委員の会の答申の中で、館長、主事は質向上のため積極的に研修会に

参加する、これは以前から、当初公民館の再編計画から見ても、とにかく研修、研修、

考え方、意識向上っていう部分が、教育委員会に行っても、次長のほうにも何回も言い

ましたけども、一つの提案として捉えてもらってもいいんですけども、主事が常勤にな

って、以前とまた変わってきたところでいうと、私は、地区公民館長の位置づけがすご

く重要になってくると思います。 

 現在、年９,８００円の報酬、これ、金額どうこうじゃないんですけども、その中で、

例えば、館長、主事が研修に行く、そのときに、まあ、以前私が非常勤のときにやって



たことなんですが、資料を余分にもらってそのとき感じたことを、その、地区公民館長

並びに運営委員に提示しておりました、これだけは知ってほしいと。そうした中で、時

間をかけて意識を変えていくという手法をとっておりました。 

 今、地区公民館長は、連絡業務、行事において、大変重要な位置づけになると思いま

す。館長、主事って２人しかおりません。この研修会にはどんどん参加しなければなり

ませんけども、実質に動いてくれる地区公民館長のことも考えていただきたい。以前、

これは旧町ですけども、提案して地区公民館長、２日かけて研修してもらってたことも

あります。そうした中で公民館活動の活性が出されると思いますんで、ぜひ考えてみて

いただきたい、この点についてどう思われますか。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  研修につきましては、いろんな立場の人がいろんなものを

受けに行きます。それで、議員おっしゃるように、直接御本人が出かける、それで効

果がある中身であればそういうものを必要と思いますし、横のつながりで全部の館が

同じことを認識してもらうためには、逆に教育委員会のほうから出かけていくか一カ

所に集まってもらうかという方法もありますし、必要なものを必要な人に必要な時期

にできるように、予算面も伴いますけれども、それは、２年の任期であればその中で

どういうものが効果的かというのは十分考えるのが教育委員会の仕事だと思ってお

りますので、考えてまいりたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  先ほども言いましたように、教育効果というのには、

本当、時間がかかります。高校支援についてもそうですけども、隠岐高校、隠岐、並

びに飯南高校も５年、効果が出るのにかかったという話も聞いております。これは、

公民館についても言えると思います、そこに向かうための意識改革が常に必要となっ

てきます。そのための研修会ってのはすごく重要だと思います。いかに種をまくか、

どんな種類の種にするか、それが問題になってくると思います。まちづくり委員会に

しても、教育委員会、まあ、公民館ですけども、大変重要な、意識、住民の意識向上

のための機関であると思いますんで、議論を重ねて少しでも津和野町が前進するよう

希望しまして私の質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、７番、三浦英治君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で１０時４０分まで休憩といたします。 

午前 10時 21分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10時 40分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序１０、１番、京村まゆみ君。 



○議員（１番 京村まゆみ君）  それでは、通告に従いまして一般質問を始めたいと思

います。 

 昨日の一般質問の中で、本町の高齢化率について、６５歳以上の人口が４３.４％と

上がってきたという数字のことが何度も出てきました。確かに４３％、高い数字ではあ

りますが、しかし、この数字について、私は、町部と農山村部では全く違う意味合いを

持つんではないかということを考えています。農山村部においては、元気な高齢者がた

くさんいてくださるからこそ、地域の景観も含め農地が守られています。 

 若い世代のほとんどが、現金収入を得るために町部へ働きに出ている。たとえ、若い

定住者がふえて高齢化率が３０％台に下がったとしても、それで農村の景観が、環境が、

農地が守られるのだろうかということを考えます。 

 むしろ５０％以上であっても、８０歳であろうとも家周りの草を刈り、自分のペース

で山林や田畑を耕作したり維持管理する方が、少しでも長く元気で、一人でも多くいて

くれることのほうが農山村部にとっては重要だと思います。 

 問題は、単に高齢化率だけではなく、この高齢者のバトンを受け、農山村部を働く場

所として、生活ができる場所にするためにはどうすればよいかということだと思います。

そういう大きな問題意識を持った上で、一つ目の質問をいたします。 

 持続できる農業への、町としての支援策についてです。３点ほど伺いたいと思います。 

 まず一つ目は、人・農地プラン策定状況についてです。今年度から５年間の予定で、

１０年後の地域農業、農地のあり方を定める、人・農地プランの策定の取り組みが始ま

っております。半年以上が経過しましたが、現時点での町内の策定状況、また、今後の

予定等、各集落営農法人などと個人就農者への支援計画について伺います。 

 二つ目ですが、先ほど述べましたように、地域の自然環境を維持することもこれから

の山村の大きな課題であります。昔の三ちゃん農業的な形態、昭和３０年代に、一家の

あるじが現金収入を得るために勤めに出たり出稼ぎに出る。その留守を、じいちゃん、

ばあちゃん、母ちゃんが守っていました。しかし、現代では、農村には日中は若い人は

いません。ほとんど皆、若いお母ちゃんは勤めに出て不在であります。 

 この、昔の三ちゃん農業的な形態を見直し、女性後継者の育成や就農を促す支援策を

考えるべきではないでしょうか。 

 ３点目として生産者の高齢化で、道の駅農産物直売所への出荷量や売上額が減少傾向

にあります。例としてですが、道の駅シルクウェイにちはらの青空市は、平成２０年３,

７００万円の上の売り上げがありましたが、２１年３,５００万円、ここ２年間は３,０

００万円台と大きく売り上げが下がっております。また、これに伴って、青空市の生産

物、農産物を主に使って加工品をつくって販売しているあしたばさんも、売り上げが毎

年下降してきております。理由としては、景気の低迷ももちろんありますが、高齢者が

自分で出荷する物を持って行けない、そのことによって品物が減る、品物が減れば客足



が逃げる、売り上げが減る、売り上げが減るからまた品物を出さないという悪循環にな

りつつあると思います。 

 つくる楽しみが売る喜びに直結する直売所は、小さな農家を維持するためにも、また、

地産地消の面からも、積極的に支援すべきシステムだと思いますが、高齢化した生産者

のサポートや新規出荷者の確保などの支援策が必要ではないかと思いますが、いかがで

しょうか。 

 以上、３点についてお伺いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、１番、京村議員の御質問にお答えをいたします。

持続できる農業への、町としての支援策についてということであります。 

 まず、人・農地プランの策定状況についてでございますが、現在、津和野町において

は、脇本地区１地区について、人・農地プランを策定したところでございますが、さら

に今年度、横瀬地区を策定する予定でございます。今年度の人・農地プランについては、

国庫補助事業（青年就農交付金、農地集積）の対象者がおられる地区を最優先に考えて

対応しております。 

 来年度については、新規就農者が見込まれる地区や認定農業者、農事組合法人が存在

する地区を中心に策定し、国庫補助事業を受けることのできる環境を整備する計画でご

ざいます。 

 しかしながら、国政選挙の結果によりましては、現在の国庫補助事業が廃止になる可

能性もありますので、状況を見ながら対応してまいりたいと考えております。 

 ２番目の、女性後継者の育成や就農を促す支援策についてでありますが、現在のとこ

ろ女性を対象とした支援制度は設けておりませんが、農業における女性の重要性につい

ては十分認識をしております。現在の制度は、男性でも女性でも対象としておりますが、

女性の声を現場に反映させるため、人・農地プラン検討委員会のように、委員の３割を

女性で構成する等、女性が参画できる場の設定が今後の課題と考えております。 

 今年度の女性の就農状況ですが、町新規農林業就業者支援事業では、本町で２人目と

なる女性後継農家を認定するとともに、本町では初めて県が認定する女性新規就農者が

誕生いたしました。 

 これまでにない動きでございますので、農業経営が軌道に乗るように必要な支援を行

ってまいりたいと考えております。 

 また、女性グループを中心に、今年度、農産加工講座「農産加工いろはの講座」を開

設する計画にしており、参加者の御意見等を次年度以降の講座に生かしてまいりたいと

考えております。 

 三つ目の農産物直売所出荷農家のサポート等についてでありますが、地産地消の振興

については、重点的な政策の一つと考えておりますが、議員御指摘のように農産物直売

所への出荷量、販売額が減少傾向にあります。 



 このようなことから、地産地消出荷奨励金制度や地産地消コーディネーターの設置、

土づくり講座、売り場改善のための講座、津和野、日原地区生産組織の交流等を企画し

ております。 

 高齢化した生産者のサポートについては、日原地区においても出荷物の集荷を開始い

たしました。個々の農家を集荷することは、人的、時間的にも無理がありますので、集

荷場所等について、今後さらに検討する必要があります。 

 販売状況を分析しますと、冬季の販売額が極端に減少し、天候不順の年にも販売額が

低調となります。このようなことから、出荷量の確保のためには、露地栽培と施設栽培

を効率的に組み合わせて行う必要があると考えております。 

 また、農産物直売所面積は、出荷農家１戸当たり１平方メートルの売り場を確保する

必要があるとの指標もありますが、まずは年間の農産物の確保と、品目による時期的な

農産物集中を分散させるためにも、計画的な播種、施設栽培の普及を検討する必要があ

ります。 

 新規出荷者の確保も必要と考えておりますが、長年、農産物栽培を行ってきた農家と、

経験年数の少ない農家では、農産物の形や味に差が出る場合もありますので、それを、

消費者にどのように伝え、新規出荷者の栽培技術を高めていくのかという課題もありま

す。 

 今後も消費者としての目線も踏まえ、農産物直売所が活気を呈するように、生産組織

と協議しながら、さらなる振興策を展開してまいりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  政権交代によりまして、多少、不確かではあるかもし

れませんが、この、人・農地プランというのは、基本的には集落単位で、要は、耕作

放棄地の問題と集落の担い手となる農業後継者の問題を、一緒に解決していこうとい

う国の施策だと思っております。 

 若者が新規就農し農業経営をするということは本当に大変なことで、その生活を支え

ていくために農地を集積し、ある程度の規模に広げ、それを支援するために、この国庫

補助事業は実に魅力的で、積極的に活用すべきだと思います。 

 脇本地区について策定され、また、今年度、横瀬地区も策定されるということであり

ますが、しかし、新規就農者は自分の経営を軌道に乗せることが精いっぱいであろうし、

それに集中するべきでもあると思います。その新規就農者を、地域の農業の担い手、耕

作放棄地をどうするかという問題を、その新規就農者に負わせるというのは、なかなか

難しいのではないかなと思っております。 

 集落や地域の担い手、各農産物の担い手ということを考えたときに、私は２つの観点

から提案をしたいと思います。 

 一つ目は、農業を維持させる、持続させるということ。二つ目は、農山村を持続させ

るということです。 



 まず、一つ目の、農業を維持させるということについては、やはり、きのう同僚議員

の一般質問でもありましたが、国の施策どうこうではなく、町が単独で、どかんと資金

投入して、今ある制度やシステムを活用しながら支援をしていくべきではないかと思い

ます。 

 各集落の担い手、または農産物ごとに生産組合があります。その生産組合としての担

い手を選び、認定し、その生産農産物の後継者を育成するために予算をつけていくこと

が必要ではないかと思います。また、今ですら、耕作放棄地は大きな問題ですが、今後

加速度的にふえる耕作放棄地の集積や維持管理は、農業委員会を中心に、個人対個人の

貸借や利用権設定ということだけではなかなか進んでいかないように思います。かとい

って集落営農法人をこれ以上つくるということについても、もう、限られた農地、この

中山間地では限界があると思っております。 

 そこで、津和野地区は、特に木部地区には現在、集落営農法人が幾つかもうできてお

ります。また、日原地区では、会社組織ではありますが町が半分株を保有しているフロ

ンティア日原を、人・農地プランの計画の中に担い手として位置づけ、国からの補助金

プラス町単の資金投入で、言ってみれば農業公社的な役割を持たせ、しっかり支援して

いくということを考えてはいかがでしょうか。これにより雇用も生まれます。企業誘致

よりも町の存続や定住につながる現実的な方策ではないかと考えますが、いかがでしょ

うか。 

 また、二つ目は、農村を持続させるためにということを考えたときに、女性の力を生

かすという、先ほどの、三ちゃん農業的な形態を見直すということを考えてはいかがか

と思います。 

 今年度、本町初の、県が認定する新規女性就農者が誕生したという話を聞き、大変う

れしく心強く思います。すばらしいことで、成功事例となるように強力な支援体制をお

願いしたいところではありますが、しかし、県が認定する農業後継者になるということ

は、やはり一定の経営基盤がなければ無理です。その基盤となる農地や資本が乏しくて

も、パート収入と同等程度の現金収入を得られるような仕組みをつくるということを考

えてはいかがでしょうか。 

 津和野町の場合は、幼稚園というものがなく、就学前の子供たちは皆、大方の子が保

育園に入ります。保育園というところは、家族が就労するということが条件になってで

ないと入れません。そのときに、どこかに雇用してもらうということを皆考えますが、

その選択肢の一つとして、野菜や花をつくる、加工して売るということで現金収入を得

る、そういう方法もあるんだよということを、そういう発想をするということを提案し

たらいかがでしょうか。そういう発想が、今までなかったのではないかと思います。 

 道の駅、青空市でも、年間に２００万円以上売り上げが上がる方も数人おられます。

もちろん、そのためには大変な努力をしておられて、野菜だけではなく、花、加工品、

漬物、さまざまな努力をして、夜なべもされます。しかし、そこまでいかずとも、パー



ト収入の１００万円を目指した自給的農業プラスアルファ、今、半農半Ｘという言葉が

ありますが、その、半農半Ｘというのを一人の人として考えるのではなくて、夫婦、家

族で考えて、昔の兼業農家のように、女性でなくても、女性が就職していれば男性が半

農のほうになっても構わないと思うんですが、そういう自給的農業プラスアルファで生

計を立てる支援をするということを考えるべきではないかと思います。 

 そのためには小さな農地を、利用権を設定して貸し出すということも必要で、農地の

集積の下限面積が限られており、３０から５０アールなければというようなところもあ

りますが、この辺は、いろんな工夫でどうにかなるのではないかなと考えております。 

 また、畑を耕すためには、小さな管理機や、また、先ほど問題点として指摘されまし

た、冬場の野菜を確保するために計画的な施設栽培の検討をしなければならないという

答弁がありましたが、そのための小さなハウスを建てる、そういう初期投資に対する補

助が必要だと思います。 

 また、答弁にあった野菜農産加工いろは講座なんかもよいとは思います。必要なこと

だと思いますが、県農業改良普及部やＪＡからも出向して、せっかく担い手支援センタ

ーというものがあるので、ここが中心となって、先ほど、また答弁にあったように、新

規出荷者の栽培技術を高めるという課題解決にもつながる津和野町の就農講座的なも

のを設けてはいかがでしょうか。例えば、先ほどのフロンティア日原などが協力して研

修プログラムなどをつくり、一人ではなくて、仲間をつくりながら就農するということ

を支援する。子育て中の母親は孤立しています。孤独を感じて、社会から置き去られた

ような感覚を持つということも、外の会社とかに働きに出るという理由の一つにもなっ

ています。そういうふうに、仲間をつくりながら就農することを支援するということが、

小さな農家を減らさない施策になると思います。そういう工夫をすべきと考えますがい

かがでしょうか。特に、担い手支援センターというのは、平成１９年に設置された折の、

県のホームページでその目的の中に、普及部としては国の政策の対象となる担い手はも

とより、中山間地域ならではの、きらりと光る担い手を育成する支援センター設置に向

けて、関係機関と調整を図っていく方向であるというふうなことがうたわれております。 

 その担い手支援センターの今後の役割についても、少しお伺いしたいと思います。そ

して、その延長線上に、やはり青空市や農産物直売所あしたばのように、何年もかけて

構築してきた大きな意味での６次産業のシステム化、農産物をつくる、それを売る、ま

たそれを加工して売る、こういう大きな意味での６次産業化のシステム、こういうもの

が壊れないように支援する必要もあるのではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

 以上について、再質問いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  それでは、議員の御質問にお答えをさせていただきます。 



 まず、質問の中にございました、人・農地プランの目標年数でございますが、当面、

今、１０年ではなくて５年になっております。５年先の計画をつくるというふうなこと

でございますので、よろしくお願いをしたらというふうに思っております。 

 それと、御質問の中にお話がありましたが、耕作放棄地の関係を新規就農者に負担を

負わせるというようなお話しもございましたが、今、耕作放棄地についてどうこうする

ということは入っておりません。今、人・農地プラン、ここに、手元に持っております

が、わずか４ページばかりの計画でございます。その内容については、今後地域の中心

となる形態はどこがいるのかという項目、それから、土地を預ける方がどれだけどうい

うふうに考えておられるのか、そして、その実際のところの受け手と預け手、その辺の

ところの一覧表をつけ地図をつけてあるというふうな、本当に簡単な計画でございます。 

 多くの方が、人・農地プランにすごい期待を持たれておるのも事実なのでありますが、

現実、今つくっておる計画はそれほどのものでないと。内容的にはそれほど重みがござ

いません。 

 今後、多分、国のほうでは、耕作放棄地への関係も、人・農地プランの中に入ってく

るのではなかろうかというふうに思っておりますが、今の段階では、その辺のところは

入ってないということでございます。 

 集落として、今回、脇本を対象に策定をしたということになったんでありますが、や

はり地元の方に集まっていただき、地元の意向も確認をしたというふうなことでござい

ますが、中心となる方はメリットがあるんでありますが、逆に、自分で今後も農業を続

けるということになると、「集まった意味がどこにあるのかねえ」というふうなお話も

聞いておるようなところもございます。今、計画の関係で申しますと、農業関係で申し

ますと、人・農地プランというもの以外に、農地の直払い、中山間地域等直接支払制度、

それから農地・水の事業についても、今後５年後の地域の農業がどうあるのかという計

画を出さなくてはいけないというふうなことになっておりまして、このあたりと、やっ

ぱり、人・農地プランも整合性をしないといけないだろうという思いもありますし、そ

れに、さらに申しますと、町において住民協働のまちづくりということがありまして、

集落において当然農業の計画、どうしていくのか、地域を守るために、そのために農業

がどうあるべきかというのも出てくるかというふうに思っておるところでございまし

て、その辺も見定めながら今後の計画づくりを進めていかんといけんのかなというふう

に思っておるところでございます。 

 ただ、余り計画計画というのが多いので、その辺のところで、関係する方が精神的に

疲れるようなことをしないような形で、うまく取りまとめて行いたいということであり

ます。で、この計画は、なぜつくらんといけんかと言うと、町長の答弁にもありました

ように、国の補助事業で、これをつくってないと金をくれないという、今、制度になっ

ておりますので、どうしてもこの計画だけはつくらんとやれんと、もうその可能性のあ

るところは、基本的にはつくっていくというふうな考えでおるところでございます。 



 農業の維持なり農村の持続というふうなことでお話がございまして、私も同感でござ

いますが、町が何もかもするということになると、お金がすごくあればいいんですが、

なかなかその辺ができないというところもございますので、精査をさせていただかない

といけんだろうというふうに思っております。皆さんの声を聞きながら、維持より効果

のあるところにお金を入れていくという姿勢は貫いていかないといけないのではなか

ろうかというふうに思っているところであります。 

 次に、フロンティア日原の関係でございますが、フロンティア日原の関係も、経営的

には大変なというか、黒字経営はしておりますが、いろいろとお話を聞くと、課題もあ

るというふうなとこもございまして、やはり作業受託のところで確実に黒字が出ていく

ような、そういう形の経営もしていかないといけないということで、そのあたり、もう

少し一緒に考えましょうというふうなこともしておりまして、やはり、自分のとこの経

営をきちんとし、それから出ていくというようなことも必要かなと思っております。 

 ただ、フロンティア日原が全ての農地を預かって、そして経営をするというのは、ま

ず無理なことであります。なぜかといいますと、草刈り、水張り、水管理、このあたり

のところは、やはり、多くの時間をかけなければいけないというふうなところもござい

まして、その辺のところで、預ける方についても、体が動く間はやっていただくなり、

何らかの工夫をしないと、全てフロンティアが受けるというのは、今の状況、今の米価

ではとても難しいというところであります。で、２万円から３万円、６０キロがすれば、

ある程度の経営ができるというふうに考えておりますが、今、一万三、四千円台では、

なかなか経営、それだけで全てを管理してするのは難しい状況にあるというふうな認識

をしておるところでございます。 

 町の助成については、来年度に向けて検討したいというふうに思っておりまして、認

定農業者、新規就農者、それから第三セクターのフロンティアを含めて、今後検討しな

ければいけないだろうというふうに考えておるところであります。 

 それから次に、女性版の半農半Ｘの関係の事業の関係でございますが、今、半農半Ｘ

で、ＵＩターン者を限定して、そういう事業を県で持っておられます。町のほうでどう

かというふうなところのお話だったというふうに思うのでありますが、このあたりのと

ころも、対象がどの程度いるのかもよくわからない部分もございますし、その必要性と

いうのも、少し検討させていただければというふうに思っておるところでございます。 

 それから、農地の集積の関係ですが、下限面積が３０から５０というふうにお話にな

りましたが、実際のところは１０アールからできる地区もあるというふうなところでご

ざいまして、これは、農業委員会でまた御説明をしたいというふうに思っております。 

 それから、担い手支援センターの関係でございますけども、栽培の研修会等を町が基

本的に行うのはこれまで控えてまいりました。というのはやはり、生産組合、生産グル

ープのほうで研修をされて、そして、どうでもそこが足らない部分について、町が支援

をするという形が一番いいのかなと、自主的に自分たちで勉強していただいて、それに



対して、どうでもお金がないので、町、何とかしてくれんかというところで支援をした

いというふうに考えておりましたが、今、地産地消の関係、直販市の関係もございまし

て、これは重点を入れるというようなこともありますので、もともとある生産グループ

の研修の中で、負担がかからず、そして、こういうところについて、もうちょっと勉強

してみませんかというふうな投げかけをしながら、双方の合意の中で研修計画は進めて

おるというふうなところでございます。 

 それから、今後の担い手支援センターの方向というふうなことでございました。この

あたりのところで、今いろんな要望がありますが、基本的に、今までは認定農業者及び

農事組合法人、新規就農者、この方を中心にして展開をしてまいりましたが、やはり、

担い手支援センターという考え方から、農業支援センター的な考えに移行する時期かな

というふうな思いもございます。 

 出雲市については、農業振興センターということで担い手支援センターが行っておっ

たというふうなところもございまして、やはり多くの生産者の方と顔を合わせながらお

話を聞き、方向性を決めていく必要があるのではなかろうかというふうなことも思って

おりまして、このあたりについても、今後、内部で検討していかんといけんのではなか

ろうかなというふうに思っておるところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  回答につきましては、課長が申したとおりであります。 

 私のほうからも少し、自分自身が感じていること、お時間いただいて回答させていた

だければと思うわけでありますけれども、基本的に、御指摘のようにこの農業の持続と

それから農山村の持続ということ、これは非常に大切だと思いますし、また、やはり両

方が相まってこそ実現ができるものではないかという思いもあります。そういう思いも

込めた中で今年度から始めております、このまちづくり委員会、あるいは地域提案型助

成事業、そうしたものも始めているということでありまして、当然、特にこの中山間地

域に行きましたら、地域の課題、あるいは活性化を考える上で、やはり、この農業をど

う生かしていくかということも話題に出てくるだろうと思いますし、その他の農地、水

ですとか、あるいは、この人と農地のプラン、これも同時進行でやはり考えていくこと

によって、農業と農山村の持続というものを、皆さんに、まず考えていただきたいと、

そんな思いがあります。 

 今回、まちづくり委員会を設置する上で、私も町内、集落回りましてこの説明をして

きたわけで、その中でお話した中の一つとして、高知県のもみじの葉っぱビジネスとい

うのは御承知だろうと思いますけども、ああいう提案がされてくるということも、この

まちづくり委員会に期待をしているんだということも私自身からもお話をさせていた

だいたということであります。あれらは、まさに、地域の資源を見つめて、そしてそれ

をうまく活用して商売にして、地域の活性化に生かしている事例であるわけであります。

それを、じゃあ誰が気づいていくのか、あるいは発想を出していくのかということ、そ



こが非常に大事であります。それは、町の役目でもあろうかと思いますし、また、町民

の皆さんにも、そこから出てくるというのを、この、まちづくり委員会を通して実現が

できたらと、そんな思いを持っているというような次第であります。そうした中で、例

えば先ほど、最初に４３％の高齢化率を言われたわけでありますが、私もその数字自体

を暗いこととは思っておりませんで、現実、やはり中山間地域に多くの高齢者の方々が

いるという現実を、またしっかり認識をして、そして、その高齢者の方々が活躍してい

ただく場をつくっていくことも大事であろうかと思います。 

 そういうことから、先ほどのもみじの葉っぱビジネスとつながるわけでありますが、

高齢者の方々っていうのは、昔ながらの、やはり生活の知恵というのを持っていらっし

ゃるわけでありますが、それがどんどん、時代とともにその知恵が薄れ、やがて消えて

いこうとしているのが、今の現代社会の、非常にひずみだろうと思っているわけであり

ますけれども、そういう中で、やはりこのまちづくり委員会の中で昔から伝わってきて

いる、まだ残っている、そういう高齢者の方々の知恵を出していただいて、そこに葉っ

ぱビジネスのようなヒントが生まれてくるんじゃないだろうかと、そういうことを期待

もしているという次第であります。 

 そういう中で、今回、一行政区当たり３０万円をつけておりますので、そういうお金

もしっかり使っていただきたいわけでありますが、それとはまた別のところで、農業の

まさにその地域から、しっかり、農業振興のためにこういうことをしたいというものが

出てくれば、また、別枠のところで、農林水産省の予算等も引っ張ってきながら、きち

っとしたお金をつける、そういう、私自身、腹づもりは持っているというような状況で

あります。 

 やはり、こういう産業振興、全て同じことが言えるかと思いますが、こういう問題と

いうのはやっぱり、まず、携わる方々の意識であり意欲が一番この成功への大きな鍵に

なるというふうに思っております。町も、そこへ向けて一緒に、まさに協働していくと

いうことをやりたいという中で、こういう仕組みづくりを、今、始めているというとこ

ろでもありますので、また、御理解をいただければと思っております。 

 それから、女性の方の、まさにそのパートの収入ということ、私も非常に賛同する考

え方でもありますし、だからこそ、現在、地産地消の取り組みで、農産加工所の産直市

の充実、あるいは栽培技術の向上のための講習会、今後の２次、３次加工品、６次化、

そうしたものの取り組みを、力を入れてやっていこうとしている中で、そこに女性の方

が参画をしていただいて、まさに、パート収入になるようなものを求めていただく仕組

みもつくっていこうと考えているところであります。 

 そうした関連の中でも、この初期投資、例えばビニールハウスの問題とか出てきたわ

けでわけでありますけれども、その辺の支援もしっかり考えていかなきゃならんわけで

ありますが、ただ、そういう一つの考えの延長線の中に、実は現在、ことしから始めて



いる地域おこし協力隊もあるということも、また、御理解をいただければと思っており

ます。 

 これは、農林課にことし２名つけているわけでありますけれども、都市からそういう

若い人たちをこの地域に来ていただいて、まさに地域おこしの協力をしていただく事業

であります。例えば、そういう農家の方々が、新規の何か取り組みをしようとするとき

に、お金でのなかなか助成は難しいかもしれませんが、人的な労力の面、そうした面で

の応援というものが、また、できていくんではないだろうか、そんな中で、この、地域

おこし協力隊を導入してきているということもありますので、こうしたことは、まだま

だ周知不足という反省もありますけれども、また、皆様方に、農家の方々に、この協力

隊員を積極的に活用してもらいたいと、そんな思いを持っている次第であります。 

 協力隊員にとっても、そういう、町内の農家からいろんな現場体験の声がかかって、

いろんな体験をまたすることによって、彼らが、やがては定住していただきたいと思っ

てますけれども、その自分自身も、まさにこの津和野で定住していくためにどういうな

りわいを求めていくのか、農業を中心にやっていくのかという、自分自身の方向性も見

つけてもらえる一つの手段になっていくんじゃないかと、だから、地域が苦しんでいる、

特に、農家の方々が苦しんでおられる課題を解決するというメリットと、協力隊員にと

っては、自分もまた町で生きていくための方向性を見出す、そういう、お互いのウイン・

ウインの関係で、この、地域おこし協力隊制度が進めていけたら、非常に理想的な流れ

になっていくんじゃないだろうかと考えているところであります。そんな中で進めさせ

ていただきたいと思いますので、また、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  町長の、さまざまな思いを持っての地域おこし協力隊

なりいろいろな施策については十分理解をいたしましたが、先ほどの農林課長の答弁

の中に、人・農地プランについての内容について、重みはないけれどもということで

したけれども、新規就農者、担い手となる方には、年間１５０万円づつ５年間つくと

いうこと、また、農地の出し手にも協力支援金がおりるという、これは町が出すお金

ではなく、国からのお金がつくということなので、そのために、そのお金がつくため

に、というところは、大きな声では言えないかもしれませんが、やはり、それは積極

的に活用していくべきだと思っておりますので、今後も努力していただきたいと思い

ます。 

 それから、フロンティア日原についてですけれども、確かに作業受託では若干黒字が

出ているということですが、第三セクターということで、もうからなかったら引き受け

なくてもいいような農地でも、やはり地域からは、担ってほしいという声があれば受け

ざるを得ない、地域課題解決の担い手として住民からは捉えられているのも事実であり

ます。そういうところを人・農地プランの担い手と位置づけることができないかどうか、

それについては一点お伺いしたいなと思います。 



 それから、あと、担い手支援センターのこともですが、確かに生産グループが自主的

にやることが一番です。何でもそうです、主体性を持って自分たちがやらないと続かな

いということも事実ですが、担い手支援センター、これは、せっかく県や国、また、農

協が一緒になって地域農業を何とかしようという形でありますので、認定外の担い手に

ついて、それを育てる枠組みづくりというところについては、しっかり機能していただ

きたいなと思っております。 

 人・農地プランの担い手となり得るかどうかのみ返答をお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  それではお答えします。脇本地区の関係で、人・農地プ

ランをつくらせていただきました。その中心となる形態ということで、フロンティア

日原が当然入ってまいりますし、新規就農者の方も当然そこの中に入ってまいります。

やはり、ほかの地区においても、集積をされていれば当然そこにフロンティアなり新

規就農者、認定農業者の方が、名前が入ってくるというふうなことでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  担い手として位置づけられるということですので、そ

れを踏まえて、今後、農業を担ってほしいと思っております。 

 最初に言いましたけれども、高齢化率が下がっても、じゃあ、農村部の環境が保全さ

れていくのか、今の、皆が皆勤めに出るライフスタイルのままでは、いくら高齢化率が

下がっても、農村の保全は無理だと思います。農村が保全されないということは、川下

の町部の環境も維持されません。町の資源である山や農地、それらを生かしたライフス

タイルを提案して支援していく、それを今、しなければならないときではないかと思い

ます。機を逸することなく進めていってほしいと思います。 

 それでは、次の質問に移ります。人口減少についても昨日から上がっております。８,

３００人台の町民の人口でありますが、その小さな町だからできること、小さな予算で

できることについて質問いたします。 

 町民の代表として、議員として、さまざまな町主催の行事に出席する機会をいただい

ております。その中でも、特に私が疑問を感じた二つの式典、これは、毎年行われる町

民全体のお祝い事でありますが、この二つについて伺います。 

 まず一つ目は、当初予算では２９万円ほどの予算がついている、１月３日に行われる

津和野町成人式についてです。高校卒業と同時に、半数以上の若者が、進学や就職で出

ていく我が町にとって、７０人前後の若者が一同に会し、各自の将来と、ふるさと津和

野町の将来を考えてもらう絶好のチャンスだと私は思います。企画、運営についてどう

考えておられるのか伺います。 

 二つ目は、当初予算では８万円の予算がついている１１月３日に行われる津和野町表

彰式についてです。これについてですが、誰がなぜ表彰されるのか、町民が全く知らな



いうちに行われる。参列者も、町執行部と議員などだけで、ほとんど形式的に終わって

しまいます。式のあり方そのものを見直すべきではないでしょうか。 

 以上の、二つの点についてお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  それでは、成人式についての御質問にお答えいたします。 

 成人式は、御承知のように式典と茶話会に分けて、教育委員会で企画・運営しており

ます。式典は、成人したことを祝うため、厳粛な雰囲気の中で進めています。一方、茶

話会は、成人者の発言の場として、近況報告や保護者への感謝の言葉、津和野町に対し

て思うこと等、年によってテーマを出して事前に成人者に考えてきていただき、自己紹

介に合わせ話していただいており、今までも、町に対する思いがある人は発言していた

だいております。 

 企画・運営につきましても、県内はもとより近隣の市町から情報を集めて参考にして

おりますが、以前は企画・運営について、成人者主導で進めていく自治体もありました

が、現在は、行政で進めているところが多くなっているようです。 

 当町の場合、実行委員会形式では、地元に残られている成人者が少ないことから十分

な準備ができないことが予想され、なかなか、成人者での自主的な運営は困難と思われ

ます。また、参加者が参加しやすいように、１月３日に成人式をしておりますが、社会

人の方は４日より仕事があるということで、式が終わってその日のうちに帰られる方も

いるようです。成人式に合わせて、中学校の同窓会を計画している年もあるようですが、

参加できないという声も時々耳にしますので、成人式の日については、参加者の意見を

参考にしながら検討する必要があると考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは私のほうからは、町の表彰式に関する御質問につい

てお答えをさせていただきます。 

 毎年１１月３日に行う表彰式は、津和野町表彰条例に基づき、津和野町の政治経済、

文化その他各般にわたって町政振興に寄与し、その功績または善行が顕著なものを表彰

することを目的にとり行っております。 

 取りまとめにつきましては、各地区自治会長、町内各機関、役場内各担当課長等に照

会をし、功労推薦調書を提出していただいた上で津和野町表彰審議会に諮り、審議を経

たのちに決定しております。 

 町民の方へは、町広報紙により、受賞された方の功績内容とともにお知らせをしてい

るところであります。また、式のあり方につきましては、社会情勢を鑑み、時節柄式典

のみ行うこととしておりますので、御理解をお願いしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  まず、成人式についてですけれども、厳粛な雰囲気と

いわれる式典ですが、昨年、残念ながら新成人代表の誓いの言葉が、マイクの不備で



全く聞こえませんでした。これは、本当に大変残念なことで、本当に、申しわけない

なという思いで私は参列しておりました。 

 また、茶話会についても、茶話会といいながら、あの場で出されるものは、手づくり

のケーキ、これは地元のケーキ屋さんが心を込めてつくってくださったケーキだと思い

ます。しかし、缶コーヒーが、それも冷たい缶コーヒーが机に置いてあります。この缶

コーヒーに、この２年間、手をつけた成人を私は見ませんでした。そして、保護者への

感謝の言葉も、初めての保護者は、成人式というものに行ってもよいのか参列してもよ

いのか悪いかも知りません。そういう中で、不在の中で、父母への言葉が述べられてい

ました。 

 このような内容を見る限り、よその情報を集めておられるかもしれませんが、それを

本当に参考にしておられるのかなという気がしております。成人式の日にちがいつがよ

いのか、また、始まる時間についても、女性の方は着つけにとても時間がかかって、朝

４時、５時から何も食べないで参列されるわけですが、今のような茶話会で、おなかを

すかせたまま時間を過ごされる。本当に、始まる時間もこういう時間でいいのかなって

いうこと、そういうことも含めてですけれども、要は、新成人を祝福して激励するため

に行うものであるという、そういう、おめでとうの気持ちプラス、成人式を契機に今後

の生き方、地域のために何をすべきか考えてもらえる、本当にチャンスだと思います。

そういう思いで成人式を運営してほしいという願いがあるのですが、いかがでしょうか。 

 また、町の表彰式についてもですが、派手にしろとか予算をもっとたくさんつけるべ

きだとかいうことを言っているのではなく、こちらについても、確かに自治体の会長さ

んや各機関の推薦ではありましょうが、その会員へ伝える必要は、各団体の長の責任も

あるかもしれません。しかし、あくまでも、町が、ありがとうの気持ちで表彰するとい

う、そういうことを大事にしないといけないのじゃないかと思います。そこに受賞者へ

の感謝、ねぎらいの気持ちを表すことが目的だと思います。 

 温かみを感じられる式であるか、予算は少なくても、もっとありがとうの気持ちを表

す工夫があるはずだと思います。広報に載せるにしても、事前の号に載せるという方法

もあるのではないでしょうか。また、ＣＡＴＶのテロップ放送もあります。式典への参

列を呼びかけることもできます。または、もっとたくさんの町民が集まる機会に合わせ

て行事を行うという方法もあるのではないでしょうか。 

 この点について、お伺いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  まず、成人式についてでございますが、この町が、成人の

方が集まられる一番いい時期にやられているということですので、それは多分、きち

んと町を挙げてお祝いをしてあげたい、それが第一だと思っております。 

 今、議員のお話の中にあった中で、どうもそのお祝いの気持ちが、結果として伝わり

にくい部分があったということは、私自身も残念だと思っておりますので、まずは、誰



のために町として行っているか、それがきちんと伝わるように、工夫できる点はきっち

り工夫をしたいと思います。 

 ただ、時間等につきましては、準備する側のこともございますし、成人の方もその辺

は協力して、多分一日の中ぐらいの時間がよろしいかとは思っているんですけれども、

なるべく改善できる、ことしに限ってはすぐのことでございますので、なかなか、どこ

まで改善できるかというのが時間との戦いになりますが、やはり、気持ちが伝わる、町

でやるには、心の込もった成人式になればいいなと思って、これからは準備を進めたい

と思います。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  １１月３日の表彰式のことについてでございますが、

とりあえず予算は、報償費２万１,０００円しかつけてません。それと、広報につき

ましては、町長も答弁しましたように、現在、広報紙のみでの広報としてますので、

今後ケーブルテレビで流していきたいと思います。 

 式の中心は、やはり被表彰者がなられると思いますので、できる限り、心に残るよう

な式典にしたいとは思います。 

 式典に、地域の方が参列するようなことは、とても喜ばしいことと思いますので、推

薦者を通して対応していきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  私が参列した限りでは、そういう、ありがとうの気持

ち、また、おめでとうの気持ちを込めた式だという感じを受けませんでしたので、今

回こういうふうに一般質問でさせていただきましたが、例えば、よその成人式では、

２分の１成人式、１０歳の子供が受け付けをしたりするところもあるそうです。式に

参列するところもあるそうです。また、県内でいえば、海士町なんかはお盆に成人式

をしておられて、海士の神社へお参りしたり、それから、海の漁場の環境が悪化して

いる中で、ワカメの苗を海へ投げ込んで、そういうイベントもしておられるというこ

とを聞きました。また、持って帰っていただくために、子供たちの名刺をつくって、

その名刺の、普通は会社の名前とかを入れるところに、海士応援団、海士町応援団、

誰々というような名刺をつくって渡すというようなことも聞いて、とても参考になる

なと思って聞いておりました。 

 両方の式典ともに言えますが、広く町民が祝い、励ますという場にするということは、

この町の住民でよかった、出席してよかったと思える式になると思います。記憶に残る

式にする。また、さらに言えば、成人式については、仕事がないから帰れなくても仕方

がないではなく、定住のために町が行っている施策の紹介や、就農支援策などをＰＲす

る絶好のチャンスだと思います。そういうことをしながら、人生を変える式にするぐら

いの思いでの企画を望みます。 



 小さな予算でも、小さな町だから、人口の少ない顔と顔でつながれる町だからこそで

きる、温かみのある式にできるように、協力は惜しみませんので、心の込もった企画を

望みたいと思って、私の一般質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、１番、京村まゆみ君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で午後１時まで休憩といたします。 

午前 11時 35分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時 00分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序１１、２番、村上英喜君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  それでは、通告の件につきまして随時質問をさしてい

ただきます。 

 最初に、行財政改革についてでありますが、議会においては議員定数削減の条例の一

部改正を今議会に上程していますが、議論の中で、やはり町民が減少している現状を踏

まえ、やむなしとした考え方で次回の選挙から議員定数は、現在１６名を４名減らし１

２名にするものであります。私は、これは行財政改革であると考えております。そこで

伺います。 

 最初に、職員の給与等について所見を伺いますが、国家公務員は７.８％の給与の削

減を実行したことにより、地方公務員の給与が高くなってきたと最近報道をよくされた

のを聞きます。このような現象をどう捉えているのか。 

 また、公務員と民間の給与の格差が広がっている現状を踏まえ、町は行政改革にどの

ように生かしていくかを伺います。 

 ２点目に、平成２５年度予算に当たって、町長と副町長の給与の削減を、来年度も続

けていくかについて伺います。 

 ３点目としまして、課が多くなって、町民は非常に不便に感じております。今後、課

を減らす考えがあるのかどうかを伺います。 

 ４点目に、窓口対応として土、日、祭日等の対応は、どのように行っているのか。そ

ういった業務に当たりまして、町民からのクレーム等があるのかどうか、伺いをいたし

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、２番、村上議員の御質問にお答えをさしていただ

きます。行財政改革に関する御質問でございます。 

 まず、１番目の職員給与等に関することでございます。国家公務員給与を引き下げる

特例法が民主、自民、公明３党などの賛成多数で可決成立し、２０１１年度は給与を１

０年度比で、平均０.２３％引き下げる人事院勧告を、１１年４月にさかのぼって実施



され、１２から１３年度は７.８％引き下げることになり、捻出される約６,０００億円

で、東日本大震災の復興財源に充てることとされております。 

 報道の中で、国家公務員の給与は既に引き下げられている一方、地方公務員に対する

取り組みが進んでいないとの記載がありますが、地方においてはこれまで国に先んじて

独自の給与カットを行ってきております。本町においても、合併以来、独自の給与カッ

トはもとより、人員削減を初めさまざまな改革を進めてきたところでございます。 

 御承知のとおり、地方公務員給与は現在、基本的に人事院勧告に準拠しております。 

 ここ数年、人事院勧告においても給与の引き下げが行われ、本町においても独自の給

与カットとは別において、人事院勧告に基づいた給与の引き下げも同時に行ってきたと

ころであり、十分とは言えないとの御意見をいただくかもしれませんが、それ相応の民

間との格差是正にも努めてきたところでございます。 

 現行の給与決定の仕組みは、地方自治体にとっては労働権の制約の代償として、人事

院勧告制度によって、国の給与決定システムに準じていることなどから、その点のメリ

ットを認めておりまして、当面は現行のシステムにおいて継続してまいりたいと考えて

おります。 

 ２番目の質問でございますが、町長と副町長の給与についての御質問でありますが、

町長、副町長ともこれまで基本的に１５％の減額を行ってまいりました。 

 来年度についても、引き続き１５％の減額を行う計画であり、３月議会に関連議案を

上程させていただきたいと考えております。 

 三つ目の御質問でありますが、機構改革につきましては、これまで他の議員の御質問

にもお答えをしてまいりましたが、新年度に向けては何らかの形で行う予定で、現在検

討に入ってるところであります。 

 課の数が多くて、町民の皆様が不便を感じておられるとの御指摘については、誠に申

しわけなく思っておりますが、まちづくりの先進地であり、産業に関する三つの課を創

設された海士町や、古くは愛媛県双美町、現伊予市などがそうであるように、特に事業

系においては町づくりの目的を達成するために、明確化した目的に応じてあえて課を細

分化させる方法をとっている町もあり、私も町の活性化のためには大切な視点であると

の考えを持つものであります。 

 当然ながら、定員管理計画に基づいて職員数が減少する中で、大課制の意議も認めて

いるところでもありますので、今後の地方分権に伴う権限移譲の動向なども見据えなが

ら、効率的な人材の配分を行うことが重要との考えにも立っており、さまざまな角度か

ら検証し、フレキシブルに改革を行っていく考えであります。 

 町長就任と同時に機構改革を行い、今年度で３年が経過をするところであります。 

 新設した課は、それぞれの目的に応じた役割について、一定の成果を見たところであ

り、新たなステップに向け、さらなる機構改革が必要と判断しております。 



 また、今年度は医療対策課を新たに設置したところでありますが、医療福祉介護など

の将来を予測し、的確に対応できるための先を見据えた組織づくりにも着手していく必

要があると考えております。町づくりという目的の達成のため、最も機能的に力を発揮

できる体制づくりという観点から検討を進めてまいりたいと思います。 

 四つ目の質問でございますが、次に土曜、日曜、祭日の窓口対応につきましては、本

庁舎１名、津和野庁舎２名の職員が交代で日直業務に当たっております。 

 クレームはないかという御質問でございますが、以前、死亡届の受理に関して、時間

がかかるという苦情を受けたことがあります。日直による窓口業務につきましては、確

実に事務処理を行うことは当然でございますが、お客様を待たせない迅速さも当然のこ

とながら要求されるわけであります。 

 さまざまなケースがあろうかと思いますが、日直の担当職員は事前に窓口担当者から

レクチャーを受けておく等の対応を行い、日直職員の迅速確実な事務処理の徹底を期し

てまいります。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  職員の給与は、当面現行のままで継続するということ

であります。 

 また、その反面、町長と副町長は、来年度も１５％の削減をするということでありま

すが、私は、これはいかがなものかなというように考えております。給与削減は、やは

り職員を含めた全体的に実行して、初めて私は財政改革で効果が上がるのだと思ってま

すが、職員の給与カットをしないのであれば、町長、副町長２人だけが削減する必要は

ないというように考えております。 

 給与カットするより、町長、副町長には町民のためにしっかり仕事をしていただくの

が、町民に対して１番いいのではないのかというように考えております。 

 その点について、再度答弁をお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  行政改革等は全体でやっていくものでありますので、議員御

指摘のことも、ごもっともだというふうには思っているところであります。 

 ただ、これまでは合併以来、こうして財政再建中心に行財政改革を努めてきたわけで

あります。職員のほうも最初の答弁でも申しましたように、人事院勧告に従ってやって

きたという観点で、その人事院勧告がずっと下がってまいりましたので、当然あわせて

職員の給与も下がってきたとそういう状況であります。それにあわせて、プラス毎年

３％から当初初期のころは５％ぐらいカットしておったと思いますが、そういうカット

をしてまいりました。そういう中で財政再建努めてきました。 

 そういう状況の中、これも何度もお話ししておりますけれども、一つの目標でござい

ました実質公債比率等も、目標値をとりあえず達成をするという結果が出てきたという

わけであります。そうしたこともございましたので、まずは目標を一つ達成をしたとい



う観点からも、今年度職員等の給与カットをこれについてはやめにしたと、そういうふ

うな経過があるわけであります。 

 ですから、町長も副町長もカットをするまで、それまで至らないほうがいいんじゃな

いかという、そういう御質問でもあるわけでありますけれども、ただ我々はやはり組織

のトップ、そして副町長も次のトップに立つ者でもありますから、やはり財政再建とり

あえず目標値を達成をしたと申しましても、まだまだ油断ができない、そういう状況で

もあります。 

 これも、これまでのほかの議員の御質問にお答えをしてきたとおり、今後の歳入減を

見通しますと、財政再建の心をやはり緩めてはいけないとそういうことでもありますの

で、やはり我々としては常に改革の意識を持ち続けると、そういう面からカットをして

いかなきゃならんだろうというふうに考えておるところであります。 

 それと、もう一つはこれまでやはり財政再建に努めてまいりました。そして、今回一

つの目標値を達成できたということは、これは私にとりましては、まさに前町長時代、

非常にその財政再建に努めてこられまして、そうしたものの財源を繰り上げ償還に回し

てきたと、そこに、現在の財政再建の目標値を達成をしたという背景もあるというふう

に思っております。 

 前町長時代におかれましても、合併当初から町長、副町長との給与カットされるそう

いう厳しい改革の中で、現在の目標が達成されたということを、私自身が厳しく受けと

めなきゃならないという思いがある。 

 こういう中で、私自身のやはり１期の任期の中においては、給与カットを続けていく

ということが前町長さんの御苦労、そうしたものにも一つ応えるということにもつなが

るんではないかとそういう思いの中で、この１期４年の中では１５％カット継続してい

きたいと、そういう思いで来年度についても、１５％のカットのお願いをしたいと考え

ているというところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  給与については、町長のいろんな思いがあるようでご

ざいますので、理解はしたいと思いますが、私はカットすることではなく、町民のた

めによりよい施策を編み出していくのが私は本当の意味でリーダーシップをとると

いう思いがあります。 

 次に、窓口対応についての再質問でありますが、土、日、祭日についてのクレームの

中で、死亡届の受理に時間がかかるというようなクレームがあったようです。その対策

もとっているようでありますが、最近、町民の方が亡くなられる方が大変多くなりまし

て、木部地区でも先日、土、日かけて２人の方がお亡くなりになりました。 

 そのときに、私も葬儀に参列した中での話でありますが、土曜、日曜それぞれ死亡届

を提出に行かれたそうでありますが、大変事務所で待たされたと、町はどういう考えを

しているかと、私が議員でありますのですごくお叱りを受けたわけでありますが、そう



いった過去にも事例があったようでありますが、それに当たって窓口担当者からレクチ

ャーを受けて対応をしているということでありますが、最近ではまだそういったおくれ

があるという問題があります。 

 そこで、こういった日直に当たって受付のマニュアル等があるのではないかと思いま

すが、その点についてお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  副町長。 

○副町長（長嶺 常盤君）  議員の御指摘のとおりでありまして、住民の皆さんの届け

出について非常に時間がかかるということについては、本当に遺憾に思ってるところ

でございます。当然、窓口の対応のマニュアルはつくっております。 

 しかしながら、交代でやっているということもありまして、これはだからといってお

くれていいわけでは当然ございませんけども、そういったケースバイケース、なかなか

難しいケースもあったりしまして、時間がかかる場合もあるということでございます。 

 そのようなことがないように、以前あったそういった御指摘を受けたときも事前にレ

クチャーを受けた、受けて土曜、日曜、あるいは祝日の対応行うということをやってお

りました。今回もこうしたことを、御指摘をいただきましたので、日直業務につきまし

ては、また庁議の中でも検討していくと同時に、また徹底をしていきたいというふうに

思っているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  今まででもそういったことで、徹底してこられている

中でこういった状況が続いているというのは、大変に遺憾だというふうに考えており

ます。 

 先ほど職員の給与等も質問しましたが、やはり町職員は公務員試験を受けて、難しい

試験を受けて町職員になられておるというふうに私は思っておりますが、町職員である

ということは、大変私は優秀な人材がそろっているんだというように考えております。 

 こういったマニュアル等がある中で、それで事前に窓口担当者からいろいろ事業内容

等説明を聞いてる中で、こういったおくれが出るということは、職員の意識が、まだ十

分ではないのではないかというように感じております。 

 葬儀で最初にやる仕事は、役場に死亡届を出して、そして葬儀日程等を済ましてから

葬儀日程等を決めるということで、１番速やかにこれが受理されないとなかなか世話を

する人も大変であるというように聞いておりますので、このことは徹底して改善をして

いただきたい。 

 職員の教育するのも、やはり執行部の責任ではないかというように考えておりますの

で、強く提言して次の質問にまいりたいと思います。 

 ２点目でありますが、買い物難民問題についてお聞きいたします。移動販売事業は９

月に補正がありまして、県の事業で行うというような状況で、補正予算が組まれており

ます。その後の進展はあったのか、伺います。 



 ２点目に、津和野地区ではスーパーの相次ぐ閉店により、町の中が買い物難民地区に

なりつつありますが、現状をどう捉えているのか、また、対策を考えているのか伺いま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、買い物難民問題に関する御質問についてお答えを

さしていただきます。 

 買い物不便対策として、９月議会で議決をいただきました移動販売車の購入補助事業

「住み続ける中山間地域生活サポート事業補助金」につきましては、大変残念ながら今

回、減額補正せざるを得ない事態となりました。 

 この事業につきましては、町内の事業者が新規に移動販売に取り組む予定でありまし

たが、残念なことにそのお方がお亡くなりになられ、その後、商店経営自体も廃業され

たため、補助事業の実施者が現時点ではいないことからやむを得ず、断念した次第であ

ります。 

 事前説明会では、複数の方に興味を示していただきましたが、運営コストや収益性等

を検討する中、当初事業を実施を予定されていた方にかわって、この事業を実施するこ

とには至りませんでした。 

 経済産業省によりますと、買い物弱者とは住んでいる地域で日常の買い物をしたり、

生活に必要なサービスを受けたりするのに困難を感じる人のことで、高齢の方を中心に

全国で約６００万人いると推計されております。 

 本町の買い物弱者問題につきましては、御指摘の地区に限らず身近な商店の廃業と自

身の高齢化等により車などの運転ができなくなり、遠くの店まで出かけることが困難に

感じる方が多くなったことの二つの要因があると考えております。 

 一般的な対策としましては、大きく三つあると考えております。 

 第１点は、店をつくること。第２点は商品を届けること。第３点は買い物などに出か

けるための移動手段を確保することであり、言葉として整理すれば簡単でありますが、

行政施策としてこの対策を実施していくには、複雑な問題があると考えております。 

 相次ぐ廃業は、主には民間の収益事業として成り立たないから撤退したのであり、そ

こに住民の利便性を確保するための環境を整えるということは、単に地域商業の再構築

というより、住民生活システムの再構築といった分野で対応すべきと考えております。 

 そのほかにも、９月議会で答弁申し上げましたような卸業者の配送業務撤退によって、

小規模商店の商品仕入れができなくなるような状況も懸念されております。 

 引き続き、移動販売や仕入れ対象の継続について島根県の支援を得ながら、取り組み

を進めてまいりますが、同時に私たち自身が身近な商店や店内での買い物を意識してい

くことも、重要な対策であると考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 



○議員（２番 村上 英喜君）  私はこの事業につきまして、９月の補正で説明を受け

たときに、大変有意義な事業であるということで大いに期待したわけでありますが、

しかしながら９月に上程した議案が、１２月では県のほうへ減額補正をしなくてはな

らない、私はこの間３カ月ばかりしかない中で、私はいかがなものかなというように

考えておりますが、やはり、この事業は津和野町商工会が率先して要望を上げた事案

ではないかというように理解をしとりますが、申請された方が亡くなったということ

でありますが、その後、津和野町商工会では、後の公募者を選択する努力がされなか

ったんではないかというような疑問を持っておりますが、その点について伺います。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  まず、この事業でございますけれども、発端とすれ

ば、こういったような対策について残念ながら亡くなられました方が、ぜひ取り組ん

でみたいということが発端でございました。 

 それにあわして、町長答弁申し上げましたように、そのほかにも非営利でやってみた

い、あるいは自身の事業の中で一つの展開もしてみたいという方もいらっしゃいまして、

合計３名といいますか、３団体の方にお話を聞いていただきました。 

 商工会として、どのようなフォローといいますか、対象者を探すといいますか、した

かということでございますけど、この廃業された方につきましても、これまでの事業規

模といいますか、営業が相当大きな規模でございまして、それがなくなったことによる

かなり大きな影響がございます。 

 例えば、病院の中の売店をやられておられたということもありますし、そのほかにも

各飲食店さん等の仕入れにも非常にかかわっておられたということもございまして、そ

れを一気にその新しいといいますか、既存の方が大変御努力いただきまして、そういう

ふうな影響も徐々にでありますが、カバーをしていただいてきている部分もございます。 

 そういう中で、またさらにこれを移動販売の事業にまで、今、引き続いて事業されて

おられます事業主の皆さんが取り組むということは非常に困難であるということで、商

工会のほうも努力もいたしたわけございますが、御承知のように家族経営といいますか、

そういったような経営をされておられるそれぞれの事業体の皆さんでございます。 

 そういう中で、その閉店をした影響もカバーをしながら、なおかつこの移動販売につ

いても取り組むということは、非常に現時点で難しいというふうなそれぞれのお気持ち

でございまして、期間的にいいますと、まだ３カ月あるわけでございますけれども、当

面現時点では、日原地域の皆さんにもお声をかけさせてもらったようなこともございま

すけれども、これが来年３月まで引き続きこういうふうな対応をしたとしても厳しいだ

ろうということで、大変残念ですが、そういうふうな判断に至ったという経過でござい

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 



○議員（２番 村上 英喜君）  やはり買い物難民問題については、木部地区など商店

街がまだ４軒ばかりありますが、卸業者が配達をしてくれなくなってきているという

大きな問題があります。 

 そういったことも、こういった事業の中に同時に行うような話も聞いとりまして、私

は大いに期待していたところであります。しかしこのたびは、こういう移動販売につい

てはあと３カ月以内では解決できないということでありますが、この問題は続いていく

問題であります。何とか対応を、今後検討なりすべきと思っております。 

 次の質問にまいります。 

 ３点目でありますが、福谷地区の水道についてをお聞きいたします。 

 福谷地区が、町に対して陳情してからもう７年以上経過しているのではないかという

ように考えておりますが、その後、２、３年前から事業計画に入っている県事業による

道路の拡幅計画により、いまだ着工できないというようなことで同時進行で行うことに

よって、工事費の節減になるという中での説明の中で、私たちも説明を受けて来年度は

何とかなるんじゃないかということで、地元のほうではそういった報告等もした中で、

年々１年、１年、県のほうの事業予算がつかないということで、延び延びになっており

ます。地元の人も、首を長くして工事の着工を待ち望んでおりますが、いまだに着工で

きない今後の見通しはどうなのか伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、福谷地区の水道に関する御質問についてお答えを

させていただきます。 

 統合簡易水道事業計画の津和野簡易水道整備事業に、未普及地区解消として計画して

おります福谷地区水道整備工事につきましては、同地区に県事業として行う農道整備事

業計画があり、経済性、施工性の観点から同時施工がベストであるとの判断から、県や

地元を含め施工時期の調査をしてまいりましたが、今年度に入って県より農道整備事業

は測量設計までは終わったものの、工事についてはあと数年先になる見通しとの回答を

いただきました。 

 これを受けまして、町といたしましては水道整備事業を切り離し、平成２５年度に測

量設計及び工事を完成させる計画で、国、県に対し事業及び予算要望をし、地元とも調

整を行っているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  確認でありますが、平成２５年度に測量設計及び工事

を完了させる計画であるということでありますので、来年度から工事の着工を入ると

いうように感じておりますが、確認の意味でもう一度お答えをお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  環境生活課長。 



○環境生活課長（長嶺 雄二君）  計画につきましては、先ほど町長が述べたとおりで

ございます。ただ、しかしながら２４年度予算につきましても、当初におきましては

町が要望した額が、満額国のほうから割り当てがきてない事業もございました。 

 来年度事業につきましても、予算のまだ成立を見ない状況でございますが、町といた

しましては、今まで待っていただいたこともあって、是が非でもやりたいという気持ち

は十分持っていることを、お答えをさしていただきたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  ぜひ、地元の人は待ちわびておりますので、２５年度

には着工できるように努力をしていただきたいというように考えております。 

 それでは、最後の質問になりますが、環境問題についてお聞きいたします。 

 町は、地産地消を推進していますが、野菜づくりには、堆肥を入れた土づくりが必要

と考えております。環境改善にあった堆肥生産をしたいという研修をしているグループ

があります。 

 事業内容としましては、旅館や家庭から排出される残飯を回収して、木くずなどを混

ぜ合わせ、堆肥生産を計画しているということであります。これは環境に優しい事業と

考えておりますが、こういった事業は町として積極的に推進すべきではないかというよ

うに考えておりますが、所見をお伺いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、環境問題に関する御質問についてお答えをさせて

いただきます。 

 議員御案内のとおり、旅館や家庭から出る残飯を回収して、木くずと混ぜ、木質系堆

肥を生産し、野菜づくりを行うことは資源のリサイクルや森林資源の活用にもつながり、

有益な事業であると認識をしております。 

 一方で、今年度土づくりの講座を開催した際に、講師から針葉樹の木くずを使用した

堆肥は、根の成長を阻害する物質があり、野菜の味を落とす傾向にあるとの説明を受け

たところでもあります。 

 その後、何が成長を阻害させるのか調べましたところ、タンニンやテンペル類などの

ポリフェノール系有機成分が原因であり、表皮（バーク）には材部の３倍も多く含まれ、

樹種別では、針葉樹のほうが広葉樹より多く含まれることなどがわかりました。 

 完熟した堆肥であれば、これらの物質は分解され作物の成長を阻害することはないよ

うですが、未完熟な堆肥である場合は、アンモニアの発生による初期成長の抑制やチッ

ソ飢餓などの生育阻害を起こす危険性が高いとの指摘もあります。 

 また、樹種や添加物の混合割合等によって、有機物等に含まれる炭素量とチッソ量の

比率を表すＣＮ比や有機成分が大きく変動するなどの例もあるようです。 

 木質系堆肥はその歴史が浅く、今後その技術が確立される分野も多く存在しているこ

とが、文献からも確認されます。 



 このようなことから、本町としては野菜の堆肥については、当面の間は従来のもみ殻

堆肥や牛糞堆肥等を普及していきたいと考えております。木質系堆肥については、毎年

堆肥生産をされるグループにおいて、施肥栽培試験や食味試験等を行っていただき、問

題がないことを実証していただいた後に、町として支援策を検討させていただきたいと

考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  こういった生ゴミ等では、いろんな問題点があるよう

でございますが、私も認識不足できょう初めて知りました。 

 私がやっている法人事務局をやっておりますが、そこの堆肥センターではいろんな堆

肥の研究されるグループが来られまして、自家堆肥等の試験等も行って、私は現実に目

で見ております。そういった中で、個人のグループだけに今後の実態調査等をやってい

くのではなく、農林事務所の協力、また、国内の中で実例等もあるのではないかと、そ

ういったことも生かして実証していく必要があるのではないかと考えますが、その点に

ついて答弁をお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  議員の御質問にお答えさしていただきます。 

 今、研究されているグループについてでございますが、従来から木質系の堆肥をつく

られるというふうなことで視察研修にも行っておられるということも十分認識をして

おります。 

 今、普及部等についても、今後、木質系堆肥についてどういうふうに対応すればいい

のか、まだできあがってない段階でございますので、そのへんのところで相談をしなが

ら担い手支援センターを中心に相談をしながら、研究を進めてまいりたいというふうに

考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  先ほどの答弁の中で、資源のリサイクルは有益な事業

であると認識していると町長が答弁で述べておられますが、こういったリサイクルに

関連した事業の中で、先般、法人わくわくが大阪のほうへ視察に行かれたそうであり

ます。 

 その行った人の話の中で、大変有意義な研修であったというように聞いて、いろいろ

内容を聞いたわけなんですが、もみ殻を簡単に加工するとオガライトのような商品にな

ると、それを燃料として利用していくことができると、そういうような話を聞きました

が、そういった状況がわかればお願いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  議員御案内の、もみ殻をオガライトのような形状にして

燃料に使うというものでございますが、メーカーのお名前でいきますと、もみ殻とオ

ガライトあわせてモミガライトというふうな名称で呼ばれております。 



 この会社は広島の因島にございまして、そこを視察をさせていただいたところでござ

います。 

 オガライトというものは、もともと小さなのこくず、これを加圧するだけでその形状

になると。 

 木というのは、加圧するだけで固まるというふうな性質のものでございますが、もみ

殻については、加熱をして圧力をかけないと加圧をしないとその形状にならないという

ふうな特徴があるようでございます。その原因というのは、ケイ酸シリカとか呼ばれて

おるようでございますが、それがあるのでなかなかくっつきにくいというふうなことの

ようでございます。 

 この機械が、定価だけで申しますと６３０万円というふうに聞いております。至って

そのつくる仕組みはシンプルでございまして、中国でそれをまねてつくった機械も結構

インターネット上では見受けられるというふうに確認をしておるところでございます。

この辺のところを今後、町としてどうするのかというのは検討してまいりたいというふ

うに思いますが、一つだけ申し添えておくとすれば、通常木材を燃やした場合に０.４％

の灰が出てまいります。 

 ただ、モミガライトの場合には、大体重量の１５％が燃えかすとして残ってまいりま

す。それが、ケイ酸シリカと呼ばれるもの、そして１５％ぐらいがそのケイ酸というも

の、そしてあと残りがカルシウム、リンというものが残ってまいりますので、それを畑

等にまくということであれば、これも一つの土壌改良剤等には使えるというふうに認識

をしております。オガライトが、これまでありましたのがなかなか普及しなかったとこ

ろもございまして、それをどういうふうに活用するかというのを含めて、さらに検討し

てまいりたいというふうに考えておるところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  詳しく説明していただいて、やはり行った人に話を聞

きますと、法人が共同で機械購入してからこういった製品を冬場に加工していけば、

冬の雇用対策になるのではないかというような話も聞いております。 

 やはり、こういった堆肥生産やこういったもみ殻を使ったオガライトのような生産も、

できるなら大いに推進していくべきではないか、最近言われております農業の６次産業

につながって、これがまた、雇用を生み出すのではないのかというように考えておりま

す。 

 ぜひ、こういった事業を積極的に取り組んでくれるよう提言して、私の一般質問を終

わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、２番、村上英喜君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で午後２時まで休憩といたします。 

午後１時 47分休憩 



……………………………………………………………………………… 

午後２時 00分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序１２、６番、岡田克也君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それでは、通告に従いまして、質問をいたします。 

 まず、１点目でございます。医療・健康・福祉対策についてでございます。 

 津和野町において医療対策課が設置され、津和野町の医療への取り組みが、県内外の

医療機関や行政機関などから高く評価されていると伝え聞いております。また、津和野

共存病院内に医療対策課が設置され、地域包括支援センターとしても、津和野共存病院

と包括訪問看護ステーションが同一建物内にあり、社協や特別養護老人ホーム、眼科開

業医なども隣にあり、要介護者を家族に抱える方々からも立ち寄りやすいという声を聞

いております。医療対策課の設置及び移転による効果をお尋ねします。 

 また、以前の議会において質問した、医療対策室と地域包括支援センターが抜けた後

の健康保険課と福祉事務所は業務のつながりがあり、町民も業務区分がわかりにくいと

いう現状にあります。一つの課に統合して効率的に業務を行っていくべきであると提言

いたしましたが、その後の検討状況についてお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、６番、岡田議員の御質問にお答えをさせていただ

きます。 

 医療・健康・福祉対策についてでございます。高齢化率が４３％に達した津和野町で

は、医療・介護の連携強化が重要であり、地域包括ケアが必要です。行政・医療機関・

介護施設・在宅介護事業所・住民が、地域医療介護の抱える課題を正しく認識し、協力

して課題の解決に取り組み、将来にわたって守り育てていること、まさに協働の取り組

みが大切となります。 

 こうした中、本町では地域医療と介護の連携を図り、住民一人一人のニーズに応じた

切れ目のない医療・介護サービスを提供し、安心して過ごしていただける体制を目指す

ために、平成２４年６月１日に津和野共存病院１階へ医療対策課を新設したところであ

ります。 

 約６カ月が経過したところでの状況や評価等については、８番議員へお答えをしたと

おりでありますが、そのほかにも、県や県内の医療・福祉関係者においても、津和野町

が医療・福祉に取り組む姿勢と熱意を御理解いただいているところでもあり、そうした

間接的な効果についても認めております。 

 将来の医療・福祉の動向を見据え、さらには限りある人的資源を機能的に生かしてい

く観点からも、今後はさらなる連携強化と情報の共有化を進めるとともに、この後に述

べます役場体制の強化も含め、本町の医療・福祉の一層の充実に向け、努力してまいり

たいと考えております。 



 組織機構の見直しの経過につきましては、他の議員さんの御質問でお答えをしており

ますが、議員御指摘のとおり、まず住民の方にわかりやすいこと、できるだけ同じ場所

で用件が解決されるワンストップサービスの実現を目指していかなければなりません。

御質問の二つの部署の統一化につきましては、医療対策課設置時にも検討してまいりま

したが、諸般の事情により実現に至らず、課題となっております。 

 福祉事務所は、社会福祉法第１４条に規定されている「福祉に関する事務所」をいい、

福祉六法（生活保護法、児童福祉法、母子及び寡婦福祉法、老人福祉法、身体障害者福

祉法及び知的障害者福祉法）に定める援護、育成または更生の措置に関する事務をつか

さどる第一線の社会福祉行政機関です。本町では平成２０年４月１日に設置をされまし

た。 

 福祉事務所の所員の定数は、地域の実情に合わせて条例で定めることとされておりま

す。ただし、現業を行う所員の数については、各福祉事務所の被保護世帯の数に応じて、

次に掲げる数を標準として定めることとされております。町村ですと、被保護世帯が１

６０以下の場合２名、８０を増すごとに１名を追加するとなっております。 

 服務指導監督を行う所員及び現業を行う所員は、さきに掲げる職務にのみ従事するこ

とが原則でありますが、その職務の遂行に支障がない場合には、他の社会福祉または保

健医療に関する業務を行うことができることとされており、民生委員・児童委員に関す

る事務、児童扶養手当に関する事務などを行っている福祉事務所が多くなっております。 

 健康保険課に関しましては、保健予防係として保健師の指導による保健衛生業務や各

種疾病予防、歯科保健など、保険係として国民健康保険事業、国民年金事務、介護保険

事業、後期高齢者医療事務などがその主なものとなっております。業務の中では類似す

るものもあり、実際に両部署では情報の交換、協力を行って執務を遂行しております。

しかしながら両部署の独自性もあり、他町村の現状や内部の検討会議を開催し、効率的

な組織機構を目指して検討を進めてまいりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  ただいま答弁がありましたように、非常に津和野共存

病院と一体となって機能的に運営されておることがうかがい知ることができますし、

それは先ほど私が申しましたように、町民の方からも聞いております。 

 先回の議会においてお聞きしましたが、日原地域に保健師が不在ということで、日原

診療所横の発熱外来を使って、健康保険課所属の保健師による健康相談をしていきたい

という、そういう答弁をいただいたわけですが、地域包括支援センターにおいても、日

原地域に拠点を置き、そして要介護者そして住民の方々との相談を密に行っていくべき

だと思いますが、その構想について尋ねます。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  地域包括支援センターの業務でありますけど、やは

り津和野共存病院と同様に、院内でやはりそういう要介護者あるいは要介護認定者あ



るいは一般住民の対応は、発熱外来の場所を使うよりも、現時点では地域包括支援セ

ンターとしては、津和野共存病院と同様にもしやるとしたら、日原診療所の一般患者

あるいはそういう状況の中での対応が、現時点では発熱外来よりもそのほうがいいと、

内部ではそういうような意見もうかがっておりますので、現時点ではもし可能である

なら、日原の診療所をやはりそういう地域包括支援センターの窓口としての対応を考

えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  前回お尋ねいたしました健康保険課所属の保健師によ

る発熱外来における相談の開始のめどなどが、大体、大まかに検討されておりました

らお答えをいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

○健康保険課長（齋藤  等君）  発熱外来につきましては、先般の一般質問でお受け

しまして、あれから機材等も予算計上したものにつきましてはそろいましたので、ま

だ正式には決めてませんけども、来年になったら対応していくような形をとりたいと

いうことは課の中では話しておりますけども、期日等については決まっておりません。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  健康保険課と福祉事務所の統合についてでありますし、

また、他の課につきましても、前段の議員に対する町長の答弁で、大体、私も自分の

考えておることと本当に大まかに考え方が同じような感じを受けたわけであります。 

 行政のスリム化というのは非常に大事だと思います。これからやはり住民も減ってい

く、その中で行政もスリムになり、議会も前段の議員も述べておりましたが、１６名か

ら１２名へというそういう大きな定員削減をし、そしてスリム化をしていっている、そ

れは行政組織も同じだと思っております。それは、町長も先ほど前段の議員で昨日その

答弁がありましたので、そのことについては置いておきますけれども、ただ、今農林課

に地域おこし協力隊の方が入っておられます。こういう形で、また医療や福祉にも考え

ていけるのではないかと思いますが、今、農林課の地域おこし協力隊の方は、農林課の

所属で毎日農林課に行って、そしてまた農林課の職員がついている、そういうことであ

るならば、医療・福祉のほうに行ってもなかなか難しいのではないかというようなこと

も思っております。 

 むしろ、例えば農林課であれば、第三セクターのフロンティア日原や、そして、にち

はら総研など、そういう現場で自分で思うところに自由に行きながら、その地域の課題

を探り、そして活動していく、そういうことが必要だと思いますが、その点について町

長の考えをお聞きしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  議員まさにおっしゃるとおりでありまして、地域おこし協力

隊というのは、もう本当に何でも働いていただけると、そういう観点から私どもは考



えておるわけでありまして、当然その分野はありますので、もう御指摘のとおり、農

林課サイドで呼んできた者が医療・福祉へという分への人材というのはとても難しい

と思いますが、農林という一つの範疇の中で、フロンティアといったところは考えて

いけるんではないだろうかというふうに思っているところであります。 

 これは何度も繰り返しで御承知のところでありますが、大変、その地域おこし協力隊

については、人件費とそしてそれがかかわる事業費については国から特別交付税措置が

あるということで、大変有利な事業でもあります。また一方、町の人材、人が非常に減

ってきておりますから、そういう面でこういう有利な制度は積極的に活用していきたい

と、これからもそういうふうにしていきたいと考えているところであります。 

 それからもう一つ、健康保険課と福祉事務所等の課の設置の関係でありますけれども、

もう一つ、少し課題になってるのが、実は保健師の数が不足をしてきているという状況

であります。そういう中で、現在採用も今年度も２名の募集をしたところでありますけ

れども、現在のところは１名の採用ということで──１名しか応募がなかったという結

果だからでありますけれども、そういう面で、少し、そうした課の統合とあわせた中で

の採用のほうがうまくいってないという現実があります。 

 現在、保健師につきましては再募集をしているところでありまして、我々も島根大学

の医学部やあるいは島根県立大学そうしたところに直接出向いて、この保健師、ぜひ確

保したいということをお願いに歩いているという状況であります。幸い再募集は複数人、

現在、応募がいただいているということでありますので、そういう中で、きっちり面接

を行って、そして人材を確保して進めてまいりたいと思っておりますが、ただ、やはり

保健師のベテランから新人へと入れかわりも起きますので、そういう中で、この課の統

廃合というものも一緒に検討していかなきゃならん問題だというふうに考えておると

ころであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  ただいま答弁にいただきましたが、町民の命と健康を

守るということは、行政の最大の私は責務だと思っております。 

 町長を初め課長の皆さん方の力強い答弁をいただきましたので、今後ますます努めら

れますことを期待いたしまして、１番目の質問を終わらせていただきます。 

 続きまして、公民館体制であります。各地区の公民館は昨年４月に新体制となり、来

年３月で任期満了となります。町民の方々より、私はさまざまな声をいただいておりま

す。町と教育委員会ではどのような課題を把握し、また対応していこうとされておるの

かお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  公民館体制につきましては、現在、２中央公民館、８公民

館と四つの分館があり、年間１５０日以上の非常勤館長と常勤主事、出勤制限のない



非常勤館長と非常勤主事、出勤制限のない非常勤館長と常勤主事の３パターンの体制

になっております。 

 旧町単位で設置されている館の数が大幅に違うことや、館ごとに職員体制が違うのは、

教育委員会としても大きな課題であると思っております。 

 一方では、公民館は地域振興の核となるべき施設としての責任もあると感じており、

地域の実情も考慮し、教育委員会としてのよりよい公民館体制の方向性を出し、地域の

理解を得ながら、できるだけ統一感のある体制を模索したいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  先日、公民館長主事会議が開催されたと伝え聞いてお

ります。開催の１週間前に御案内がありまして、館長、主事さんの中には、他の予定

をやりくりしながら出ていかれたということであります。 

 その席上、教育長と次長さんは御欠席だったということでありますけども、その席上

で文書が配られまして、公民館長と主事の推薦を２月幾日までにお願いしたいという、

そういう本田教育長名の文書が配られ、そしてまたすぐに回収されたということを聞き

ましたけども、その経緯について、そして意図についてお尋ねいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  ２年たちますので、なるべく早く人選をしていただくため

には、この時期に文書で御依頼をするのがいいのであろうということで準備を進めて

まいりました。 

 それから、社会教育委員さんの答申を受けたんですけれども、その時点で、全部をす

ぐやってほしいということではなくということでもございましたし、教育委員会として、

これから１月のときにどういう形で進めていくかという検討もしますし、ただ、今の時

点で、結論としては前回と同じような形で募集をするということで、そういう思いで文

書を配りましたという状況です。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  で、その席上で、回収されたと聞きましたけども、回

収された意図についてお尋ねします。（発言する者あり） 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  その文書の中では、公民館長、主事宛てに公民館主事

を推薦してほしいという文章でありまして、自分で自分を推薦するというのはいかが

なものかという、そういう意見もあったというふうに聞いております。 

 で、地区公民館の常勤主事というのは、町民、国民からお預かりした税金を使って雇

用を行っておるわけでありますけども、一般職員と違いますのは、採用試験もありませ

ん、そして転勤もないということで、このことについてはどうなのかという声をあちこ

ちから聞くことがあります。 



 前回の地域推薦の折にも、地域においてもやはり公募をしていくべきではないかと、

やはり公の税金を使って雇用するのだから公募すべきではないかと。ある地域では、そ

の１人の人を推薦した後に、私もやりたかったというような声も聞きました。 

 そういうことがあれば、やはりきちっとした面接なりの採用試験、もしくはいろんな

形で見直していく、また時には私は転勤もあってしかりだと思います。そういうような

形で、より公平・公正な形で雇用していくべきだと考えますが、答弁をお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  ２年前に初めて推薦をしていただく地域もございましたの

で、それで、その推薦の取りまとめ方がやはりそれぞれの地域によって違います。で、

館長名で受け取っていただいたところもあるんですけども、そうじゃなく、その要望

として、例えば自治会長さんですか、そういうところに通知をいただきたいという御

意見はありましたので、それはそのように対応をさせていただいております。 

 で、初めて選ばれるときというのは、本当にいろんなやり方、どうやっていいのかも

わからないということもあると思いますので、いろいろそれぞれの館の実情があったか

と思いますが、今、少なくとも主事さんを置いていただいて、その地域の方の意見を受

けて、地域のために公民館としての機能を果たしていただくためには、私としては、地

域の方が協力体制をとりやすい方、それからやる気のある方とか、そういう思いの中で

選んでいただくのが、一番その役割をきちんと果たしていただけるのではないかと思っ

ておるところでございます。 

 選ばれる際に、じゃ、全員が投票してもらうとか、そういう全員一致の推薦であった

かというところは多分なかなか難しい状況はあると思いますけれども、少なくとも主事

さんになっていただいた方が本当によくしていただく、私が公民館に顔を出したりしま

すと、「よくやってくださるんですよ」と、ほとんどの館の地域の方が来られていると

きはおっしゃっていただいてますので、もしそうでないところがあれば、そこはある意

味、教育というか、その一定の役目を負っていただくための指導なり、助言なりをする

必要はあると思いますけれども、基本的には、地域の部分で力を発揮していただくのは

やはり地域の方の御推薦をいただいたほうが、私としてはいいのではと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  いろいろ考え方の違いはあると思いますが、やはり税

金を使うということは、公平であるということが私は前提だと思っております。その

点については教育長のほうもこの提言をひとつ受けて、また考えていただければと思

っております。 

 人口の少ない地域で常勤主事を雇用しても、なかなかそれだけの業務がないというの

もまた実情でありますし、また地域の住民からこういう声も聞きます。今までは、非常

勤のときには本当に主体的に自分たちがやらなければならないという、そういう思いで

あったけれども、常勤になってだんだんそういう意識が薄れ、常勤の主事がいるんだか



らというようなことも、そういうようなことになる、それは決して好ましいことではな

い、やはり住民がみずから公民館を運営し、地域を守り立てていくんだというそういう

ことは大事だと思っております。 

 今回、前段の議員の答弁にもありましたけれども、社会教育委員会のほうから、滝元

と枕瀬、池河と商人の統合というそういう提言があったということでありますが、左鐙

と須川については、人口も合わせてもこの地域などには及びません。それぞれの左鐙や

須川についての検討は、社会教育委員の中ではなかったのかお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  いただいた答申の中では、左鐙と須川については現状で活

動することを望むというようなところがございます。ただ、議員がおっしゃいました

ように、地域の方がやる気をなくしてしまうような館の体制では余りよくないと思い

ますし、あくまでも公民館としての機能が発揮できるかどうかというところは、発揮

できるために教育委員会もちゃんと指導をしなければいけないですし、発揮できてい

るかどうかという確認はちゃんとしないと……。公民館があるのは地域の人のためで

あって、そこが意味をなしていないのであれば、それはどうかなという思いもござい

ますので、それはちゃんと機能を発揮できてるかどうかという確認は必要だと思って

おります。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  公民館に関しましては、社会教育委員会の提言もあり

ますでしょうし、今後もまたいろんな状況を見ながら検討をしていかなければならな

いと思います。例えば、やはり新任の館長や主事さんが就任されたときには、それ相

応の教育といいます──それは、いろんな形の勉強、そして教育、学習ということも

必要だと思っております。 

 館長主事会議もことし、今回が２回目ということでありますけども、こういうものも

ある程度やはり頻回にやりながら、意見交換をしながら連携して、また町全体でこの公

民館活動というものを盛り上げていかなければならない。そういうこともあるのではな

いかと思いますが、私がお聞きするとこによると今回２回目ということでありますが、

この館長主事会議についてはどのように考えておられるのかお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  今回、出席できない日程で行ってしまいましたのを大変申

しわけなく思っておりまして、私もぜひ、自分が一つの館を回るだけでは得られない

いろんな共有なり、こうしたいという思いを一つの場所でまとめて聞くっていうこと

は、とても必要なことだと思っておりますし、２回というのは本当に少なくて、まあ

２年目ですので聞きたいようなことが減る場合もございますけれども、一方では、教

育ビジョンをやっていく上では公民館の協力も得ないと進まない部分もございます

し、それぞれやっている事業とこちらから受けてほしいようなところの調整等もする



ことによって、よりよく町民の皆様のための事業ができるのではと思っておりますの

で、回数というよりは、ちゃんと決めるべきものを決めると、目的をちゃんと果たす

意味の公民館の主事、館長主事会議は、必要な中身と必要な回数が開けるほうが望ま

しいかと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  公民館につきましては、この現在の体制になりまして

今２年弱という歳月であります。今回、社会教育委員の答申もあったということであ

りますけども、教育長も、土地の検討内容についてはわからないところもあるという

ことでありますけども、まだ試行段階でもあると思いますので、早急に答えを求める

ということは考えておりませんけれども、やはりよりよい公民館活動、そして地域の

振興につながるような検討をされ、また館長主事会議もそのような形で開かれますこ

とを期待いたしまして、２番目の公民館の質問につきましては終わらせていただきま

す。 

 それでは、３番目の質問でありますが、食を中心としたまちづくりについてでありま

す。当町は自然と気候に恵まれ、島根ワサビや笹山の里芋などの全国的に有名な農産物

があります。観光においても食は重要な観光資源であります。 

 近年、全国から注目されているものが「津和野栗」であります。クリは料理のみなら

ず、スイーツや和菓子としても重用され、全国的にも評価が高いのが現状であります。

現在、町内の飲食店でも、他県から加工したものを仕入れております。 

 津和野町内で渋皮煮や甘露煮、ペーストや、また、Ｂ級と言われる少し形のそろわな

いもの、そういうものを分けて加工すれば、町内のその飲食店での利用や、町内のみな

らず全国へも出荷することができ、産業振興にもつながると考えます。 

 また、清流日本一のアユのみならず、クリなども限りなく生に近い状態で保存できる

ＣＡＳ冷凍装置を導入すれば、年間いつでもとれたてと同じ状態で、地元や観光客の皆

様に出すことができると考えます。圏域などでの購入も考えられますが、構想をお尋ね

します。 

 また、「世界のミクニ」と賞賛される日本フランス料理技術組合代表の三國清三シェ

フに、「津和野町 森の恵みの食大使」に就任いただいたことは、とても当町としても

誇らしくすばらしいことだと思っております。今後、町として食育や地産地消など、さ

まざまな分野で活躍していただけることを期待しておりますが、町としてどのような構

想を持っているのかお尋ねします。 

 また、地元の名産であるお茶を使って、日原小学校の学校栄養士と日原共同調理場で

つくった給食が、全国学校給食甲子園で島根県代表となりました。津和野町の学校給食

が、全国で二千数百校の応募があったと聞きます、その中で、島根県代表として選ばれ、

認められたことは、とても、日ごろのこの学校栄養士並びに日原共同調理場の皆さん方、



また津和野町の給食にかかわる方々の日ごろの絶え間ない尽力と努力によるものだと

深く敬意を表すことであります。 

 今後、町として、学校給食の振興のためにどのような支援などを考えているかお尋ね

します。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、食を中心としたまちづくりに関しましての御質問

について、お答えをさせていただきます。 

 現在、ＪＡ西いわみ津和野支所の集荷場で選果されたクリは、主に京都市場と徳島県

の加工業者に出荷されております。議員御指摘のとおり、全国で「津和野栗」という名

称で流通しておりますが、この二つの出荷先以降の流通において使用されております。 

 ペースト等に加工する徳島の業者との取引単価については、市場価格を基準に決定さ

れておりますので、出荷農家にとって不利な取引とはなっておりません。 

 町内での加工について、さまざまな御意見を聞いておりますが、町内で加工を開始す

る場合においても、現状での出荷先の取引価格が維持できなければ農家の所得向上には

つながりません。こうした中、徳島の業者は一定の規模を有しており、製造加工費が抑

制され、高値での買い取りが可能となっているとも考えられることから、町内で加工す

る場合、出荷農家が納得される取引価格を担保できるかどうかが課題となります。また、

仮に町内で出荷農家が納得される取引価格となった場合にも、現在の出荷先への出荷量

を減らすことになりますので、これまで築いてきた出荷先との信頼関係を崩すことがな

いよう、慎重な判断や戦略が必要となります。 

 このようなことから、町内での加工を開始する場合、現状以上の生産量に高める必要

があり、昨年度から新品種「ぽろたん」の導入を行っております。この品種について、

町内流通を主体に展開できればと考えられており、年次的な生産拡大を支援しながら、

町内加工の可能性を探りたいと考えております。 

 次に、ＣＡＳについての御質問にお答えをいたします。ＣＡＳ冷凍は細胞壁を壊さず

冷凍する技術で、一般的な冷凍とは異なり、解凍してもドリップが流れ出ずに生の状態

に戻せることから、傷みの早い食材等に効果を示します。また、鮮度がよい状態でＣＡ

Ｓ冷凍しておき、収穫期の最盛期を終えてから解凍して二次加工することができ、鮮度

の高いものを取り扱いながら労働力を分散することも可能です。 

 高津川流域の農産物や海産物、高津川の漁獲物など、希少価値の高い産物は多くあり

ますが、鮮度が保てないことから加工している実態があります。特定品目だけでなく、

多種の高津川産品をＣＡＳ冷凍することによって付加価値をつけ、市場に出すことは、

産物を生かすことになり、収益向上にもつながる可能性があります。 

 しかし、ＣＡＳ冷凍機器が高価であること、市場開拓を独自に行わなければ付加価値

がつかないことなど、解決すべき問題もあります。今後もＣＡＳ冷凍技術使用の可能性

や事業実施主体、採算性も含め、さらに検討を進める必要があると考えております。 



 ２番目に、御質問でございますが、津和野町におきましては、以前より、学校等を舞

台に、町内の料理人有志の方々が「食育」に取り組んでこられました。そして、その取

り組みの中から、ことし３月に「地産地消をテーマとした地域おこし」を目指し、観光

協会を事務局とする実行委員会を結成され、三國シェフをお招きしたイベントを開催さ

れたとともに、あわせて、町からは三國シェフへ「津和野町 森の恵みの食大使」への

御就任をお願いし、快くお引き受けをいただいた次第であります。 

 「食と農の町づくり計画」を策定している津和野町といたしましても、当「食大使」

を生かした食育事業の検討も行いましたが、今年度は内部の調整がつかないため断念す

るとともに、来年６月末に三國シェフに来町いただく日程を確保し、イベント開催等の

企画を練っている段階であります。 

 当然ながら、イベント開催自体が目的ではなく、さまざまな機会を通して、次の世代

を担う若い方々やそのお子さんたちを中心に、食の大切さや地域のさまざまな食材を知

っていただき、関心を持っていただく機会を提供することで、地産地消や地域経済の活

性化にもつなげてまいりたいと考えております。 

 ３番目の質問でありますが、議員の言われる全国学校給食甲子園は、地域でとれるさ

まざまな地場産物を食材として利用した献立を競い、大会を通じて食育を啓発すること

と地産地消の奨励を目的に、特定非営利活動法人２１世紀構想研究会が主催して行われ、

今回が第７回となります。 

 今回、日原給食調理場が地元の特産であるワサビや豆茶、緑茶を献立に取り入れたメ

ニューで応募し、書類審査で島根県代表として選出され、中四国ブロックでの２次予選

まで駒を進めました。津和野町の学校給食での地産地消の取り組みが評価されたものと

受けとめております。 

 今後の学校給食への支援策については、地産地消の引き続いての取り組みはもちろん

のこと、お米等の食材の高騰が課題となっており、現在の給食費の個人負担にも限界が

あるため、来年度についても引き続き補助金での個人負担軽減の対応が必要になってく

ると考えております。また、給食の味の向上や衛生管理の徹底など、給食調理員の技術

の向上対策や各学校での食育の推進等について、引き続いて取り組んでいきたいと考え

ております。 

 ただ、現在の調理場はどちらの調理場も古く狭いため、ドライ方式のより衛生的な環

境がとれないことや、数年後には退職年齢にかかる職員もいることから、施設改修にあ

わせて、不安定な臨時雇用の職員体制解消を図り、安心・安全で安定した給食の提供を

行っていきたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それでは再質問いたします。クリの加工品であります

が、町内の料理店などにつきましては、県外の業者から逆輸入のような形で、送料を

払いながら仕入れていることであります。当然、送料等の負担もかかりますので、町



内で加工できれば、加工したものがすぐに使える、そしてまた送料等の経費もかから

ないという、そういうメリットも多くあります。 

 やはり今は、食を中心とした観光地づくりというのも非常に進んでおります。Ｂ級グ

ルメやあの食べ物を食べるためにというのが非常に観光でも有効であることは、誰しも

一致するところであると思います。 

 そういうことも含めながら、この津和野栗というのが、非常に、全国で特に今、お菓

子、ケーキやそういうものでも、全国あちこちの業者がつくって、非常にそれが高い評

価を受けております。また、今回の答弁で、生産の拡大の支援をしながら、町内加工の

可能性を探りたいということでございますので、またこの点についてもいろんな形で奨

励、検討されますことを期待しております。 

 それで、質問でありますけれども、ＣＡＳであります。先日、未来シアターという某

放送局のテレビを見ておりましたら、大和田哲男さんという、ＣＡＳの冷凍技術開発者

でありますこの大和田哲男さんという方が出ておりまして、私は非常に感銘を受けまし

た。それは、このＣＡＳというのは瞬間冷凍することによって、普通でしたら凍らかし

たらその後に汁が出たりしまして、細胞を壊すことで味が損なわれるわけでありますけ

ども、例えばタコの刺身というものも、タコを冷凍しても、その冷凍で例えば半年たっ

たものをとり出して解凍すると、吸盤が手にひっつくようなそれほどの鮮度を保ちます。

刺身もそのまんま、そこでとれたようなそのものとして解凍したものが出ます。 

 その中で、この大和田さんが今、一つ復興支援として、東北の東日本大震災の津波で

壊滅的な打撃を受けました三陸町に、このＣＡＳの機械を無料で託されまして、その三

陸町が復興のために、地元でとれた魚をこのＣＡＳで瞬間冷凍して、それをネットやさ

まざま全国に売っておられます。そしてその中で、例えば、その三陸でとれますものの

一つはサンマであります。サンマのハンバーグをつくって、それを瞬間冷凍したものを

東京のその社員食堂で解凍してすぐに食べたら、それこそつくったばかりのその味がほ

とんど変わらず再現できるそうであります。大変好評であるそうであります。 

 今、大和田さんが考えておられるのが、今、一番情熱を注いでおられるのが、ＣＡＳ

冷凍を生かした地方産業の活性化であります。大和田さんは、かつて鮮度について学ぶ

ために、地方の漁業や農業の現場を訪ねられました。そのとき知ったのが、とれたての

魚や野菜が多くあっても、鮮度を保って流通させることの難しさ、彼らを助けたいその

願いからこのＣＡＳ冷凍装置もつくられたといいます。 

 例えば、当町の特産のワサビでありますけども、ワサビというのはどんなに上等のワ

サビであっても、収穫されてから日がたつにつれて香りや辛みというものが失われます

けれども、この保存に向いていないそのワサビも、このＣＡＳ冷凍にすればとれたその

ままの香りも粘りも味も辛みも失うことなく、解凍した時点でその今とったばかりと同

じような味で食べることができます。 



 私は、前段の議員の提言にもありましたけれども、私は今過疎高齢化で非常に疲弊し

ているこの町を、一つ大きな柱を持って、夢を持って、こういうことを町としてやって

いこうというこのことが非常に大事だと思います。いろんなことに予算をつける、それ

も大事だと思っております。しかし、このことを町はやるんだという、そういう大きな

夢と希望を持てるようなそういうものが、このＣＡＳ冷凍にもあると考えます。 

 このＣＡＳについても、役場のほうでも地域振興課長などは独自にいろんな勉強をさ

れておると思いますけども、それについてのＣＡＳについての所感をお聞きしたいと思

います。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  それでは、議員の御質問にお答えをしたいと思います。 

 ＣＡＳというのはセルアライブシステムの略でありまして、確かに議員のおっしゃる

ように、すぐれた機能を持っておるというふうに聞いております。 

 で、ワサビの話がありましたが、益田市匹見町の生産者がワサビの関係で実際のとこ

ろどれだけの効果があるのかということで、海士に行かれてＣＡＳに入れてそれで食味

をしてみたという話も聞いておりますが、匹見町はこれはいまいちだということで、（笑

声）ＣＡＳには関心を示されなかったという話も聞いておるところでございます。 

 で、ＣＡＳの機械が結局のところかなり高価でありまして、トレーが４０センチ掛け

る６０センチが１０枚入る、そういう機械で今メーカーに確認しましたところ、２,５

００万いたします。で、３０枚入りでございますが、これが５,５００万程度、海士町

はこれ２台入れるということで、約７,０００万の２台というふうに聞いておりますの

で、１億４,０００万円かかるということでございます。 

 機械は非常にいいというふうにはわかっておるんでありますが、このあたりのところ

で、設備投資をどういうふうに製品価格にはね返らせて売っていくのかというふうな課

題もございまして、いいことはわかっておりますが、今後の課題も多いというふうに認

識をしておるところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  私のほうも特区の関係、それからこの利益産品をい

かに付加価値を高めるかということで、ことし６月には海士町のほうに出向きまして、

ＣＡＳのほうもいろいろと勉強をさせていただきました。 

 海士町の場合は、工事に４億１,４００万補助対象事業でかけられまして、ＣＡＳの

冷凍庫と、それから昔の港に付随する建物を建てるという事業をやっておられます。建

物のほうは２億１,６００万、ＣＡＳ冷凍機とそれから保管用の冷凍庫、それで１億８,

８００万を使っておられるというふうに資料では受け取っております。 

 で、このとき使われた国庫補助が、新山村振興等農林漁業特別対策事業２分の１補助

だと思うんですが、これを使われまして、あと残りを多分過疎債だと思います、それを

使われて、町のほうが事業主体でこの設備を設置されておる。それから運営のほうは、



株式会社ふるさと海士というところに指定管理をして運用をしておると。この運用が始

まりました平成１７年から、これは平成１６年の事業でありますが、平成１７年からの

販売高というのは、右肩上がりがいまだに続いておると聞きました。 

 で、海士の場合は、特にはカキそれからシロイカ等々が冷凍されるわけでして、カキ

につきましては、養殖が行われるという関係で養殖面積をどんどんふやしながら、Ｉタ

ーン者の雇用の場をつくっておるという実態がございます。カキのほうはハマチとかの

餌を与えないでも養殖できるという点がありまして、その面積をどんどん拡大して、面

積といいますか、量を拡大しておるんですが、その中でも話を聞いたときに、アジなど

を大量にとれたと、収穫できたそのときにすぐにＣＡＳにかけて、それを一度解凍して

二次加工する、フライの形にしてまたＣＡＳにかけると、そのことを話を聞きまして大

変驚きました。 

 二次加工ができる冷凍なんかというのは余り聞いたことがありませんでしたので、そ

ういう二次加工ができる部分で、何かこの地域の産物でもできないかなということも考

えておりまして、先ほど話にもありました大和田社長とは、東京に出向く折に２回ほど

話をさせていただいておりまして、アユの冷凍はどうでしょうかということを尋ねまし

たら、アユのそのままの冷凍はもう飽和状態ですよと。ただ、高津川のアユはまた付加

価値が出るわけですが、その冷凍したアユを加工する技を消費者が知らなかったら、そ

れは売って出れませんよ、それを一度解凍して焼きアユにして、またＣＡＳにかけるこ

とによって付加価値が出るんじゃないかということで、ＣＡＳのセンターのほうでもそ

ういう研究をしていると。一度これを食べてくださいということで、焼きアユのＣＡＳ

冷凍したものを２分間レンジで温めたやつを食べさせていただきましたが、まさに焼き

たての風味と香りがありました。 

 そういうことを考えますと、例えばこの流域でアユをとった場合も、一時的には鮮度

の高いうちに冷凍をかけて二次加工的にしたものを翌年度に、夏に売り出すということ

も不可能ではないというふうにも感じました。 

 それから、先ほどのワサビのほうですが、匹見のほうではどうもという結果があった

ようですが、この辺も、ワサビの鮮度の高いうちにすりおろしたものを袋詰めにしたも

のを冷凍をかけると、そうすると料理屋でも刺身を出すときに新鮮なワサビのおろしが

つけて出せるということがありますので、私はもしこの機械が導入されたら、ワサビの

栽培面積をふやすべきだというふうに思っております。 

 その辺では、匹見でもワサビの栽培面積をふやそうとしておりますので、協力した中

でできるんではないのかなというふうに感じておりまして、さらに海の産物、まあ大ハ

マグリもありますし、山のイノシシ肉、それから和牛肉等々にも活用できると思います

ので、その辺の可能性、それから加工品、大和田社長がおっしゃってたのがアユ御飯、

アユ御飯が特に合ってるんじゃないかということは、「鮎正」に行って感じたというふ



うに言っておられました。鮎正に行かれて直接大将ともお話をされて、大将のほうもＣ

ＡＳについては認識があるというふうに話をされたそうであります。 

 そういった面からも、今後この研究を特区の中でも進めていきたいとは思うんですが、

なかなか里部会・海部会が関心がありませんで、山部会のほうで進めていこうかと（笑

声）いうふうには考えております。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  今、地域振興課長のほうから、大変やはり可能性を感

じるような、地域のこの産業が活性化していくような、そういうやはり夢を感じたこ

とであります。 

 町長にお尋ねしますが、ＣＡＳのこともそうでありますし、きょう町長のほうが日原

小学校の学校給食の甲子園で選ばれましたものを一緒に試食しようということで、同僚

議員と試食しまして、食育も兼ねた非常にすばらしい献立であるし、また高津川のアユ

のだしをとることによって、高津川そのものを守り、きれいに、そして伝えていこうと

いうそういう取り組みにつながっている。それは、学校給食のすばらしい食育のことだ

と思っております。 

 時間も余りありませんが、町長にこのことについて、食または学校給食、まあ教育部

門でありますが、きょう試食会を提言された町長として感じられることを少し述べてい

ただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  議員御紹介のとおり、先ほど学校給食を議員の皆様と一緒に

食べさせていただいたわけであります。 

 で、質問の中で同じくこの三國シェフのお話も出てきたわけでありますけれども、三

國シェフも町もお世話になってきておりますので、いろいろと来年度に向けてお世話に

なっていかなきゃいかんと思っております。そういう中で、私も顔つなぎも含めまして、

三國シェフが四谷で経営をされておられますレストランのランチを食べに行ってまい

りましたけれども、非常にやはりさすがというぐらい、私のような素人でもわかるぐら

いおいしく、少々高価ではありましたが（笑声）いただいて帰ったということでありま

す。 

 まあ、ちょっと大げさかもしれませんが、実は私にとっては、その食べたランチと同

じぐらいきょう食べたお昼のランチはおいしいものであったというふうに思っており

ます。特に、安全・安心という面で、地産地消の地物を使った食材であるということや、

先ほど議員からも御心配がありましたように、高津川のこと、さらには津和野町がお茶

の産地であるということ、まだまだ子供さんたちが知らないから、茶っ葉を活用した料

理を出して、そういう中から子供さんたちが津和野の産品を知り、そして愛着を持って



いただくという取り組みもしていただいている。まさに、本当に食育をしっかりやって

いただいていることなんだなというのを、本当に心強く受けとめた次第であります。 

 こうした中で、以前の質問でも、岡田議員さんのほうからもこうしたやはり一所懸命

頑張っている給食について、町からも応援をというような御提言もいただいたわけであ

りまして、それを検討し、今年度からは町としても給食に対する補助を出したり、そう

いうこともさせていただいておるわけでありますから、まさにこうした事業も非常にそ

の費用対効果が高いものであるということを、きょうの食事をもって改めて実感をした

ということでもございます。今後とも、またそういう面で、しっかりこの部分について

は取り組んでいきたいというふうにも思っております。 

 きょうは、ちょっと最初の回答で私が勢いがつき過ぎまして、本当なら教育委員会の

ほうからこの部分については御回答を申し上げるとこでありましたけれども、私のほう

から申し上げたという次第でもありますが、教育委員会ともしっかり連携をとりながら、

学校給食の充実ということを進めてまいりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  子供たちの心と体の成長をこの学校給食というものが

本当に支えているということを、きょうも改めて実感した次第であります。町長から

も力強い答弁をいただいたので、ますますの発展を期待いたしまして、最後の質問に

いたします。 

 電子入札であります。既に県などが実施している公共工事などにおける電子入札は、

役場並びに業者の業務負担軽減にもつながると考えます。町においても導入すべきだと

考えますが、構想をお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、電子入札に関する御質問についてお答えをさせて

いただきます。 

 県内における電子調達システムは、入札参加資格申請の受付や入札・開札業務等の事

務処理を電子化した「電子入札システム」と、入札公告、仕様書、入札結果等をインタ

ーネットで閲覧できる「入札情報サービス」の二つの機能を有するシステムの総称であ

り、現在、県と５市３町村の共同利用システムとして、平成２１年度から平成２５年度

までを第１期としてシステムの運用を行っております。 

 現在、県において、平成２６年度から運用を開始するシステム導入に向けた準備がな

されているところであり、先月末には県より次期システム参加意向調査があり、津和野

町として参加を決定したところであります。このことにより、当町を含めた新規参入団

体の参加及び開発費、運用費等の負担金について、電子自治体共同利用システム運営委

員会において審議をしていただいているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 



○議員（６番 岡田 克也君）  電子入札につきましても、前進していくように今進め

られておるということで、これも行政効率を高める上で非常に私は大切だと思います。

やはり、行政組織というものはスリムに、そして行政効率を高め、そして財源を地域

振興、産業振興、そしてそういうもの、そういう人々がこれからも住んでいける、若

い人がまたこの町へ帰ってこれる、育った町に帰ってこれるようなそういう産業振興

を期待しまして、私の質問を終わらせていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、６番、岡田克也君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で３時１５分まで休憩といたします。 

午後２時 58分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後３時 15分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序１３、１４番、後山幸次君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  大変お疲れでございましょうが、いよいよ最後の質

問であります。よろしくお願いをいたします。 

 それでは、通告をしておきました件について、逐次質問をさせていただきたいと思い

ます。 

 まず１点目に、地域提案型助成事業というふうにお尋ねをしていきたいと思いますが、

この事業に対しましては、大変町民の関心度も高いわけでございます。その反面、大変

問題も多い事業であるというふうに私は思っておるわけでございますが、まず、まちづ

くり委員会の設立についてお尋ねをしていきます。 

 区域は、おおむね公民館の連携している区域として、１２の公民館等のエリアを単位

としておられるようでありますが、まちづくり委員会の設置が実施されておるわけでご

ざいますが、町は委員会に対し、財政的支援、人的支援を行うということでありますの

で、まず財政的支援についてお伺いをいたします。 

 まちづくり委員会の運営費の補助金は、１人当たり１００円というふうになっておる

ようでありますが、これが人数掛ける、自治会によってあれが違うのだと思いますが、

人数によって運営費がいただけるわけでございますが、それが、即、運営費になるであ

ろうというふうに理解をしております。 

 また、委員会には、規約をつくることになっておりますが、第１条から第１７条、こ

の第４条の中に「本会は次の役員を置く」というふうになっております。会長、副会長、

副会長、会計、監事、こういうふうに置くようになっております。細則では、報酬規定

もあるわけでございますが、「役員等に次のとおり報酬を支給する」というふうな何が

あります。会長、年額何ぼ、副会長は年額何ぼ、この報酬の額は誰がどこで決めればい



いのか、おのおの委員会の役員会で決めていいのか、これは政策課のほうはどのような

指導をされておりますか、伺いたいと思います。 

 また、組織づくりの手引書から見ますと、補助金の限度額は１行政区３０万円、この

ようになっておりますが、現状では、自治会が分離した地域、または町内会、商店会の

組織であれば適用されると聞いておりますが、どうでありますか。津和野には自治会の

未結成地域が８地区もありますが、この地域に今回、調査表が配布されております。１

２月の１４日に開始をされておりますが、この調査結果について、地域住民にはどのよ

うな方法で知らされるのか。また、この地域をどのように組織の結成を指導されていく

お考えであるか伺います。 

 津和野地域の委員会が、これは大変大きい委員会になっております。橋南、橋北、一

緒でありますので、これをこういったマンモスにしなくても、せめて橋北とか橋南に分

けられて、小さく委員会をつくることにはならないのか。小さくしますと、地域間の親

睦事業にも積極的な意見が出てくるというふうに思っております。このようなことは、

まちづくり政策課では指導ができなかったのか。今、津和野地区のまちづくり委員会は、

一つ大きなのができ上がっておりますが、これについてお伺いをいたします。 

 また、人的支援策として、地域コーディネーターを配置されております。津和野地域

に２名、日原に１名、３名が配置されて、支援内容としては、この各地区の集落計画作

成また支援、まちづくり計画書助成事業補助金の交付申請書の作成を支援されるのであ

ります。そのためにコーディネーターを配置をされているようであります。 

 またさらに、職員の地域担当制を導入されております。委員会の運営や計画書、申請

等の支援、また会議等には担当職員の出席を求めることができる仕組みになっておりま

すので、大変心強い対応であると思っております。 

 そして、未来づくり協働会議についてでありますが、構成は町、商工会、郵便局、農

協等の代表者と各まちづくり委員会代表者で組織されているようでありますが、この協

働会議では、助成事業の審査や個々のまちづくり委員会では解決できない地域の課題を、

全町的な視点から解決するための施策の検討をされる会のようでありますが、この地域

提案型助成事業の流れを見ますと、まず１番目に、自分自身で自治会によるまちづくり

の委員会をつくることであります。２番目には、まちづくり委員会の設置について、人

的支援としてコーディネーターの配置がされておることであります。３番目には、職員

の担当制度であります。４番目には、未来づくり協働会議と、このように二重、三重の

対応策がとられているというふうに私は認識しておりますが、この組織体制の構図を見

ましたときに、自治会が主体としたまちづくり委員会の設置が本当に必要であるのか、

私は疑問を感じております。このような制度をつくられたために、各自治会長は大変大

きな負担となっているというふうに思っておりますが、そのような声をお聞きになった

ことはありませんか。 



 町長は、住民と行政の協働のまちづくりに取り組みたいとの考えでありますが、町の

負担金も３,７００万円の予算で計画されたこの事業であります。各自治会、商店会、

町内会単位に３０万円を３年間の補助制度となれば、町民は誰でも棚ぼた式に補助金が

いただけると、このような思いをしておるわけでありますが、そういったことでいろい

ろ誤解もあると思われますが、今後、自治会の未結成地域の対応、勘案されて、全地区

がほぼ足並みをそろえてから進められたい、このように思っておりますが、町民、全町

民が平等である事業の推進を強く願いたいものでありますが、現在までの会の結成状況、

進捗状況はどのようであるのか、お伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、１４番、後山議員の御質問にお答えをさせていた

だきます。地域提案型助成事業に関する御質問でございます。 

 私のほうから、まず、まちづくり委員会の概要と設置状況、それから事業の進捗状況

等、大枠について回答させていただきたいと思います。その後、担当課長のほうから詳

細なところは御回答させていただきたいと思いますので、よろしくお願い申し上げます。 

 まちづくり委員会の設置等につきましては、自治会長嘱託員会議での説明の後、町主

催の説明会及び地域からの要請に基づき開催した説明会を平成２４年５月末から１１

月末までの間、延べ５３地域において開催し、約８００名の住民の皆様に御参加をいた

だきました。この間、各地域においては地域コーディネーターの支援と自治会等を中心

とした地域の主体的な取り組みにより、まちづくり委員会設置に向けた協議がなされま

した。 

 この結果、まちづくり委員会の設置数につきましては、平成２４年１２月７日をもち

まして、町から提案をさせていただいた１２地域のまちづくり委員会全ての地域で、ま

ちづくり委員会が設置されております。 

 まちづくり委員会と未来づくり協働会議の関連でございますが、まちづくり委員会に

つきましては、自治会等の単位では解決できない課題などを公民館等の範囲で検討する

仕組みをつくることで、地域課題の解決を図るため設置するもので、構成団体等、地域

の実情を踏まえた主体的な取り組みにより設置するものでございます。 

 未来づくり協働会議につきましては、各まちづくり委員会の代表者、商工会、ＪＡ等

で構成し、まちづくり委員会では解決できない課題などを町全体で解決するための制度

などを、検討することを目的として、町が設置するものでございます。 

 集落支援員につきましては、平成２４年１０月１日から平成２５年３月３１日までを

任期として、現在３名を配置し、まちづくり委員会単位で担当地域を定め、本庁舎２階

の集落支援室において、集落計画の作成支援等を行っております。集落支援員の活動状

況につきましては、現在まで、自治会等が作成する２３地域の集落計画、まちづくり委

員会が作成する５地域のまちづくり計画書、まちづくり委員会が作成する２地域の事業



計画書の作成支援、自治会未結成地域の世帯主を対象としたまちづくりを担う新たな組

織づくりに関する調査の集計等を行っております。 

 現在の進捗状況につきましては、御提案させていただいた１２地域全てにおいて、ま

ちづくり委員会が設置され、地域課題解決のための仕組みが整ったものと考えておりま

す。 

 今後は、まちづくりを担う新たな組織づくりに関する調査結果や未来づくり協働会議

での御意見等を踏まえ、財政的支援策である地域提案型助成事業や人的支援策である地

域担当制度、集落支援員の設置について検証を行い、住民と行政の協働のまちづくりに

取り組んでまいりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  まちづくり委員会の関連する助成制度等につ

いて、御質問いただいたということで思っております。 

 まず最初に、運営費補助金の報酬の額ということでございます。 

 現在、１２地域全てでまちづくり委員会が設置されております。今現在、１２地域の

うち５地域、報酬等の規定を設けて、議員御指摘の報酬等をお支払いするというような

ことになっております。 

 まちづくり委員会を設置するというところで、その運営のために補助金をつくります

ということで、地区説明会等も行ってきました。町側のほうから説明をさせていただい

たのは、あくまでもこの規約、手引きというのも今回お配りをしているわけなのですが、

この手引きの中に規約という案を設けさせていただいております。この案に基づいて、

各まちづくり委員会で構成する団体等の委員さん方が、いろいろお話し合いの中で作成

をするということです。個々については、そのまちづくり委員会にお任せをするという

ことで御説明をさせていただいているところでございます。 

 したがいまして、報酬等、あと七つのまちづくり委員会については規定をしていない

ということで、この運営補助金の使い方としては、そういった報酬等の部分では活用し

ていかないというようなお考えであろうかと思います。したがいまして、額等につきま

しても、こちらからの指導はなかったということでございます。 

 それから、地域提案型助成事業補助金ということで、まちづくり委員会のほう、基本

的には自治会を中心として結成等のお話をしていただいたということでございます。津

和野地区におきましては、自治会がないところもございます。今回、議員の御指摘にあ

りましたように、まちづくりを担う新たな組織づくりに関する調査というものを行って

おります。これは自治会のない地域に対して、先週の金曜日を締め切りとして行ったと

いうことでございます。 

 内容的には、一応、今回のまちづくり委員会等を設置する部分で、そういった制度内

容を知っているかどうかというところ、それから町内会等の住民組織はありますかとい

うような組織的なところをお聞きしております。 



 それから、そういったところがまちづくり委員会がかかわる、かかわり方についても

お聞きしているということで、現在、中間として、一応まちづくり委員会のかかわり方

という回答を今１００通ほど戻ってきている部分について、まとめたところでございま

す。基本的には町内会のあるような地域の方が御回答されている部分で言いますと、大

体６割ぐらいがそのまちづくり委員会に参加をしていきたいということで、お考えです。 

 それから、逆に、地域に町内会等の組織がないところにつきましては、参加したいと

いうところが３割ということで、やはり自治会がないところでも、町内会があるなしで、

そこに住んでおられる住民の方の考えが違うのかなというところもございます。 

 この調査結果につきましては、年が明けて、住民の皆さんにこの調査報告会というと

ころも開いていきたいと思います。あわせて、今まで自治会のない地域につきましては、

こういった説明会等を行っておりませんので、こういった部分も含めて、お集めして、

この調査結果とあわせてお話をしていきたいというふうに考えております。 

 あと、橋北、橋南で分けて組織的に小さくできないかというところについてでござい

ますが、２３年度のところで、住民と行政の協働プロジェクト推進会議というのを設置

をして、こういったまちづくりについて検討をしてきた経過がございます。その中で、

津和野地区については、ちょっと大き過ぎるんじゃないかという、議員が御指摘のよう

なところの御意見も皆さんでお話をさせていただいた経過がございます。 

 しかしながら、津和野地区にも自治会等の連絡協議会等もございまして、今回、橋北、

橋南のところについては、分けずに一つのまちづくり委員会として御提案をさせていた

だくというような方向で、今回のようなことになったということでございます。 

 当然、まちづくり委員会自体の組織、それが大き過ぎるというようなところは、未来

づくり協働会議等、いろいろな部分で評価を今後していく予定にしておりますが、そう

いったところでお話が出てくれば、そういったところについては、住民のお話し合いの

中で、柔軟に対応をさせていただきたいというふうに考えております。 

 それから、自治会を単位としたまちづくりというようなところでの御指摘もあったか

と思います。自治会長さん、負担になったのではないかというような御意見もいただい

たところです。当初は、先ほど言いましたように、５月の末から各地域を回りました。

誰が一体やるのかといったようなところで、御批判、いろいろいただいたところです。

したがって、そういった部分については、町長も答弁したように、集落支援員あるいは

地域コーディネーターというようなところで、人的支援策も厚くしてきたというような

経過もあるということでございます。 

 公平な補助金というようなことで、トータル的な議員からの御指摘もございましたが、

私ども、そういったところで、自治会のあるところとないところ、そういったところで、

活動の差が出てくるようなところも現状的には、今あるというふうに考えております。 

 これから自治会のない地域については、そういった説明会等も行いながら、一番課題

になっているのは、誰がそういうふうなことでその地域を引っ張っていくかということ



で、そこが一番課題であろうかというふうにも思っております。そういったところがク

リアされて、そういったところで言うと、１年、ちょっとおくれたような状況で、来年

度から仮に入ったとしたら、１年おくれるわけですが、ほかの議員の質問にもありまし

たように、３年間で評価をするということにしております。その４年目以降の取り組み

として、その辺については、支援をしていく必要があれば、今回１年おくれた分だけそ

ういったところで、きちっとまちづくり委員会に入って活動されている団体については、

再支援ということもあり得るのでないかというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  懇切丁寧に御答弁いただきましたが、ちょっと気に

なりますんで、課長さんが言われましたように、津和野町地区のまちづくりは本当に

大き過ぎるんですよ。全町民にしますと相当な人数になるわけです。 

 ところが、この津和野町の中に八つの地区の自治会がないところがあります。皆言い

ますと、鷲原の二の上、鷲原の二の下、中座、森の二、本町の一、本町の二、西の一、

西の二、このような大きいところがほとんど自治会がないわけです。ところが、ここに

は商店会もあります。というふうなことがありますので、これをひとつ、商店会や町内

会を軸にして、ひとつ、指導していっていただきたい。まちづくりの津和野町の中で、

一つできておりますが、町長が先ほど言われました１２地区は全てまちづくり委員会が

設置されたというふうに申されましたが、この地区を残して、全地区が私は委員会がで

きたというふうには思わないわけであります。 

 そういったことで、この地区も鋭意努力されまして、ひとつ再度、今アンケート調査

をされておりますが、恐らく１００％の回答はないと思います。そういったことも踏ま

えて、ひとつ、今後最大の努力をしていただいて、この地区を取り残すことのないよう

に、おくれることのないように、みんな一緒に引っ張っていっていただきたい、このよ

うにお願いをしておきます。答弁要りません。 

 次の質問に入らせていただきます。事業概要書のことでありますが、これは大変、全

課にわたっておりますので、営業課長さんに答弁いただくのかわかりませんが、大変で

あろうとは思いますが、この事業概要書は毎年、全戸に配布されておるわけでございま

すが、事業の内容等はよくわかり、大変参考になると、関心のある町民の方には好評で

あります。 

 しかし、町民の方はこの概要書を参考にされて、我々に、どの事業が進み、どの事業

が一体おくれているのかと、いろいろと問い合わせがあるわけでございますが、そこで

この事業計画を大別いたしまして、１から６までというふうに書いておりましたが、こ

のように分類をされておるわけでございますが、例えばこの中で３分類といいますか、

３番目に「働くことを喜びとし、豊かな産業を育てるまちづくり」というふうになって

おりますが、この中には観光は９項目、商業が６項目、工業が１項目、農業が４８項目、



林業が２２項目、水産業が１項目と、このように８７項目もあるわけでございますが、

これを１から６まで合計しますと、２９６項目にもなるわけでございますが、なかなか

これから、１から６まで分類して、事業の進捗状況はどうかと言うても、大変、各課に

わたっておりますので、難しいとは思いますが、大筋で大体どのぐらいに、今現在、３

月までにはまた聞きますが、現在時点で大体どのぐらいの進捗しておるのか、わかれば

御答弁いただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、事業概要書に関しましての御質問についてお答え

させていただきます。 

 毎年発行しております事業概要書は、３月定例議会において承認していただきました

当初予算を、津和野町総合振興計画の基本構想に基づき、津和野町が目指すまちづくり

区分でもって、町民の方々に事業内容をよりわかりやすく説明したものであります。 

 内容的には、２月時点での予算編成ですので、その後の事業費配分や諸事情によって

一部増減は生じますが、補正予算等、議会での承認をいただきながら、各課において年

度末完了を目指し、事業の計画的な遂行に努めているところでございます。 

 なお、御質問では、事業の進捗状況等、町民の皆さんがなかなか、その辺がわかりづ

らいということに関しての、また御質問でもあったわけでありますけれども、今後のこ

の事業概要書のあり方といたしまして、現在、本町のほうでは事業、評価制度、何だっ

け、済みません。行政評価制度、こちらのほうを取り入れていくということで、今年か

ら試行的な取り組みを始めております。もう少しいたしましたら、もうちょっと年度を

重ねましたら、この行政評価制度が正式に全ての事業について対象とするということで

完成をいたします。 

 そうしますと、この評価結果というものも、今後はこの事業概要書にまた盛り込んで

いくことができないだろうかと、そういう検討もしているところでありまして、なかな

か年度途中での進捗状況をお知らせするというのは、難しいところもありますけれども、

行った事業についての結果と評価、そうしたものは、また町民の皆さんにも情報提供を

していこうと、そういう流れで現在、取り組みを進めているところでありまして、そう

いう面では、行政評価制度、もう少し構築までに時間がかかりますので、御理解をいた

だければと考えているところであります。 

 それで、今年度の進捗状況でございますが、もし御要望とあれば、全課それぞれから

進捗状況をお話をいたしますが、一度、これで私の回答は終えさせていただきたいと思

います。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  どのように再質問していいか、ちょっと迷っており

ますが、先ほど御答弁いただきました個別の進捗状況は、本当、大変、私がああいう

無理なことを質問しておるというふうには思っておりますが、これだけの項目を、さ



っき町長が言われました重点項目として認めた事業については、お示しをいただけま

したら、即、回答をさせていただきますというふうに申されたわけでありますが、こ

の事業も全項目２９６項目あるわけでございますが、私は全てが重点項目というふう

に思っております。 

 時間がないから、６分類の進捗状況をお聞きしたんですが、町長、時間が許す限り、

重点項目だけで、今から議論をさせていただくという気にもなっておりますが、時間が

ありませんので、それは置きますが、町長はこの概要書を配布して終わりではない、テ

キストとして活用していただき、今後は出前講座等を通して、さらに詳しく説明の機会

を設けるので、概要書は大切にお持ちください、このように発刊時の挨拶で申されてお

りますので、町民の方から今後そのような問い合わせがありましたら、今後は執行部で

対応されますので、役場のほうへ問い合わせをしてくださいと、このように私たちは申

し上げておきますので、よろしくお願いをいたします。 

 先ほどから何回も言いますが、これだけの事業でありますので、例え６分類にして進

捗状況と言ぅても、営業課長さんも答弁できんと思いますので、これについては置きま

す。年度末にはしっかりお聞かせをいただきますので、そのようにお考えをいただいて

結構でございます。 

 それでは次に、道路維持管理についてお尋ねをいたします。 

 道路パトロールの重点目標は、週別、月別に点検内容が決まっておるのか、どのよう

なパトロールをされておるのか。 

 特に、路面の陥没が年間通して大変多いように見受けられるわけでございますが、自

転車や自動車の事故にもつながりますので、より点検をお願いしたい、このように課長

さんにお願いをしておきたいと思っております。 

 次に、橋梁点検の調査結果についてでありますが、今回調査されて危険箇所があった

のか、特に橋台、橋脚等の落橋防止等の対策や高欄の腐食調査等も、この調査対象に入

っておりますか。その点をお伺いをいたします。 

 また、危険箇所がどのぐらい橋梁であったのか、お聞かせをいただきたいと思ってお

ります。 

 また三つ目に、除雪体制についてでありますが、県も今年度、除雪に対して、凍結散

布機を町内の幹線道路に、２台ぐらいたしか配置をされたというふうに聞いております

が、町のほうは除雪対策として、昨年よりどのような点が進歩したのか、どのような点

が変わったのか、また公民館に配置してあります除雪機、これはことしはどのような貸

し出しにされるのか、それについてお聞かせをいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、道路維持管理についての御質問についてお答えを

させていただきます。 



 まず一つ目でありますが、道路パトロールにつきましては、時期ごとに違う重点を置

き、パトロールをしています。 

 例えば、春先においては霜崩れによる路肩の落石、側溝の詰まり、取水時期の前後に

は暗渠、側溝等の点検、冬期におきましては路肩等を点検確認するようにしております。

通年を通し、側溝の泥上げや除草等の維持作業がありますので、純粋な道路パトロール

をするには厳しい状況でありますが、作業現場への行き帰り等に合わせ、点検している

のが実情であります。 

 二つ目の御質問でございますが、橋梁点検につきましては、２３年度に橋長１５メー

トル以上の橋７７橋を点検しております。続いて、今年度に橋長１５メートル以下の橋

２３１橋を点検しているところであります。 

 点検方法は、床版、桁、支承、橋面等の各部について、目視による点検であります。

報告書は橋ごとに各項目別に報告されます。２３年度に実施された点検につきまして、

緊急の修繕を必要とする橋梁はありませんでした。 

 今年度、全ての橋梁点検が終了し、来年度以降、この点検によって現在の橋梁の状態

を把握するとともに、将来の状態を予測することで予算を考慮し、どの時期にどのよう

な修繕を行うのが望ましいかを考えて、計画的に管理していく「橋梁長寿命化計画（橋

のアセットマネジメント）」の策定を進めていく予定でございます。 

 三つ目の除雪体制につきましては、役場内に１２月１日から年明けの３月３１日まで

の間、本部長に町長、副本部長に参事を配し、事務局を建設課に置き、除雪対策本部を

設置いたしました。１１月末に県土木事業所の除雪会議を設け、今月１２日に町内の土

木事業者及び関係者に御協力をいただき、津和野町の除雪会議を開催したところであり

ます。これにより、年末年始の休みを含め、円滑な除雪を実施し、住民の交通を確保し

てまいりたいと考えております。 

 なお、除雪に関しまして、詳しいところにつきましては、担当課長から御説明をさせ

ていただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  除雪のことでございます。 

 去年と特に変わったところはないかという御質問であろうかと思います。基本的には

例年のとおり、県の除雪体制をベースにいたしまして、それぞれの業者さんに、各地区

に出動していただくということが基本で、除雪をしてまいりたいと思います。 

 それから、ことし特に新たなことで、通学路の除雪について県のほうから、町と一緒

になりまして、豪雪のときには通学路の除雪をしていこうという計画でおります。この

通学路の除雪につきましても、各業者さんの御協力をいただきまして、除雪契約をさせ

ていただいたところでございます。 

 その除雪につきましては、今、議員さんが御指摘のありました各公民館、小学校、公

共施設に置いてあります小型除雪機、特に今年度、木部中学校、それから畑迫小学校が



閉校になりましたので、そこにある機械もあいておりますので、その辺を活用いたしま

して、県と相談しながら、豪雪時には歩道の除雪も実施したいと考えております。これ

が特にことし変わったところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  課長さん、１件ほど津和野の橋で、高欄の腐食のひ

どいところがあるわけですね。こういったことは今回の点検には、やはり入らないん

ですか。その点、どうでございますか。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  ちょっと申し上げるのを忘れました。 

 当然、高欄も対象になっております。それぞれの橋梁につきまして、それぞれの場所、

場所といいましょうか、パーツ、パーツにおいて、人間で言えば、診断書みたいなもの

が報告書で上がってきます。その中で今、町長が答弁いたしましたように、橋梁長寿命

化計画を策定いたしまして、この時期には、ここの高欄なり床版をやりかえるというよ

うな計画を来年度以降、立てていきたいと考えております。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  それでは、私の質問はこれで終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、１４番、後山幸次君の質問を終わります。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、本日の日程は全て終了いたしました。 

 本日は、これにて散会をいたします。お疲れさまでございました。 

午後３時 54分散会 

────────────────────────────── 
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平成 24年 第８回（定例）津 和 野 町 議 会 会 議 録（第４日） 

                        平成 24年 12月 19日（水曜日） 

────────────────────────────────────── 

議事日程（第４号） 

                    平成 24年 12月 19日  午前９時 00分開

議 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 町長提出第 124号議案 津和野町臨時災害放送局用ＦＭ装置取得につい

て 

 日程第３ 町長提出第 125号議案 津和野町臨時災害ＦＭラジオの取得について 

 日程第４ 町長提出第 126号議案 益田地区広域市町村圏事務組合規約の変更につ

いて 

 日程第５ 町長提出第 127号議案 高津川清流館の設置及び管理に関する条例の一

部改正について 

 日程第６ 町長提出第 128号議案 津和野町都市計画審議会条例の一部改正につい

て 

 日程第７ 町長提出第 129号議案 津和野町営住宅設置及び管理に関する条例の一

部改正について 

 日程第８ 町長提出第 130号議案 津和野町下水道条例の一部改正について 

 日程第９ 町長提出第 131号議案 津和野町グラウンドゴルフ場の設置及び管理に

関する条例の制定について 

 日程第 10 町長提出第 132号議案 津和野町指定地域密着型サービスの事業の人

員、設備及び運営に関する基準を定める条例の制

定について 

 日程第 11 町長提出第 133号議案 津和野町指定地域密着型介護予防サービスの事

業の人員、設備及び運営並びに指定地域密着型介

護予防サービスに係る介護予防のための効果的な



支援の方法に関する基準を定める条例の制定につ

いて 

 日程第 12 町長提出第 134号議案 津和野町指定地域密着型サービス事業者等の指

定に関する基準を定める条例の制定について 

 日程第 13 町長提出第 135号議案 平成２４年度津和野町一般会計補正予算（第５号） 

 日程第 14 町長提出第 136号議案 平成２４年度津和野町国民健康保険特別会計補
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午前９時 00分開議 

○議長（滝元 三郎君）  改めましておはようございます。引き続いてお出かけをいた

だきありがとうございます。 

 これから４日目の会議を始めたいと思います。 

 ただいまの出席議員数は１６名であります。定足数に達しておりますので、直ちにこ

れより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、１３番、米澤宕文君、１４番、

後山幸次君を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．議案第１２４号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２、議案第１２４号津和野町臨時災害放

送局用ＦＭ装置の取得について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１２４号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１２４号津和

野町臨時災害放送局用ＦＭ装置の取得については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３．議案第１２５号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第３、議案第１２５号津和野町臨時災害Ｆ

Ｍラジオの取得について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。１１番、

川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  ５社入札されたということなんですけれども、ラジ

オというのがいわゆる災害用のラジオということで、イメージするものとしましては、

大手のものだとかいろんなものがあると思うんですけれども、この物件にも限らず、

ピンキリでいろんな器具があると思うんですが、そういったものというのは入札に関

して、例えば大手のものと中国製のものといった部分っていうのは、審査されるのか

されないのか、そのあたりをお伺いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  このたびの製品につきましては、日本製のものを当

初考えておりましたが、このたびの製品より倍ぐらいの値段がいたします、単価的に

ですけど。そうすると、当初予算を設定したときに、既にこの製品で査定をしており

ます。結局、日本製でいきますと、もう１,１００万円ぐらい予算規模が大きくなり

ますので、機能的に全く同じでありましたので、国産品と国産品ではないものとの区

別はしないで、そのまま全く機能的に同じであり、安価であるということでこのたび

の製品を選定しております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  入札以前にそれは、業者のほうには日本製じゃなく

てもいいということで行ったのかどうか、それをお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 



○総務財政課長（島田 賢司君）  入札前に、各業者につきましてはこのメーカーでお

願いしますというのを全員の方にお知らせしております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにありませんか。１２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  このたびのラジオにつきましては、お聞きしますと

シール等が張られて配付されるということですが、そのシールに、要するに周波数等

が表示してあるんでしょうか、どうでしょう。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  このたびのシールは一応、防災用ですので、「津和

野町防災用ラジオ」ぐらいの名称になっております。周波数は、臨時的なもんであり

ますので、総通局から配信されたときにしかわかりませんので、それは書いてありま

せん。結局、周波数の割り当てがあったときに、面倒でありますが、チューニングは

してもらうようになると思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにありますか。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  この機種は、現物は見たことはないんですけども、多

分、ハンドルで回してやるんだろうと思うんですけども、やはり防災用というて置い

ておきますと、ほとんどの家庭で、それがあるまで多分使用をなくして、家に置いて

おくことが長いことあると思うんですよ。そうした場合に、私も随分前にそういう回

す電池のものを買ったんですけども、長年置いとくと、何ぼ回しても電池の保留がき

かなくなる可能性があるわけですいね。やろうと思えば常に回しておかなくては、や

めた途端にまた切れるというような状態になるのが前の分で、新しくなってそういう

ことはないんかもしれませんけども、そうした中において、何年ぐらいまでは現在の

まんま置いておってもその機能は動くのかどうかというのは、私不安に思うんですけ

ども、そうした中において、やはりいざちゅうときには使えなかったと、手で常に回

しておかにゃいけないちゅうような状態になる危険性があるんですけど、それで大丈

夫なのかどうかと。もしそうした場合には、逐次町へお願いしたら代替を出すのかど

うかと。それがなければ、戸別配付しても、機能せんものを持っとったって意味はな

いわけになるだけで。 

 その点に関しましては、メーカーサイドとしてはどのぐらいまで放置しとっても生き

とるんだと。もし、それがだめになった場合には、行政はいつでも代替を出しますがと

いうような形にものがお話されてるのかどうか。その点についてお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  耐用年数的には５年程度を一応聞いております。故

障した場合、町の保証は考えておりません。一応、ケーブルテレビを優先的に、ケー

ブルの関係でラッパとか告知端末での情報発信を優先的に考えておりますので、これ

は、ケーブルが切断したときの万が一のためですので、保証までは一応考えてないと

いうことになります。 



○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  ケーブルがあるので、別にこれがなくてもちゅうよう

な思いもするんですけども、やはりせっかく高額な金を出してやるんなら、やはり皆

さんが持っとるんなら、もしこれが使用不可能になった場合には、目的に沿ってやは

り予算化させて代替を出すようにしなくては、買った意味がない。この５年間の耐用

年数がある間に災害がなかったら１回も使うことはないというようなことになるん

ですけども、その点に関しましては、やはりせっかく防災用に渡すんなら、もしこう

いうような状態になって、町民の方が何台か機能しませんということになれば、やは

り当初目的に沿ってやらざるを得んだろうと思うんですけども、その点に関してもう

一回ちょっとお聞かせください。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  保証につきましては当初、考えておりませんでした

が、今後５年間の間に万が一故障した場合は、町のほうで検討をしていきたいと思い

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  二、三点お伺いをいたしますが、まず１点目、この

ケーブルテレビ事業との関連についてちょっとお伺いしますが、これは普通であれば

地域振興課が取り扱う仕事じゃないかというふうに思うんですが、この中で、振興課

の中には情報通信整備係というふうな係もあるわけですが、これが総務課が担当する

ということは、どういうあれがあって総務課にされたのか。どこか担当されてもどう

じゃこうじゃ私らが言う筋じゃないとは思いますが、一応、課として地域振興課は当

たられるのが筋じゃないかというふうに思っておりますが、それについてお聞かせを

いただきたい。 

 そして、入札参加業者でありますが、たしか５社と言われたようでありますが、５社

の名前を公表していただきたいと思います。これは、指名業者は全社経営審査を受けて

おられると思いますが、その点についてもお聞かせを願います。 

 もう一点、先ほど同僚議員も質問しておりましたが、商品名の「手回し充電ラジオラ

イト」、これは普通、電気店で取り扱うような商品と思われますが、この入札参加業者

の中で、店舗を持っておられたところは何社あったのか。あと、どういう業者が入って

おられるのかお伺いをいただきます。 

 それと、この手回しの充電ラジオというのを全町に３,７００個も配付されるわけで

ございますが、今、課長の答弁では、外国製品であるというふうに申されましたが、こ

の納入期限がたしか１月３１日になっておるようでありますが、これが今から、外国製

品でありますから、国外に頼まれるんであろうと思いますが、名盤シールを添付しまし

て、各地域に１２０個ずつを配付戸数に分けて、箱詰めにして納品するというふうな何

か条件がついておるようでありますが、これが今から１カ月しかありませんが、納入間



に合いますか。業者としちゃ、当然期限までには納入されると思いますが。そして、こ

れは配付について全戸配付になっておりますが、嘱託の方が配付をするのか、町職員で

配付をされるのか、その点はどのように計画をされておりますか、伺います。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  最初の質問ですが、なぜ総務財政課が担当するかと

いうことにつきましては、今はケーブルテレビのほうの情報通信の業務につきまして

は、鹿足郡事務組合で業務を行っております。これは、吉賀町と津和野町の両町をエ

リアとするものでありますが、吉賀町には防災無線が既についておりまして、この緊

急ＦＭ放送は必要ありません。これは、あくまでも災害時の対応としての機器になり

ますので、災害担当となると総務財政課ということになりまして、津和野町のほうで

整備せざるを得ないということになりますので、担当課としては総務財政課にお任せ

したという形になっております。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  まず、指名業者でございますが、町内業者の電気店

全部を指名しております。応札があったのは５社でございます。名前が、内村電機工

務店、北陽電気工事、電通工、栗栖商事、ナガヨシ技研でございます。 

 納入期限でございますが、一応、入札の条件としまして１月３１日を条件にしており

ましたので、納入は間に合うと思います。 

 配付方法でございますが、嘱託員の方に配付していただくように考えております。各

嘱託員ごとに箱詰めということで、地域ごとに個数が違いますので、その配慮だけはこ

ちらのほうでさせていただいております。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  課長さん、このラジオは、早ういや使い捨て用みた

いなような感じがするんですが、今、電通工さんが入札でとっておられますが、ここ

にはお店もないと思うんですが、そういった修理、いろいろなことでメンテナンスは

どのようにされていくのか、その点はどうなんでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  先ほどお答えしましたように、メンテナンスは当初

考えておりませんでした。取り扱いにつきましては、説明書が多分ついておると思い

ますので、それを読んでいただくことになると思いますが、先ほどもお答えしました

ように、今後のことにつきましては検討していきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。１０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  ２点ほど、このラジオは防水機能はあるかどうかと

いうこと。それと、もう一点は、今お話を聞いてますと、町民の方々はこれでないと

無線が聞けないというふうに思い込みがちだと思うんです。家庭での皆さんが持って

おられるラジオでも、緊急時には聞けるんだと。そして、家庭の電気が切れ、電池が



切れた場合の最後のとりでとしてこれを配るということを周知徹底しないと、それが

ないと聞けないというような感覚を持たれても大変ですので、その辺をお伺いをいた

します。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  防水機能はこれ、ラジオについておりません。 

 それと、使用の方法でございますが、町が今回お配りしますラジオよりいいラジオを

お持ちの方もおられますので、このラジオに限定することなくラジオを使っていただけ

れば、チューニングしていただいて放送を聞くことができると思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  １点ほど、これは普通のラジオとしても使えるので

しょうか。例えば、３年、５年たったときに、自分で点検して、機能が低下している

かどうかの確認の仕方がちょっとわからんのですが。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  通常、ラジオとしてお使いいただいても構いません。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  現物をこうやって見せるちゅうことはできんのですか。

資料っていうて今、言葉だけでこうやって、一番早いのはこれですよっていうのが一

番いいんですけどね。今すぐじゃなくても、これからの議会のためにも、こういう場

合だったら現物をこうですっていったら早いと思うんですけど、いかがですか。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  サンプル的に一つありますので、お見せしたいと思

います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１２５号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１２５号津和

野町臨時災害ＦＭラジオの取得については、原案のとおり可決されました。 



────────────・────・──────────── 

日程第４．議案第１２６号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第４、議案第１２６号益田地区広域市町村

圏事務組合規約の変更について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１２６号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１２６号益田

地区広域市町村圏事務組合規約の変更については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第５．議案第１２７号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第５、議案第１２７号高津川清流館の設置

及び管理に関する条例の一部改正について、これより質疑に入ります。質疑はありま

せんか。１番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  障害者施設をつくるための条例の文言が加えられたと

いうふうに理解しておりますが、今までの執行部の説明を聞く限りでは、全ての建物

を貸すわけではないと。今現在、この部屋を貸してほしいということなので貸すんだ

というような形で言われております。そのことについて、文言としてそういうことが

規則とかまたは契約書などで明文化されるのかどうか。自然を利用した施設として使

いたいということとこの障害者施設として使いたいということが、今後どちらが優先

的になるのかみたいなことが出てきたときに、どういう形で対応されるのかなと思い

ますので、その辺ちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  今回の施設については、場所を限定した上での契約になろう

かというふうに思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  そのことが、何かで明文化されるのかということを伺

っておるんですけど。 



○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  条例についてはこのような条例でいきたいというふうに思い

ますが、契約の中でそうした形を入れるという形もあろうかというふうに思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  これは町長にお聞きしたいことでありますけども、こ

としの３月議会でしたか、高津川清流館の条例が提案されまして、私としましても、

この地域がこの高津川というもの、そしてまた昨日提案いたしましたＣＡＳなどを使

った産業振興の拠点としてこの場所を使ってのことを非常に待望しておったことで

ありますし、またそのような思いが町長にもあったと思っておることであります。 

 今回、障害者施設ができるということで、障がい者の保護者の方にとりましては大変、

待望の施設であります。このものを建てることには、私は大いに賛成をいたします。し

かしながら、当初、青原地区のほうで補助金があれば自分で建てたいということで、や

はり障害者施設の場合は専用施設というものが待望されると思うわけでありますけれ

ども、その中で今後、補助金などがつけば、できるだけそういうふうな形で新たな専用

の施設というものの後押しをしていくということも必要でありましょうし、また今回、

株式会社が参入されるということであります。町内にも社会福祉施設などもあります。

自分のところも障害者施設をというところがないとも限りません。短期間でも、私は公

募をすべきだと思いますけども、その点について町長の見解をお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  例えば、高津川清流館を指定管理者等でお願いをするという

ことであれば当然、公募ということをやっていかなければいかんと思っておるわけで

ありますが、今回はあくまでも業者さんのほうからこの場所を借りたいというお申し

出をいただいたという、そういう前提の中で我々がそのことの是非を判断をし、そし

てお貸ししましょうということになったわけでありますから、この点について公募と

いう手続をとらなきゃならないというふうには考えていないということであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  今お聞きした中で今後、高津川清流館としてのことも

考えながら、また福祉施設は専用の施設ということも考えながらされていくのか。こ

の点について、再度お聞きします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  今回こうして障がい者の発達支援の施設としてお貸しをする

わけであります。当然それはそれとして、これをまた前提に残りのスペース等は高津

川を活用していくという、そういう目的に沿って検討もしていきたいと考えていると

ころであります。 

 とにかくこの業者さんも、こういう障がい者の関係の事業というのは初めて取り組ま

れるということでもあります。そして、町としても初めてこういう施設ができるわけで



ありますから、実際動き始めてみて、どれぐらいの利用実績があるのかということ。そ

して、業者さんもどういうまたその実績を見た上で今後の方向性を出していくのかとい

うこと。そうしたことがいろいろと出てまいりますので、当然、我々もできるだけこの

障がい者福祉の推進のためにも御協力をさせていただくと、そういうスタンスの中で、

スタートからの状況を見ながら、また我々としても障がい者福祉の方向性も一緒に考え

ていきたいと考えているところであります。 

 それと同時に、この建物の目的の当初の目的も失わず、お互いが両立できるような形

で検討していきたいと考えているところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  先ほどの同僚議員の質問の中で、答弁で、制限が加え

られるということで、それが契約の中に入れられるということなんですが、具体的に

どういう制限っていうか、例えばこれ以上の、今計画されている以上の施設内での拡

張はしないとか、それから人数の希望者が多くなって対応できなくなった場合は、他

の施設へ移るとか、そこを明け渡すとか、そういうような制限項目が入るのかどうか、

そこの辺が保護者にとっても非常に重要なことだと思いますので、そこをちょっとお

話いただいたらと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  今回の施設については、今要望があったそのスペースについ

てでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  そうすると、その要望があったスペース以上のものが

必要になった場合のことは、また町で例えばほかの施設を準備するとか、そういうこ

とをもう考えざるを得ないという状況になるということなんですね。 

 先ほど町長の答弁にもありましたけども、町として将来的なことも考えていきたいと

いうふうに言われましたので、ここでもうこの障がい者がどうにもこうにも、にっちも

さっちもいかなくなるという、施設が準備できないためにそういうことが、施設を続け

ていくことができなくなるというそういう状況が生まれない、そこのところは町がちゃ

んと保証するという、そういうことなんでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  今回の施設については、あくまでも空きスペースの中の一部

を借り入れをしたいという要望でありまして、それに対してお貸しをするという形で

ございます。 

 それで、今後のことにつきましては、こうした人数がふえてくるとか、そうした形が

出る可能性はあるわけでございますが、それについてはまた違った観点からそれを利用

していくという形になろうかと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１２番、小松君。 



○議員（１２番 小松 洋司君）  一つ確認させていただきたいんですが、あってはな

らないこととは思いますけども、もし事故等が起きた場合、今度お貸しする場所での

事故、貸さない場所、それから今後整備されるグランドゴルフ場等を使用される方の

トイレとの共用部分等々でのそういったとこでもし、事故がもし万が一起きたときの

そういったその責任の所在といいますか、どこがどう責任をとるか。それをこのたび

は多分契約されるのは、貸借契約と思いますので、それ以外に例えば覚書を交わすの

か、またそういったことの事故に対するものを別途決めるのか、そのあたりをお願い

いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  事故という点が非常にあれなんですが、契約を今後行う中で、

その部分についても組み入れていかなければいけないのではないかというふうに思

いますんで、その辺も考えていきたいというふうに思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  二つお伺いいたします。町長の答弁の中に、公募のこ

とでございますが、町の施設についての公募の関係でございますが、この件に関して

は、いわゆる借り手のほうが貸してくれって言ったので公募はしないという答弁だっ

たというように思いますが、公の施設でありますので当然、公平性の観点から、公募

ということを一応考えた上で今回はこうだったというんならわかるんだけども、そう

いうことになりますと、他の施設についても貸してくれっていうようなことが起きた

場合には、公募をしないということに理解をせざるを得ないわけですが、そのとおり

だろうかということが一つと、二つ目に、法令の関係になるんですが、ちょっとわか

りませんのお尋ねをいたしますが、目的が２項を加えたということは、二つに目的が

なるわけでありますが、当然この条例を変更されるときに、法令と相談をされたとい

うように思いますが、この２項に、目的を二つに分けてわざわざ２項にしたと。何か

そこに意味があるのか、ちょっと法令の関係がわかりませんが、その辺についてお聞

かせをください。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  基本的には、このケース以外にもいろんな例えば企業の関係

で、ほかのところで使いたいとか、そういうケースも実際にあります。例えば小学校

の跡地等も企業が活用したいというようなケースもありまして、実際そういうときに、

お話をいただいてまたそこから今度公募をするということは、実情にちょっとそぐわ

ないというふうにも解釈をしておりまして、基本的には、ケース・バイ・ケースだと

も思いますけども、やはり企業から申し出があった場合には、その企業の事業と属性

等を判断した上で、はやりその事案に対してお貸しできるのかどうかというのを検討

して、判断していきたいというふうに考えているところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 



○地域振興課長（久保 睦夫君）  条例の一部改正を提案させていただいたんですが、

福祉施設として使うという条文が入っておりませんでしたので、苦肉の方法ではある

んですが、二つの顔を持つような形で目的のほうを２項目に追加させていただいたと

いうのが実情でありまして、法令とかそういうものにかかわるものではないと思って

おります。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  この事業につきましては、先般の一般質問でも取り

上げさせていただいたわけなんですが、一般質問の中で、福祉事務所長のほうから、

児童発達支援事業からセンターへの格上げをも視野に入れて、段階的に検討をしてい

くというような旨の回答をいただいたわけなんですけれども、定員が増加したらって

いう話で今までの質問はあったと思うんですが、津和野町としては、支援センターと

しての機能をつけることも視野に入れられている、また病後児保育の事業もできるん

じゃないかというお話も以前の全員協議会であったような気がいたします。 

 その中で、今後そういった事業を行っていく上で、センターの機能をつけた場合、こ

の条例文としていけるのかどうか。法的な解釈でとれるのかどうか、このあたりをお伺

いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  今回の施設については、児童発達支援事業という形でスター

トされるわけですが、センターに格上げという形になりますと、例えば相談事業所で

あるとか、医療機能を持つそうした形であるとか、そうした形になろうかというふう

に思います。そうした形になる場合には、今のスペースでは少し難しいんじゃないか

というふうに思っております。 

 それと、地域でこうした療養の場が今まではなかったわけでありますんで、そうした

場を設けて、それをつないでいくことによって、今までも広域の施設もあるわけですん

で、それへつなげていくという方法もありますし、町内にそうしたセンターをつくって

いくという場合もあろうかというふうに思います。 

 今、この事業主さんのお考えの中では、センターまでしたいというふうな気持ちを持

っておられますが、今の時点ではまだセンターまでいくというふうなことは、まだ実現

までできておりませんので、今後そうした形で進められるとすれば、それに対して町も

支援をしていくという形になろうかというふうに思います。 

 ただ、センターについては、いろんな機能が入ってまいりますんで、今私の考えの中

では、広域の中でそうした形を、今、益田市にもそうした形ができようとしてますんで、

そういうところへゆだねるという面もあるんじゃないかというふうに思います。職員体

制であるとか、当然今の施設等もあるわけですが、そうしたことも含めて、今後の検討

になろうかというふうに思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 



○議員（１１番 川田  剛君）  確認ですが、センターになる場合であれば、この施

設は使わないと。事業であるからこの施設を使うと。センターに格上げする場合にお

いては、この施設ではないということでよろしいんですね。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  今のスペースを利用してそうした形になるということになり

ますと、センターには少しスペースが足りないのではないかというふうに思っており

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにありますか。５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  現状で契約をされるわけですけども、当然、現状に合

わなくなっていったら契約がまた変更されますよね。そのときはそれでまた議会に対

して、こういう形になりますよと、どうでしょうかっていうことで、町内に対しての

対応をされていくという形でよろしいでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  そのとおりでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  参事さんの答弁の中で、川田剛議員の質問で、将来

的に現在の状況でお貸しして、手狭になるというようなことを今想定されてセンター

云々の話が出たんだろうと思うけども、そのときにはそうでないような今説明をされ

るけども、少なくともあそこを今回の障がい児の施設として最適な環境等を含めて条

件であるからお貸ししてほしいという御要請、それに町もこの障がい者の施設等を含

めたこれに大きく踏み込んでいかにゃならんという社会情勢の中でお貸しをするわ

けでありますから、もしそういう自体が起きたら、あそこの施設を全施設をお貸しす

るというような腹づもりでこれからの、あそこの支援センターらしきものになってい

くような支援を町としては考えなければ、当面、要請があってほかに場所がないから

お貸しするんだというような姿勢では、私は決していけないと思うんです。そうでは

なしに、積極的に町もみずから施設を建ててでもこれをやりゃなならんというぐらい

の今日の社会環境情勢にあるんだから、最適の施設としてあそこに施設があるからお

使いいただきたいというのでなければならんと私は思います。 

 これは賛成討論になっちゃいけませんが、議員諸君も執行部の皆さんも、旧日原の平

成１２年にシルク染め織館として施設が建設されたわけなんですね。そこら辺をよく思

い起こしていただきたいんですが、本来、本町になじみのないシルク染め織館というよ

うな施設で起こしたがために、途中でやむなくやめざるを得なくなったというこういう

……。どなたがやられても幾らかの失政はあるんだから、それはやむを得ないんだけど、

そういう情勢にマッチしなくなったんだというところで、高津川清流館という名前をつ

けたりして、高津川流域の産物、特区も含めて、そこらで何とかうまく活用できないだ

ろうかという論議を随分重ねてまいりました。 



 で、あるときには、高津川漁協がそこに入っていって、あそこを拠点にしてやりたい

というんですから、我々も大いにそれは賛同した経過もあるが、残念ながら漁協と町と

の話し合いというのは、完璧に白紙に戻ってしまったんだから、ここの施設は２年、３

年、５年たっても、果たしてどなたが入っていただいて活用できるかわからないという

状況の中で今回の話も出てきたんだから、大いにここを将来の障害者施設として位置づ

けて町長は進めてもらわにゃならんと思う。 

 高津川特区の話や何かで、ひょっとしたらそのような話が出てきたら、また隣接でそ

ういうものはつくればいいんであって、そのときのことであって、その夢のような構想

をそこに引っ張っては、私は相成らぬとこう思いますので、施設はあくまでもあそこに

拠点を置いた施設として今回お入りいただく事業者の方に大いに町も大いなる支援を

重ねる、するから精一杯頑張っていただきたいというようなことで契約もしていただき

たい。こう思いますが、町長の所見を伺いたい。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  当然、将来的なことも考えていかなきゃならんということは

御指摘のとおりでありますけれども、ただ今回のケースに関しましては、あくまでも

業者さんからここのスペースの部分という、そういうお申し出に基づいて、また町の

考え方も障がい者福祉の観点から重要な施設であり、大変ありがたいお申し出だと。

そういう観点でここの部分をお貸ししましょうというのが今回であります。 

 １回スタートをして、そして業者さんもノウハウを積み、また経験も積んでいただき

ながらこの事業を育てていただきたいとも思いますし、その様子を見ながらまた我々も

一緒にこの将来の町の障がい者福祉のことも考えながら、今後どうしていくのかという

のを積み上げて、検討していきたいというふうに思っております。 

 最初から、この支援センター全体を使ってありきということになりますと、それこそ

施設全体を使うことになりますので、指定管理制度の中で管理者を公募していかなきゃ

いかんとか、いろいろそういう議論も出てくるわけであります。現在は、まずこのスペ

ースで、お申し出に沿って初めていくということの今回の契約ということであります。

その点について、私どもは手続を進めていきたいと思っております。当然、頭の中、腹

の中では将来的な障がい者福祉はまた検討していきたいと思っているところでありま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにありますか。１４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  この問題が、町長から１１月８日、全員協議会で出

された問題でありまして、いろいろ障がい児の施設にこの清流館を使用したいという

ことを議会で説明されました。それがあくる日の新聞ではもう報道されております。

津和野町の交流拠点である高津川の清流館の一部を障害児支援施設に広島市の事業

者に貸し出す計画を明らかにされました。これは、事業者は医療コンサルタント業ア

リストであるわけでございますが、この計画の中では、５００平米のうち１００平米



を貸りたいというような考えでありましたが、そのときに町長は、町民の悩みを解消、

利便性の向上からも意義深く、雇用の面でも魅力がある、このような説明をされまし

て、２８日には、臨時議会に設置目的を変更する条例改正を提案するというふうな新

聞に報道されたわけでございますが、この新聞を見まして、津和野町民は大変感心が

高く、いろいろな我々にも電話がありました。 

 そうしまして、１１月２８日に第７回目の臨時議会の後の全協で説明をされたわけで

ございますが、我々議会にはわずか２回の説明であったわけでございますが、今回の状

況改正が提出されたわけでありますが、我々が熟慮する間もなく大変言葉が過ぎるかも

しれませんが、町長は恣意的な解釈で提案をされておるわけでございますが、もっと迎

合の意を持って対応していただきたい、このようにも思っておるわけでございます。 

 なぜこのことを申しますか。前町長のときにも同じようなことがありました。古い議

員さんも御存じであろうと思いますが、山口県内にある夢のみずうみ社、ここの代表者

が国民宿舎の跡地で障がい児の施設をしたいというふうなことで、再々議会、また執行

部に説明に来られた経緯がありますが、これは建物が古く実現をしませんでした。今回

も事業者でありますアリストさんが父兄と話をされたのも、我々議会に町長が説明され

たその後に父兄会と話をされておるようなことであります。余りにも誠意がなさ過ぎる。

熱意がないと申しますか、全く意欲が伺えません。執行部任せのこの施設の使用、この

ように私は受けとめておりますが、もっと自分に、本当にこの建物が障がい者のために

必要であるというんであれば、もっと議会に出向いてこられて、説明ぐらいされるべき

じゃないか、このように思っております。 

 いろいろ申しましたが、条例についてちょっとお伺いをいたします。今回、設置管理

に関する条例でありますが、設置目的の第２条の第１項が加えられたわけでございます

が、これは追加して加えられたようございますが、管理については第４条に管理運営に

ついての改正はないようでありますので、そこでお尋ねをいたします。第８条の２項に

使用料があるわけでございますが、営業行為、商業活動をする場合には使用料を納める

ことになっておりますが、この１００平米に対しての使用料金を徴収されるお考えであ

りますか。第９条には、使用料の減免というのがあるんで、恐らく町長はこの９条を適

用されるんじゃないかというふうに思っておりますが、そこのとこはどのようにお考え

でありますか。お尋ねをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  まず提案から今日まで、全員協議会での最初の説明から今日

までの経過でございます。これはもう議員おっしゃられたとおりでもあります。そし

て、その日の次の翌日ですか、新聞報道もされたということで、これは全協が公開で

なされておりますので、メディアのほうがそれをとられて書かれるということ、それ

はそれで事実のことだろうと思っております。 



 我々としましても、どこまで事前の議論をしていただくのかという部分もあるわけで

ありますが、一応２回、全員協議会をやって、そして説明をさせていただいて、いろん

な多くの議員の皆様から御意見等もいただいたと。そういうことを踏まえて、当初はし

かも１１月の臨時議会で提案をしたいということを予定しておりましたけれども、議員

の皆さんの御意見も重々踏まえた上で、この１２月定例議会に議案上程をさせていただ

いたということでもありますので、その辺については、私どもとしてはきちっと手続と

いうものはとっていきたいという認識でもあるわけであります。 

 また、業者さんも大変熱意としては物すごく強い思いを持っていらっしゃいまして、

その熱意にも私どももしっかり理解したがゆえに、一緒に頑張りましょうということを

判断したわけでございます。 

 全員協議会で、本当なら業者さんにお越しいただくというのがよかったかもしれませ

んが、とりあえず私どもの考えとしては、あくまでも我々議会のほうには執行部側から

提案をし、お願いをするものでありますので、我々の責任でまずは議会の皆様に説明を

し、理解をいただくことをしていくというのが第一番の前提だという思いがあるわけで

あります。ただ、それでもなかなか説明が足りなくて、ご理解いただけない中で、議員

の皆様から、業者が来てちゃんときちっと説明をさせなさいということであれば当然、

業者さんにもお願いして、また全員協議会等で来ていただくということは十分考えられ

たというふうにも思っているわけでありますが、今回につきましては、私どももそうい

う中でまだ業者さんに来ていただかなくても、我々の中でしっかり説明をしていきたい

という思いできょうを迎えていると、そういうような次第でありますので、なかなかそ

の点について、いろいろお考えもあって我々のやり方として御理解いただけなかったか

もしれませんが、我々としてはそんな思いできょうの議案上程に至っているということ

で御理解をいただければと思っているところであります。 

 それから、使用料の関係でありますけれども、現在のところ減免をするという考えは

ございません。あくまでも規約に沿って使用料をいただいて、事業を進めていただきた

いと考えているところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  事務所の一部が共有という形になりますよね。その部

分での今、使用しているところとは了解はとれているのか。確認ですけども。 

 それともう一つは、たまたまアリストの社長に会うことが私もありまして、新聞に出

た後、社長自身もすごく戸惑っていまして、説明に幾らでも呼ばれれば行きたいという

ことは、私にはすごく言っていました。そういった部分では、すごく誠意があるないっ

ていう話が出ましたけども、そういった部分は、私は感じておりませんでした。これは

私個人の感想ですけども。 



 それとあと、採決されてどうなるかわかりませんけども、この条例改正がされたとし

てのタイムスケジュールです。どのようになっていくのか、いつごろ開設できるのか、

その見込みはどう考えているのかをお聞かせください。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  今、事務所部分でフレンドリバー協議会という形で

事務所を使っておる状況がありまして、その部分で今度の施設の職員の事務スペース

も共用でやっていただきたいということは、口頭で話をしておりまして、それの了解

は得てはおります。実際に、どのような形になるかというのは、また協議が必要かと

思ってはおります。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  タイムスケジュールの件でございますが、今回、まずは場所

が決定しないと認可申請ができないということでありまして、認可の申請をして２週

間から１カ月ぐらいかかるというふうに聞いておりますんで、それぐらいのスケジュ

ールになるんではなかろうかというふうに思います。決定が早く来れば、それなりに

早く開所したいというふうな希望を持っておられます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、以上で質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。１０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  きめ細かなサービスを求められる家族のことを思い、

３点ほど要望を添えての賛成といたします。 

 まず１点目は、本来の目的を忘れないということを強く持っていただきたいと思いま

す。２点目は、本来ですと町がそういう施設をつくるべきであります。よって、ちゃん

とした施設の建設も含めて検討をされることを望みますと同時に、それができました暁

には、公平は公募を持って運営していくということを望みます。そして、３点目は、ゼ

ロ歳から１８歳というふうに言われましたけども、１８歳で障害がなくなるわけではあ

りません。いつまでたってもその障がい者への支援というのは必要であります。だとす

るならば、何歳でも御家族の苦労を軽減させるための受け入れというものを求めて、こ

の３点を強く求めまして賛成討論といたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。５番、道信君。 



○議員（５番 道信 俊昭君）  形としたら、確かに不自由分な出発かもわかりません

けども、やっぱり障がい者に対する大きな一歩だろうというふうに思います。それで、

私自身もやっぱり本人の意向がちょっとわからないところもあったんで、改めて本人

と１時間半にわたっていろいろ話しました。 

 社長は、控え目も、余りにも控え目なんで、逆に私のほうからもうちょっと積極的に

アピールしなさいよっていうような形で言ったんですけど、本当に私の印象からしても、

控え目過ぎるぐらいというところで、先ほどの同僚議員も言われたように、やっぱり熱

意は非常にあるというふうに私は感じております。 

 私、やっぱりこれからもいろいろあると思うんですけども、議員もやっぱり自分がわ

からんなとか、どんなのかといったときには、やっぱり自分から積極的に聞きに行くっ

ていうこともやっていくべきだろうというふうに思っております。 

 将来のことは、また契約変更、先ほどの質問の回答にありましたように、契約変更も

しながら、そしてそのときには必ず議会に提示してもらって、議会がないがしろになら

ないというパターンをぜひつくっていただいてということで、大いに賛成いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  原案に賛成の立場で討論をいたします。 

 一般質問でもいろいろさせていただいて、町としての取り組みの仕方、それからお気

持ちも随分強いものがあるということを感じております。ですが、将来的にやはりどう

なるかということが、施設的にどうなるだろうかということが非常に不安ではあります

が、町のほうで責任を持っていただいて、ほんとに障がい者、そしてその保護者が安心

してこの施設を利用できるようにしていただくということで、今回のこの条例改正につ

いては賛成いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  原案に賛成者の発言を許します。１３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  賛成いたします。 

 ことし３月に条例の一部改正をしたばかりではありますけれども、９カ月しかたって

おりませんが、必要に応じて改正するのもいたしかたがないのではないかと思っており

ます。また、父兄の皆さんの一日も早く立ち上げていただきたいということを聞いてお

ります。また、立地条件的にも各施設いろいろ回られたそうであります。しかし、親の

会としてもここが一番であるということを決められたということでありますので、賛成

をいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、討論を終結いたします。 

 これより議案第１２７号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１２７号高津

川清流館の設置及び管理に関する条例の一部改正については、原案のとおり可決され

ました。 

 それでは、後の時計で１０時１５分まで休憩といたします。 

午前 10時 06分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10時 15分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第６．議案第１２８号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第６、議案第１２８号津和野町都市計画審

議会条例の一部改正について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより、議案第１２８号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛

成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１２８号津和

野町都市計画審議会条例の一部改正については原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第７．議案第１２９号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第７、議案第１２９号津和野町営住宅設置

及び管理に関する条例の一部改正について、これより質疑に入ります。質疑はありま

せんか。１２番、小松君。 



○議員（１２番 小松 洋司君）  ここで、今回改正されます第２章の２整備というと

ころを読んで見ますと、とてもじゃないが、これを全部やるとすると町内において町

営住宅等はできないと考えておりますが、これは必須要件ではなくて、あくまでも目

標なのかどうかということをお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  この条例につきましては、以前は国の公営住宅法のほう

で制定されておりましたが、地域一括法ということで地方に任されたものでございま

す。 

 ですので、今までと条例の場所は国から地方にきたわけですが、今までと何ら変わる

ことはなく管理をしていくということでございますので、必須と言いましょうか、直す

とかそういうときには、これを準用するということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  何ら変わることがないようなことを言われるんですが、

結局、権限が全部、町のほうへ変わってきたということだと思うんですが。 

 そうなると、その修理から建設から、いろんな事故等があったような場合にも、全部、

町のほうに責任がかかってくるのではないかなということを考えますが、それは今まで

も同じだったのかどうか、そこら辺をお尋ねしたいんですが。 

 それと、全部、町のほうにかかってくるということは、その分業務がふえてくるので

はないかなというふうに思うんですが、いかがでしょうか。それは全く変わらないんで

しょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  今、前段の議員さんの質問で申しましたように、業務と

しては今までと何ら変わることはありません。 

 この、今まで言いましたように上位法の公営住宅法で決められたことを、今までもそ

れに沿ってやってきています。これが町の条例のほうへ加わったということで、それを

また今までどおり守ってやっていくということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

 それと、責任のことは、建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  責任についても、今までも管理担当の町で持っていたも

のでございますので、変わることはありません。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 



〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより、議案第１２９号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛

成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１２９号津和

野町営住宅設置及び管理に関する条例の一部改正については、原案のとおり可決され

ました。 

────────────・────・──────────── 

日程第８．議案第１３０号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第８、議案第１３０号津和野町下水道条例

の一部改正について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。１０番、河田

隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  これも、先ほどと一緒で権限移譲による条例の追加

であるのか、それとも規制緩和によって各地域ごとの水準を定めていいという形でで

き上がった条例改正なのか。例えば規制緩和によってなったのなら、既に施行されて

いる下水道等の改修等々が含まれ、予算が発生するのかどうかをお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  環境生活課長。 

○環境生活課長（長嶺 雄二君）  これも先ほどの住宅条例と同様でありまして、町の

下水道の施行あるいは管理につきましては、町の条例に定めたものの上に、上位法で

あります下水道法に、あるいは政令に定められたものによって設置、運営をしておる

ものでございまして、それを一部について条例で定めるようにということでございま

すので、内容そのものについては上位法である下水道法、あるいは政令から条例に落

としたものでございまして、何らこのことによって規制緩和と、こういったものは加

味されたものではございません。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論なしと認めます。 

 これより、議案第１３０号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛

成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 



○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１３０号津和

野町下水道条例の一部改正については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第９．議案第１３１号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第９、議案第１３１号津和野町グラウンド

ゴルフ場の設置及び管理に関する条例の制定について、これより質疑に入ります。質

疑はありませんか。２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  この条例で、貸し出し賃金等が挙げられておりますが、

ちょっと見た感じでは、ちょっと高いような気もするわけなんですが、この値段決定

は何を根拠に挙げたのかお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  賃金ではなく利用料のことだと思われますが。 

 ここに参考資料を持っておりまして、「ひだまりパーク美都」のほうでは１日券が２

５０円、これは町外、町内関係なく２５０円となっております。大人が１日券５００円

となっておりまして、この津和野町グラウンドゴルフ場の町外の賃金が一般的な賃金と。

（発言する者あり）あっ、申しわけありません、使用料が一般的な使用料と見ていただ

ければいいかと思うんですが、一般の方が４００円、それから高校生以下が２００円で

設定しておりまして、町内の方は割引になって一般が２００円、高校生以下が１００円

という設定にしております。 

 その他、吉備公園、これは広島のほうですが、町外が１日が３００円とか、高校生以

下２００円とかいう設定もございますし、それから井原市のグラウンドゴルフ場では、

本町で提案している一般が４００円、高校生以下が２００円という設定になっておりま

して、近隣でいってもそれほど高い設定ではないと思っておりまして、近隣の状況を見

ながら値段のほうの設定をしたところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  条例改正の議案であるんですけれども、このグラウ

ンドゴルフ場、以前の全員協議会では制定では石西社に指定管理をするというような

話があったと思うんですけれども。 

 この条例は来年の４月１日から施行するということなんですが、グラウンドゴルフ場

自体は９月ぐらいから稼働するというような話でした。このタイムスケジュール的なも

のというのは、もう決まっているのでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  条例の新たな制定もございますが、石西社にまだ決

定したわけではございませんので、この条例を可決いただいた後に、指定管理業者の

選定をするということになっております。 



 それから、来年４月にはクレーコートはオープンが可能です。それから芝コートにつ

きましては９月までの養生期間が必要ということで、使用はできないという形になりま

す。クレーコートが使えるということで、その面での受付業務等が発生しますので、そ

れと芝コートの管理もあわせて指定管理という形になりますので、その管理が発生しま

すので、４月１日からこの条例が動いていくということになると思われます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  ちょっとこういうことを聞くのは、せこいようなこ

とかもわかりませんが。 

 このグラウンドゴルフ場は、一応オープン時は５年間、要は社団法人、要は公認コー

スということでオープンするわけですが。その公認の有効期間は５年間、６年目以降は

その公認が一応外れる、申請しないと外れるわけですけども、そういったことそれ以降

も公認申請をやるのかどうかということと。 

 それから、今度、津和野のほうに、もしグラウンドゴルフ場ができた場合、そちらは

公認を取らないというようなことですが、そうした場合、公認コースと公認コースでな

いところでの使用料云々という、そういうことは考えておられるのかどうか、お願いし

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  公認申請には、議員がおっしゃられるように５年間

の期間がございまして、５年たてば、また再度公認コースの申請をして５万円の申請

料がかかるというふうに調べておりますが、状況を見ながら、また再度公認コースの

申請は必要になるかとも思いますが、これは将来的なことなので明確なことは言えま

せんが、そうなってくると思います。 

 それから、津和野につくる予定でありますコースにつきましては、公認コースとはし

ない方針で地元の方とも話をしておりまして、こちらのほうは、まだ正確な建設計画は

立てておりませんので、料金等の想定もまだしておりません。 

 ですが、でき得るならばこの１年契約というのをもって津和野のコートも使用できる

ような、そういう想定をしたいというふうに考えておりますが、詳しい内容については、

まだ考えておりません。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  ４条の指定管理者の業務の中で、２番目のグラウンド

ゴルフ場の施設の物品の維持管理に関する業務を指定管理者に受けてもらってやる

ということでうたってあります。 

 施設といいますと、グラウンドゴルフ場ですので、建物とかそういう施設はほとんど

ないと思うんですけども。そうすると、この芝生の管理を主にうたっているのだろうと

思います。あとの物品と言いますと、それはいろんなスティックとか道具であろうと思

うんですけども、芝生の管理をその指定者に一括して、指定管理を結ぶような考えなの



か、その点をお聞かせ願いたい。芝生の管理ちゅうと大変な管理になりますので、それ

でちょっと１点お聞かせ願いたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  町の施設を指定管理することによりまして、それを

受けた業者のほうが、その辺の専門的な知識を持っていなければ、専門業者へ委託す

ることも可能となります。 

 その部分で請け負った業者が自分で管理すると言えばそれもできますし、専門家に管

理を委託するということもできますので、その両方の観点から、今後の指定管理料とい

うのを考えていこうと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  そうしますと、やはり芝生の管理と言いますと、数年

たちますと雑草がはびこって、芝生をなくしてしまう可能性が多くなるわけですね。

よほど小まめに雑草の処理をしなくては、芝生の維持というのは大変難しくなるわけ

ですね。 

 そうしますと、やはり専門職の芝生の者にやっていただくよりほかはないような気も

いたしますし、そうしますと専門職の方が、そこのいろんな物品も一緒に取り扱わなく

てはならないということが想定されるんですけども。 

 その点に関しまして、芝生の管理は別にお願いをすると、あとの受付業務と物品だけ

の対応の部分に関してはやるとかいうのを、２本立てに考えざるを得んというような形

にもなるんですけども、まあ、管理を受けた者が専門職に芝生の管理をお願いするちゅ

う方法もあるんですけども。 

 そうしますと、かなりの維持管理費にコストがかかってくるというようなことが想定

されるわけでございますが、その点に関しましては、今の段階として４月１日には、そ

れを施行するということでございますので、あと少ししか時間がないんですけれども、

日数が。 

 その点に関しまして、どのようなお考えをもっているのかお聞かせ願いたい。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  例えば芝生の養生期間は、主には水やりの管理が必

要になってきます。その辺は専門家が日々つく必要はありませんので、請け負った指

定管理業者によって管理ができるように人員配置をしていただくことになると思い

ます。 

 それから、雑草等が生えてきたときにはグラウンドゴルフ連盟のほうにも協力してい

ただきながら、草取りのほうもやっていくような体制もとりたいというふうにも考えて

おりまして、グラウンドゴルフ連盟にも、管理のほうは協力いただくように要望はして

おります。 



 ですから、全体的に管理方法については専門的知識が必要かと思いますが、日々の管

理につきましては指定管理業者において、水やり等の毎日必要な管理をしていただくと

いうふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  １点ほど、第１１条の原状回復でありますが、利用

者はグラウンドゴルフ場の利用が終わったときには、直ちにこれを原状に回復しなけ

ればならないというふうにうたってありますが、済んでから直ちに原状回復せいとい

っても、芝がはげとりゃ、それは直さんにゃ当然いけんと思いますが、またそういう

芝の修理やなんかは素人じゃできんと思うんですね。利用者がすぐ直すということは

できんと思いますが。 

 その下に１２条で、損害賠償の中で原状に回復しなさいと言うふうにあるんですが、

この１１条の解釈をどのようにすればいいんですか。直ちに原状に回復せいという文言

がちょっと、よう意味がわからんのですが。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  次の利用者が支障なくプレーできるような原状回復

を言っているものだと思います。 

 故意になる、例えばアンジュレーションを勝手につけるとか、そういうことをした場

合には原状に戻せとか、ということになるかと思いますが、旗の位置を変えたりとか、

ゴールの位置を変えたりとかそういうことを故意にやったのであれば、それはもとに戻

して、次のプレーをする者に支障がないようにということが、このうたってあることの

内容かと私自身では理解しております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  今の課長の、「と思いますという」、ちょっと普通私

たちが店を借りたりなんかしますよね。現状をちょっと変えると、例えば入口をちょ

っと変えたりすると、そのときに大家さんが、「はい、わかりました」と言ったら、

それが基本になりますので。 

 だから、例えば何かが変わって、町が、「わかりました。オーケーしました」と言っ

たら、それが原状になりますので、一番最初というわけじゃないというところを、もう

ちょっとしっかりここを勉強しておいてもらわないと、原状回復の意味がよくわからな

くなってしまうと思いますので、思いますという言葉じゃなくて、言いきってください。

どうですか。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  私も想定外のことがあってはいけないと思いまして、

思いますという表現をしましたが、原状に服すことは間違いなくしていただかなけれ

ば困りますので、この条文は必要です。という理解です。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１０番、河田隆資君。 



○議員（１０番 河田 隆資君）  元に戻って申しわけありませんけども、芝の管理に

ついては農薬散布ということは、もう想定していないということですね、人力でやる

と。当然、あそこは高津川が近いですから、普通のゴルフ場のようにやると大変なこ

とになるかもしれませんが、その辺はどのようなお考えですか。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  管理方法につきましては、まだ詰めておりませんが、

私自身も極力農薬は使いたくないという気はしておりますが、専門家の意見を聞きな

がら、できるだけ農薬を使わない方向でやっていきたいという思いは持っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１３１号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１３１号津和

野町グラウンドゴルフ場の設置及び管理に関する条例の制定については、原案のとお

り可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１０．議案第１３２号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１０、議案第１３２号津和野町指定地域

密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準を定める条例の制定につい

て、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより、議案第１３２号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛

成の方の起立を求めます。 



〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１３２号津和

野町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準を定める条例

の制定については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１１．議案第１３３号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１１、議案第１３３号津和野町指定地域

密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防

サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準を定める条例の

制定について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより、議案第１３３号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛

成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１３３号津和

野町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運営並びに指定地域密

着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準を

定める条例の制定については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１２．議案第１３４号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１２、議案第１３４号津和野町指定地域

密着型サービス事業者等の指定に関する基準を定める条例の制定について、これより

質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 



 これより、議案第１３４号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛

成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１３４号津和

野町指定地域密着型サービス事業者等の指定に関する基準を定める条例の制定につ

いては、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１３．議案第１３５号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１３、議案第１３５号平成２４年度津和

野町一般会計補正予算（第５号）について、これより質疑に入ります。質疑はありま

せんか。１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  何点か質問をさせていただきます。まず、２０ペー

ジ、総務費総務管理費文書広報費、ホームページリニューアル委託料についてであり

ますが、このホームページのリニューアル委託先と、どのような変更になっていくの

かをお尋ねいたします。 

 続いてページ２６ページ、総務費道の駅管理費の中の負担金補助及び交付金、なごみ

の里修繕工事負担金この内容と、その下にあります、シルクウェイにちはら管理費、備

品購入費機械器具費、これの内容をお願いいたします。 

 次に、３６ページ、３４ページからの続きですが、障害者福祉費でございます。利用

者の増ということですが、この利用者の何名の利用者がふえたのかお尋ねをいたします。 

 続いて７２ページ、学校給食センター費であります。この備品購入費が挙げられてい

ますが、この庁用器具費についてお尋ねをいたします。 

 続いて８４ページ、森鴎外記念費の森鴎外記念館休憩所等、改築工事設計管理委託料

でありますが、この休憩所をどのような形にするのかお尋ねをいたします。 

 続いて８６ページ、町民センター費並びに山村開発センター費でありますが、備品購

入費の庁用器具費の金額が同じということで、どういったことかなという思いがありま

すので、この２点をお尋ねいたします。 

 それから、８６ページの旧堀氏庭園改修事業費１,４５４万４,０００円なんですが、

国・県の費用で賄うということなんですけども、大きな金額となっております。平米数

並びに今後この用地を購入した後、どのような管理を行っていくのかをお尋ねいたしま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  文書広報費の委託料の関係でございますけども、ホーム

ページのリニューアルでございます。 



 業者といたしましては、委託先は扶桑電通株式会社でございます。それから今回はこ

のリニューアルに基づきまして精算ということでございまして、総額でのプロポーザル

をやったことに伴いまして組みかえをしたものでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  それでは、なごみの里管理費のほうの修繕料でござ

いますが、これは７２０人槽の浄化槽の水中ブロワーの交換工事に１１０万１,００

０円かかるということであります。 

 それから、負担金補助及び交付金もでしょうか。はい。負担金補助及び交付金のほう

は、なごみの里厨房ガスレンジの火口交換というもので、１６万８,０００円のうち１

０万円を超えた部分を町のほうで負担するということで６万８,０００円。それから温

浴施設の循環ポンプ故障の取りかえで３４万５,０００円、それから給湯用ポンプゴム

フレキシブルフランジ取りかえというので７万２,０００円が負担金補助及び交付金の

内訳となっております。 

 次に、「シルクウェイにちはら」の備品購入費でありますが、２６万円のうち２３万

円が今の情報コーナーのテレビが黒いスクリーンが出ておりまして、そのテレビの取り

かえ用テレビの金額となっております。それから、壁掛けの金具が３万円、合わせて２

６万円ということで予算計上させていただいております。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  障害者福祉費の扶助費でございますが、まず、居宅介護につ

いてですが３人利用者が伸びております。それと児童デイサービス短期入所について

なんですが、デイサービスについては利用時間がふえております。短期入所について

は利用回数がふえております。それと共同生活援助につきましては、３人人数がふえ

ております。補装具給付については、買いかえ等の多額な部分が出てきたというもの

であります。 

 それと共同生活介護については、２人ふえております。生活介護については、同じく

２人ふえております。それと自立訓練につきましては、やはり２人ふえております。就

労継続についてですが、のぞみの里のＢ型という形になりまして６人ふえております。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  ７２、７３ページの学校給食センター費の備品でありま

すが、これについては給食の配送する際のコンテナの購入を２台行う予定であります。 

 それから８４、８５ページの森鴎外記念館休憩所等改築工事の設計管理委託料であり

ますが、これにつきましては、先般購入いたしました喫茶ルンの建物の改装工事を行う

ための設計のほうの委託料でございます。 

 一応、今構想しておりますのは、１階部分については無料休憩所と、それから公衆便

所等を兼ね備えたような形で、便所は数は少ないですけれども、あと記念館、それから



鴎外の旧居等の観光ボランティアの待機所的な場所として想定をしております。２階部

分につきましては、森鴎外の関係図書の収蔵庫、それからそういったものの閲覧場所と

いうような想定を、今、しております。 

 また、細部につきましては設計士が決まった段階で、より詰めた内容にしていきたい

というふうに思っております。 

 それから、次の８６、８７ページの関係で、町民センター費と山村開発センター費の

備品購入費が同じ金額ということなんですが、これはたまたま偶然同じ金額になったも

のでありまして、町民センター費につきましては、ガス釜とプロジェクタースクリーン

の購入費の合計がこの金額になります。それから山村開発センター費のほうにつきまし

ては、消防のほうで立ち入り検査の中で指摘のありましたパネルの買いかえで、防炎パ

ネルにしなさいということでございまして、それの購入費になるものであります。 

 それから、その下の旧掘氏庭園の修復事業費でありますけれども、この購入面積であ

りますが、全体で３,２３１.９９平米を予定をしております。筆数にすると２筆になり

ます。あとの用地の管理でありますけれども、ここは現在も町が管理団体として管理委

託を受けておりますので、町が管理をする形になります。当面は、今の改修工事の形で

周りを全体使っておりますので、それをそういう形での使用になると思います。 

○議長（滝元 三郎君）  よろしいですか。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  堀氏邸のことで、結局わかったんですけれども、どの

辺を買うのかちゅうのが、平米数だけではわかりません。地図上でこの範囲内を買う

んじゃ、ということでないと、３,０００と言いますと今、修復工事をやっておると

ころなのか、それとも、あの辺一円が大谷さんのものかわかりませんので、その地図

を、こっからこれほど買うんだというのがないと、ちょっとわからんのですけどもね。

次長、あれは、資料は提出できますかね。 

○議長（滝元 三郎君）  出せます。それは後ほどにしようか。 

 後ほどでいいですか。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  今出せるなら今のほうがいい。 

○議長（滝元 三郎君）  すぐ出せる。じゃ、すぐコピーして。 

 それじゃ、暫時休憩といたします。 

午前 10時 53分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 11時 01分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  お手元のほうへお配りをした、予定地の図面をごらんい

ただいたらと思いますが。 



 赤い線で囲われておりますのが、現在指定を受けております名称の範囲でございます。

今の塗りつぶしになっておるところも、この名称の指定に当然入っておりまして、その

塗りつぶしてある範囲を、今回購入をさせていただきたいということであります。 

 ここにつきましては、今、旧畑迫病院の改修工事をやっております。そこの敷地一帯

というところでの面積であります。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにありますか。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  ３,２３２平米ということでありまして、私らの木部

のほうでは平米当たりとか、坪の単価の売買というのは、やっておりません。反当り

何ぼというのが相場でございますので、反に計算しますと約四百五、六十万円以上に

なるんだろうと思うわけでございます。 

 ちなみに、県が田んぼ等を耕地の請負で買うにしても、反当り８０万円でございます、

県の購入単価が。宅地だから倍にしても１６０万円であります。そのために８０万円で

買うてくれちゅうのなら、河川改修しても、わざわざ河川の変更してでも、うちの田ん

ぼを通っていただきたいというような要望が多い中において、宅地で倍にしたとしても

２００万円足らないところでございますので、それを、それ以上の何倍もの平素の売買

価格よりも大幅に高かった、この数字に出したというのは、もちろん土地の評価員に相

談しておるとは思うんですけども、大体その辺の畑迫地区、木部に近い地区の宅地が平

素、普通どのぐらいで売買されているのかちゅうのを調査した結果なのかどうかという

ことに対しまして、私はこの金額に対しては、町の一般財源としては１９０万円ばかり

しか出てないんですけども、あとの残りは、いろんな制度資金とか国から県とかに行っ

てもらっているんですけども、町の一般財源が少ないからいいちゅう問題じゃない。 

 町民の税金が国に行って、国の税金をもってこれを買うわけですのでので、余りにも

べらぼうな金額であって、到底納得するものではない。それが買わなくては、この修復

工事ができないのかどうかという点もあるわけです。その点に関しまして、どういう根

拠でこういう値段が出たのかと、相場は調査はしたのかというその点に関しましてお聞

きします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  調査でありますが、事前に相談はかけて出た結果の単価

を参考にしております。ですが、実際には、今から土地家屋の評価を鑑定士さんのほ

うへやっていただいて、その結果に基づいた金額で買う予定であります。 

 これは従来、津和野町が土地を購入する際、そういう手続きの上で鑑定評価を伺った

金額に基づいて用地交渉を行った上で購入しておりますので、それと同じ手続きを踏ん

で買いたいと思います。一応、これは想定の金額で今、予算化はしております。 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  ちょっと答弁漏れがあるんです。 



 買わなくてはいけない理由を、ちょっと教えてくださいというのも言っているはずで

すので。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  先ほどの答弁の中でお答えをしておりますが、実際、今、

津和野町がここの管理団体に指定をされて受けております。ですので、工事をする義

務については津和野町があるということで工事には取りかかっております。 

 実際の所有権については、今現在、大竹不動産さんとスギウチさんという、お二人の

名前にここの土地については名義がなっております。工事が建物のほうの工事を行って

おるわけでありますけれども、これが完了いたしますと、今ほとんど建物としての価値

は、文化財的な価値はもちろんあるわけでありまして、それで国の指定になっておるわ

けでありますけれども、現在の建物については、はっきり言って、建物としての価値は

ほとんどないというふうに私どもは考えております。 

 実際この土地を、建物土地についてこの大竹不動産さん、それからスギウチさんの所

有でありますので、将来的に、もしこの方々が亡くなられて遺産相続等が起こったとき

には、より手続き的にややこしいことが生じてくるおそれもないとは言えません。最終

的にこの管理の責任を町が持つ限りにおきましては、町有地にしておくことが一番ベス

トであります。 

 そういった観点の中で、工事が終了いたしますと建物の資産価値はぐっと上がるわけ

でありますので、その時点で買おうということになると、今度は建物のほうの費用も発

生してくるおそれも生じてくるというふうに考えております。ですので、今の段階で整

理をしていただいて町有化をすることで、よりこのベストな保存が将来的に見込めると

いうふうに判断をしております。 

 今の国の補助金が８０％この費用に対してあります。県にも残りの３分の１を出すと

いうこの補助制度があるうちに買っておくことが、よりベストな判断ではないかという

ふうに判断をして、今回上程をしたわけであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  ３回しか質問ができないので、いろんなやり取りをし

たいところなんですけども。 

 先ほど次長の答弁では、私の解釈が悪いのかしれませんけども、建物としての価値は

ないというのは、今がないからという意味で、建てたら十二分に文化財の価値があると

いう思いで言っているんだろうと思うんですけれども、３回しかありませんので、ある

程度言わせていただきます。 

 そうした中において、それを直すというと、今後国・県との補助金がある間に買わな

くちゃいけないというような思いはあるんですけども、それを私が一歩曲げて、もしそ

ういう制度があるうちに買っておこうという土地なので若干できるんですけども、余り



にも私としてはべらぼうな単価であるので、こういうことを言うとるわけでございます

ので。 

 最初の答弁によりますと、これはあくまでもこういう形で買うときには、今からまだ

交渉する余地があるんだろうというように解釈をしておるわけでございますので、先ほ

ど言いましたように、誰に相談してやったかちゅうのをもう一度教えていただきたいと。 

 そうした中において、その辺の畑迫地区の、また木部よりのほうの分の土地の売買と

いうのを調べて、この辺が今売買の相場ですよちゅうのを参考にしてやるのかどうか、

ただ土地の評価員だけの意見を参考にするのか、それで私意味がないと思いますので、

やはりああいう村部の、中間山地におるところの土地の売買契約はどの程度で普通推移

しておりますかというのも、十二分に考慮して買うべきだろうということです。 

 買うことに関しては、私はやぶさかじゃないんですよ。余りにも法外な値段が出るの

で、あえてこうして言わしておるわけでございますので、その点に関しまして、どうい

うような今後の、いかにこの１,４００万円を短縮していくような方策を取っていくの

か。その点を詳しく説明していただきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思

います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  今回の予算の中で手数料として１８万４,０００円ほど

組まさせていただいております。これが不動産鑑定士をお願いしたときの金額でござ

います。相談をかけておりますのは、専門的な不動産鑑定をされる土地の評価をする

に当たっては、周辺の土地の売買実績を参考にして不動産鑑定士さんは算定をされよ

うです。 

 ですので、この出された金額そのものが、時世の周辺の土地の売買価格を参考にされ

て、それぞれの年度によって土地が上がったり下がったりしますので、その辺の係数等

をかけられて、最終的には決定されるものだろうというふうに思っておりますが、基本

的には周りの売買実績がもとになったものになっておると私は思っております。 

 最終的には、先ほども申しましたけれども、従来から津和野町が土地を購入する際に

行っておりますように、不動産鑑定に基づく単価で交渉をしていきたいというふうに思

っております。その金額が高くなるのか安くなるのかというのは、今の段階ではわかり

ませんけれども、そういった従来の購入の仕方に基づいて、今回も対処をしていきたい

というふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  念を押しますけども、不動産鑑定士に相談した結果で

はまだないんですね、今からするんですね。１８万円も不動産鑑定士に依頼費を出す

よりは、まあ、県の金じゃからその分が行政としては金が出るんですけども、やはり、

私は不動産鑑定士にお願いするときに、一言相談していただきたいというのは、本当

に売買契約をどの辺の分で、今売買されているか。 



 近くの住民の方にお聞きしてもらって、その中で最終的に判断していただきたいとい

うのを求めます、近くの方に。そうして、それを越えて、木部地区ではどのくらいの売

買でやっておるのか、畑迫の中心街から上のほうは、今どれぐらいの評価なのかという

のを十二分にやっていただきたいと。 

 と言いますのも、先ほど申しましたように、これはあくまでも皆さん国民が払った、

町民の方も含めて税金でやるわけですので、その点を十二分に考慮していただきたいと

思いますので、この点に関しましては、大幅なあとの不用分が出ることを期待しておる

わけでございますので、その点再度聞きますけども、その辺の努力を最大限にやってい

ただきたい、そう思いますけど、次長いかがですか。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  私のほうから不動産鑑定士さんのほうへは、今、議員さ

んの御意見のありました旨はお伝えをして、ぜひできるだけ安い金額になるようにお

願いをしたいとは言うことはできます。 

 ですが、不動産鑑定士さんの方が依頼主の意向を反映をして、実勢単価と違うものを

出すとそういうことは、まずないというふうに私どもは思っております。周りの実勢単

価、それから面積要件等を勘案をして、全体的に判断をされた金額が出てくるというふ

うに私は思っておりますので、要望はこういう国民の税金を使うものであるので、ぜひ、

金額が余り高くならないようにお願いをしたいということは、要望としてはお伝えをし

ますけれども、最終的には出た金額でやらざるを得ない、契約をせざるを得ないだろう

というふうに私は判断をしております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  今の件ですけど、普通、土地の売買ちゅうのは、売り

主と買い主が話をして、「よっしゃ、ここでいこう」というのが普通の売買ですね。 

 鑑定士というのはあくまでも数字を出すだけで、だから鑑定士さんに云々じゃなくて、

町として売主さんに「安うして」という形でいく努力が、これが普通、私らが民間で売

買するときはやるんですが、ちょっと行政と民間の売買の仕方というのは違うんですか。

そのあたりが、これからの参考にもなるんで教えてください。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  基本的には法律で縛るとすれば、売り主と買い主が合意

すれば、それでオーケーだろうというふうに私も思います。 

 ただ、先ほどのお話にありますように税金というものを使う、そういった買い物にな

るわけでございますので、その金額が何ぼなら適正な価格か、それを判断するのがいわ

ゆる不動産鑑定士の仕事であります。 

 その鑑定の金額に基づいて、それでも売り主のほうが「これじゃ、もちっと取り過ぎ

じゃけえ、まけてあげよう」というふうな話にでもなれば、また別なんですけれども、

上限はそこを設定しておかないと、今後、土地購入するに当たって、売り主と買い主、



町が欲しいと言った金額と売り主の金額とに大きな差が生じる場合が多分おると思う

んですが、そういったときに基準になるものが、それじゃ、売り主と買い主の合意でい

くんであれば、どんな金額だって設定ができるようになってしまいますので、そこの辺

のある程度の一定の基準を設けるために、この不動産鑑定士というものを利用して設定

をするということで、従来から公の土地の購入ということになると、そういう形を踏ん

でおるというふうに私は理解をしておるということであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  せっかくですので、修復が済んだ母屋はたしか土地は

町が買い上げたと思いますが、参考までにその価格が今現在わかりますか、わかりま

せんか。 

 それと、後からまた教えていただきたいと思いますが、改めてそれと、今回、診療所

のところを町が買い上げるということですが、全体的な名称というイメージからくると、

ちょうどこのいただいた地図から言えば、現在生活をしておられる方もその中にもおら

れますけども、堀家にまつわる建物もあるやに思いますが、いずれ名称の指定は、今後

もう少し広がるのかどうか、その辺の将来の見通し。 

 そして、今管理団体として楽山荘、和楽園全てを管理団体として町がそこそこ修理等

にはかかわろうとしておりますが、管理団体からむしろこの全体を修理するようなこと

が起これば、全く診療所と同じようなことが想定されます。 

 そういうことでいきますと、これから多額な、今回、議論が今交わされておりますけ

ども、こういう状況が想定されますが、前段の議員が言われるように、母屋の価格も参

考にしないといけませんけども、やっぱり実勢相場というものを鑑みていく必要がある

と思いますが、今３つ質問したかと思いますが、その辺について、先ほど母屋の購入価

格については現在わからないということでございましたが、できればこの際、少し電話

で聞いていただいても結構ですけども、坪単価というか、お知らせいただきたいと思い

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  大変申しわけありませんが、今、母屋の購入単価につい

ては把握をしておりません。また、あと調べたいというふうに思います。 

 それでこの指定地内の範囲は広がるかどうかということでありますが、今、確実には

申し上げられませんけども、想定とすれば範囲を広げるというふうな想定を持っており

ます。周辺の山、それから堀家関係の部署がまだほかにも残っております。例えば堀家

の墓所というようなところもありますので、そういったところも含めて、指定地を拡大

をしたいというふうな方向性は持っております。 

 いわゆるこの域というか、この谷全体が名称の指定にしたいというようなイメージは

持っております。まだ、それはうちだけのことでなくって、当然国のほうの調査を受け

た後に、適当であるかどうかという判断を国がしないと、そういう形にはなりませんの



で、希望があっても、そういうふうになるかどうかというのは、今後の動向によるとい

うふうに思っております。もう一点何でしたっけ。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  今、母屋の購入、その辺は。 

○議長（滝元 三郎君）  母屋の購入価格について、わからないと、今すぐわかる必要

があるというふうに判断いたしますので、調べましたらすぐわかりますね。それじゃ、

母屋の土地価格について、調査の上お知らせを願いたいと思います。 

 暫時休憩といたします。 

午前 11時 23分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 11時 31分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  大変申しわけありません。私がもうちょっと勉強してき

ておればこういうこともなかったんですが、勉強不足で申しわけありませんでしたが、

ここにおられる議員さんのほうが逆に知っておられる方のほうが多いかもしれませ

んが、前回の母屋の土地の購入につきましては、工事のスタート時に大谷さんのほう

で補助金を受けてあそこの母屋の工事に取りかかっております。 

 １年後に、資金の調達が困難になったということで町のほうに相談を受けて、そこの

過程の中でいわゆる工事費、本来大谷さんが負担すべき工事費ということでの交渉の中

で、無償で町のほうがいただいておるという経過の中であの工事に町が主体となってか

かわったということであるようでございます。 

 でありますので、母屋の土地については無償で譲渡、そういう工事の経過の中で本人

負担の分として町のほうがそのかわりを出すために土地はただでもらったという形に

なっております。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番議員、よろしいですか。３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  質問、もう１回確認ですが、それじゃあ母屋の修復は

例えば４億ぐらいかかるという仮設工事から含めて、全体で４億ちょっと上がいった

かと思いますが、そのための所有者としての負担部分が６分の１かどうか発生して、

その６分の１の資金調達に困窮されてただで町のほうへ土地を寄贈されたというこ

とですから、４億円の６分の１といえば２,０００万何ぼかわかりませんが、母屋の

土地は平米としては何ぼかわかりますか。母屋がある土地の面積、今回無償で譲渡し

ていただいた面積というのはわかりますか。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  正式に端数の平米まではわかりませんが、おおよそ１,

５００平米程度だったというふうに思っております。 



○議長（滝元 三郎君）  ほかに質疑はございますか。８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  今の色々な議論の中で、教育次長が建物の価値は今ほ

とんどないというような説明ございましたが、現在修復している建物のことを指して

いるんだと思いますけども、建物に今価値がないものを何で修復するんですか。 

○教育次長（世良 清美君）  先ほど申しましたとおり、いわゆる建物としての価値は

ないと。ただ、文化財としての価値は高いというふうに先ほども申し上げましたが、

そのように私は理解をしております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  それは一つの詭弁だろうというぐあいに思いますが、

そこはもう置きましょう。 

 続いて違うところにまいりたいと思います。２３ページ、企画費の委託料、大学生イ

ンターンシップ事業委託料ですが、これはどこに委託するのかということと、その下に

負担金補助金のところに大学生インターンシップ事業補助金というのがございますが、

これは補助金の出す先を教えてください。 

 それから、４３ページの生活保護費でございますが、これは恐らく対象者が増加した

ためだろうというぐあいに思いますが、増加者の人数を教えてください。扶助費。 

 それから、その上に普通旅費が１３１万出てございますが、この普通旅費の内容をち

ょっと説明してください。 

 それから、６３ページ、道路橋梁の関係ですが、委託料が６８０万交付金として出て

ございますが、負担金補助のとこですね。この県営工事でございますがこの内容をちょ

っと説明をしていただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  企画費の委託料の件でございますけども、このインター

ンシップ事業の委託料は当初委託をいたしましたものに加算をするものでございま

して、相手先とすればＮＰＯのＷＩＮＰＥＡＣＥということになります。（「課長、

わかりません」と呼ぶ者あり）はい。（「委託先の名前」と呼ぶ者あり） 

○議長（滝元 三郎君）  大きくゆっくりと。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  委託先は今の事務局となりますＮＰＯのＷＩＮＰＥＡＣ

Ｅが今の協議会の事務局やってますので、その協議会のほうに支払いをするというこ

とになります。この事業そのものがですね。 

 それから、補助金のほうの事業の補助金でございますけども、これは次年度、ことし

１年ああやって４名を受け入れてやってきたとこでございますけども、来年度の、昨年

もことし４名を受け入れるに当たって事前に学生を迎え入れて、事前に受け入れをして

おりますけども、来年度も継続するということで今回次年度の受け入れのための経費を

計上したものでございます。 



 ですから、今度はこの受け入れに当たっては、実質的にはＷＩＮＰＥＡＣＥ ＬＬＰ

というというのがございますけども、そこが実質的にやってますのでそちらへ直接この

補助金については出すほうが迂回せずにいいんではないかなという考え方を持ってお

りますけども、そういったことで予算計上はさせてもらったとこでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  それじゃあ、最初に上の旅費から説明させていただきたいと

いうに思います。 

 旅費につきましては、移管のケースが結構発生しておりまして、町内におられる生活

保護の方が他の、東京都それと熊本市のほうへ行かれたわけですが、それに対してケー

ス移管をする場合には向こうの宿等の世話もしなくてはいけないという面もあります

し、そうした形が生じてくるわけですが、東京が５回分、それと熊本に１人、東京が２

人おられるわけですがこれが５回分。それと、熊本が１人おられるわけですがこれが２

回分があります。それともう一つ、施設の主事訪問をしとるわけですがそれが３回分。

それともう一つ、やっぱりケース移管の関係ですが、広島市へ１人行かれたわけですが

それが２回分。それが旅費でございます。 

 扶助費についてでございますが、予算では前年の実績見込みに対して出しておりまし

て、結成の人数がふえたからこれがふえたという形ではありませんで、それぞれの生活

扶助費ほか実績に伴って不足が生じますんで、今回補正をお願いをしたというものでご

ざいます。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  それでは、６３ページの道路橋梁総務費の県営工事負担

金でございます。３件ございまして、一つは津和野須佐線、これが精算見込みで２０

０万ふえることによります。 

 もう１件、須川谷日原線、これも精算見込みで４５０万円ふえる見込みでございます。 

 それからもう１件、匹見左鐙線、これは新規でございます。６１５万でございますの

で、それの１割ということでございますので、６８０万ということになります。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  最初のインターンシップの事業委託料でちょっとよく

わからんのですが、これはささつなの協議会の事務局へ払うんですか。そういうぐあ

いに受け取ったんでそれでいいんですね。 

 そうすると、この委託料そのものは今ちょっと説明があったと思うんですが、当初で

委託料組まれたというぐあいに思いますけども、補正しなきゃいけない事態ができたと

いうのはどういう理由なのかということと、それからインターンシップの今の、これは

事業補助金３０万ですけども、この事業を進める上でのこれは事務費になるんですか。 

 それとも、これも恐らくささつなのところへ入るんだろうというぐあいに思いますが、

この辺はいわゆる委託料と事務費というのは内容的に全く違うものなんですか。それと



も、よくわからないんですが内容が、事業そのものに対して補助金が出るということは

ちょっと内容よくわからないんだけども、ちょっとその辺の説明をもう一度お願いをし

たいと思います。 

 それから、生活保護の扶助費ですが、ケースの委託だろう、変わったということでご

ざいますけども、当然この補正で組まれるわけですので、これは恐らく当初から、当初

ではなくて途中で転出されたりなりしたんだろうというぐあいに思うわけですけども、

ケースの場合は当然そこに住居を移した場合にケースがえができるわけですが、その辺

の手続というのは、これ例えば東京に５回というぐあいに今説明ございましたが、それ

までにケースがえができないものなのかどうなのか。 

 つまり、今こっちからそのことについて行くわけですよね、具体的には。そのことを

いわゆる東京都のほうへ言うならば移管をしてケースしていただくわけになるわけで

すが、そのことがもう少し早くはできないものなのか、それとも５回をやっぱりずっと

続けていかないけないのか。その辺のことをお願いをしたいと思います。 

 それから、道路橋梁の路線のお話がございましたけども、路線はわかったわけですが、

具体的に工事というのはどういう工事なの。 

○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  説明が不足しておりまして申しわけございません。考え

方として、ことし行っております大学生のインターンシップ事業でございますけども、

これを当初に上げてその中の委託料というのがささつな自治体協議会というのを事

業として行っているということでございまして、今回の当初にプラス委託料とて加算

しましたのは、今彼らが行っている活性化に向けた事業の取り組みとして、フットパ

スプロジェクトということでマップの作成をしております。 

 それを今５種類、前答弁でもいたしましたように５種類計画しておりましたけども、

それを今６種類作成するということで、それが今回大きく冊数をふやしたということで

委託料をふやしたということと、従来の計画しておりました１冊当たりの単価というの

が若干見込誤りなとこがありまして、単価が従来５７円ぐらいで見込んどったところを

やはり１００円ぐらいかかるというようなことで、そういったことを含めて４０万５,

０００円の補正をしたというところでございます。 

 それから、補助金のほうでございますけども、これについては来年、先ほど申し上げ

ましたように来年継続してこの事業を行うに当たって、学生に来ていただくための旅費

です。旅費にかかる部分の補助金ということでございまして、それぞれ補助金と委託料

という区分けになっておりまして、ことしとの関連とはまた、関連はありますけども対

象は違ってくるということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  ケース移管の場合に、ケース移管ができるという形になった

ときに、最初宿舎といいますか泊まるアパートをまずはあっせんに行きます。そして、



ある程度の場所が決定をして、それが済んだ後に手続をこちらで済ませてもう１回行

って、荷物等もこちらから運ばなければいけないわけですが、２人で行きましてその

荷物等を入れる人と、１人は区役所、市役所、相手方の役所のほうへ手続をする人が

いるわけですが、それをしながら最終的にはそこで移管をしていくというふうな形に

なりますが、非常にハードなスケジュールになりますが、本当にまずは探すこととそ

していろんな、当然そこへ住むということになりますとその手続等もせにゃいけんわ

けなんですがそうした手続の世話。 

 そして、それが決定すると今度はもう１回日を改めて当事者と一緒に、保護者と一緒

にそちらへ向かって、そしてそういう手続をするとそういうことがあるわけですが、最

低限の職員の旅費が必要であるということで今回補正をお願いしたというものであり

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  それでは、津和野須佐線につきましては舗装でございま

す。それから須川谷日原線、役場の本庁舎の上でございますが、これ改良工事でござ

います。それから、匹見左鐙線につきましては改良と防災、防災といいますが主にの

り面の落石等の防除工事になります。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  インターンシップの委託料ですが、今の説明でありま

すといわゆるマップの作成料みたいに聞こえましたが、その印刷費ですか委託料は。

そうすると、なぜそのささつなのほうにそれ委託するんですか。その辺のことをちょ

っとご説明いただきたい。 

○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  内容的には、印刷費なりそれからデザイン料とかそうい

ったものもろもろでございますが、学生のこの活動に当たっては、当初このささつな

の事業として取り組むということでございますので、そこに一括委託料として払って

それからそれぞれの活動費をその中から払っていくということでございますので、今

回のは印刷費も当然含みますけども、そういったデザイン的なものなりもろもろです

ね、もろもろといいますかこの分の自由活性でやっている事業等もございますけども、

それから学生のフォロー、そういったものをしていただいてる方々もおられます。 

 そういったことを一括して委託という形で当初に組ませていただいた中で、状況が若

干当初見込んだ分より変わってきた部分当然出てまいりましたし、今のようなマップづ

くりに当たってもそれに使用する紙の質とか内容的なもの、印刷のこと、いろんなこと

が変わってきて最終的に、今申し上げましたように、最終的に６種類のマップをつくる

ということである程度金額が見えてきた時点でございますので、そういった意味で今回

の補正となったところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 



○議員（５番 道信 俊昭君）  インターンシップの件ですけども、ここにフットパス

の種類追加とありますよね、種類が追加と。ホームページこれ見ますとね、ここ５種

類つくってますよね。ちゅことは、１種類を追加ということと解釈ですね。 

 それが４０万５,０００円というふうに、今の話のつじつまをたどっていくと、ここ

にばさっとありますよねこれ、ここにね。ホームページ出してますよね、届きましたち

書いてある。 

 だから、これの種類追加ということは１種類に対して、今６種類て言われたから１種

類だけ追加が４０万５,０００円という解釈に今聞こえますそれでいけばね、それでい

いのかということ。ここに書いてあるのは種類追加によりていうこと書いてあって、既

に５種類あると。ちゅことは１種類、１種類に４０万５,０００円と解釈してもいいの

かということがまず１点。 

 それから、次は今、課長が最初に言われた事業委託費がＮＰＯ ＷＩＮＰＥＡＣＥて

言われた。その下で、インターンシップ事業補助金がＷＩＮＰＥＡＣＥ ＬＬＰと言わ

れた。だからね最初からそうなんですけど、ＮＰＯＷＩＮＰＥＡＣＥとＬＬＰとささつ

なの関連がほとんどわかってないんですよ。 

 私もいろいろ調べてみた。わかってない。だから、ここをもう一度明らかにしていか

ないと、一体今のＬＬＰとＮＰＯがどう違っているの、実際にもう違う発言されてます

んで、どういうふうに違っているのかていうことを明らかにして、もし来年されのなら

ばそこをきちんとした上でやっていかないといけないでしょうということが言えます

んで、それで私はことしで終わりかと思っていたんですよ。 

 でから、余りこれも言うまあかなと思ってたけど、来年もされるということだとする

と、１２月の３日か４日に再度の来年の募集みたいなものを東京でされてますよね。た

しか町長も行かれておると思うんですけども、それで何人ぐらい集まって、それで来年

は何人ぐらいを、ことし４名ですけども何人ぐらいをやろうとしてるのかということを

教えてください。 

 ということは、また違う学生が当然来るんだろうと思うんですけど、このあたりが来

年度のことに向けてちょっともう一度、１２月３日４日の状況も教えてください。 

○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  ちょっと私の説明も悪かったかと思いますが、今回１種

類ふやすのは当然ふやす予定でございます。今取りかかってもらっておりますけども、

それだけの今回は単価ということではございませんで、過去につくった分の印刷、先

ほど申し上げましたように紙の単価見積もりが当初違ったというようなことがあり

ますので、そういったことも含めてこの１種ふえたことによって今回の金額という理

解でなく、総合的にということで御理解いただきたいと思います。 

 それから、今の委託先の関係でございますけども、これもともと取りかかるに当たっ

てはささつな自治体協議会の事業としてということでスタートいたしまして、このささ



つな自治体協議会の理事長がＬＬＰ、ＷＩＮＰＥＡＣＥ ＬＬＰというのとＮＰＯＷＩ

ＮＰＥＡＣＥというの両方の理事長もやっておられることもございます。 

 そういった中で、自主的に、事務局はＮＰＯのＷＩＮＰＥＡＣＥでもちろんやっても

らってますけども、そういった関連でＬＬＰのほうは学生をある程度動かす、社会人と

あわせて動かすような活動もしてますので、そちらにそのまま委託をしながら事業をや

ってきたというのが実際のところでございます。 

 そういったことで、間接的にそういうことを経るよりは次年度行う場合には直接その

ＷＩＮＰＥＡＣＥ ＬＬＰのほうに補助金として出すほうが妥当であろうということ

で、ことしとは交付先を少し変えたような、ことしとはいいますかことしじゅうではあ

りますけども、今年度じゅうではありますけども、来年度にかかるものについてはそう

いった形がいいのかなという判断をしてるということでございます。 

 それで、来年の話でございますけども、この学生の招致というのは３年ぐらいは何と

かやっていこうという話で今まで説明もしてきたかと思います。そういったことで、１

２月に町長が直接学生たちと会ってというのはことしも行ってきております。 

 ちょっとはっきりした人数、私も行っておりませんのでその辺は人数的にわかりませ

んけども、去年も四十数人来られました。今回もそれに近い人数というふうに聞いてお

りますので、そういった中で来年度に向けては、今回予算に上げるにしては一応マック

スとして６人ぐらいを一応見込んだもので予算計上はしたとこでございます。 

 マックスでございますので、学生の資質といいますか、いろんな思いを町長が今から

判断をする中で、ことしと同じような人数になることも想定されますし、予算でござい

まして途中でたらい回っても困りますので、実際のところ私たちが計上させてもらった

のはマックスで６人と。 

 こちら、１回津和野というのを見てもらうという意味での今回の補助金でございます

ので、そういったことで継続はしていきたい。せっかくことしああやって課題活性、そ

して自由活性ということで彼らに取り組んできてもらっておりますので、これを１年で

終えるものでなく、また人は若干あと当然変わってきますけども、テーマとすればそう

いったものをもう少しこう継続するほうがいいという判断をしたとこでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  今のややこしい関係を、ちょっときれいに一本化して

やったほうがいいと思います。それで、これ過去のこの５種類ですね、これを、今す

ぐじゃなくてもいいんで見せてもらいたいと思いますんで、よろしく、いいですねそ

れで。後でいいです。（「資料要求」と呼ぶ者あり）資料要求。 

○議長（滝元 三郎君）  個人的に言うてもいけませんので。（発言する者あり） 

○議員（５番 道信 俊昭君）  ほんなら議長、今資料要求で皆さんほしいていうこと

ですんで。（発言する者あり）ほしゅうない。（笑声）ただ１人賛成者が。 



○議長（滝元 三郎君）  皆さん必要ですか。（発言する者あり）必要ですか、はい。

はい。後ほどで結構ですから出してください。お願いをします。 

 営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  本来、今月じゅうなりに皆さん方に中間報告という話も

してましたのでする予定でございましたけども、ある程度のとこできてはおりますけ

どもそれを少しいろんな方に見ていただかないと、彼らの思いだけでつくったもので

ございましたのでそれを役場の内部の職員にも、各課の課長さんに庁議でお渡ししま

して見ていただきました。 

 それとか一般の観光協会にもいろいろ見てもらったんですけども、そういった中で指

摘事項も結構ありましたのでその修正に今かかってるということで、そやけ１回できた

ものはありますけども全員に回るほどは多分とないと思いますので、これはまだ今から

修正を加えるものというものの提示ということでお許しいただければと思います。 

 完成したというものではございませんので、そういうことで午後それ一部お持ちしま

すけども、それは完成品ではないということで御理解、完成品でないというか、そうで

すね若干すべてを印刷を仕上げたものでないというか、若干それから修正を加えるもの

であるという前提でもってお示しをするということにさせてください。 

○議長（滝元 三郎君）  完成品でなくて結構ですからね、後ほど出してください。（発

言する者あり）もう３回言ってます。はい。３回言ってますので、はい。（発言する

者あり）その前のときにしとるから。今のだけじゃなくて。（発言する者あり）一般

会計に関してほかにしてるから。（発言する者あり） 

 はい。何回か申し上げておりますが、ここで再度申し上げておきますが、資料請求は

個人的にしてもこれは認められない場合もありますんで、議会として出していただくと

いうことになりますんで、個人的に言わないでください。私を通じてお願いをするとい

う形で、何回か申し上げておりますがよろしく御理解をいただきたいというふうに思い

ます。 

 ほかに質疑ございますか。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  別件です。２５ページの総務管理費のまちづくり政策

費の中の負担金補助及び交付金の集会所建設等事業補助金、これ相撲ケ原上というこ

と言われましたけども、場所とかそれからどういう規模のものかというのをお知らせ

ください。 

 それから、次の４８、４９ページの衛生費、じんかい処理費の中の４９ページでは委

託料ですけども、じんかい収集処理業務委託料これ入札減で、６１０万円の入札減とい

うのが出てるんですけども、こんなにたくさんの入札減で業者はやっていけるのかなあ

というふうに思うんですけども、ここの辺はどうなんでしょうか。どの業者でどれぐら

いの入札だったのかということをお知らせください。 



 それから８１ページ、公民館費のうちの──須川公民館の報酬の終わりのほうですけ

ども、報酬の非常勤職員報酬６９万８,０００円の減額になってるのですが、これはど

ういうわけでこれだけの減額が出たのかお知らせください。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  ２５ページの集会所建設等事業費補助金でご

ざいます。 

 これにつきましては、相撲ケ原上自治会が所有いたします集会所の修繕ということで、

大きく分けて３つの修繕箇所ということで炊事場等の床の張りかえ、これが４９万７,

２５０円、それから外回り、犬走りの修繕ということで２１万円、それから便所の改築

ということで和式のトイレから様式の簡易水洗ということで２９万９,７５０円という

ことで、合計的には１００万７,０００円の、税抜ですが工事費のうちのこの補助要綱

に基づきまして２分の１の補助するということで、５０万３,５００円を補助金として

支出するということで上程させていただきました。 

○議長（滝元 三郎君）  環境生活課長。 

○環境生活課長（長嶺 雄二君）  環境費のごみ収集業務委託の件でございますが、津

和野と日原両地区別々に契約をしております。 

 入札で行いましたけれども、津和野地区の入札率が７９.３％、契約額が２,３６２万５,

０００円でございました。それから日原につきましては、入札率が９９.１％でござい

まして契約額が１,７４１万ということでございまして、双方とも業者さんがお見積り

で業務ができるとされておりますので、この場合随分半年以上経過しましたが、何の支

障もなく現在やっていただいているとこでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  それからもう１点、教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  ８０、８１ページの須川公民館の報酬の減額でございま

すが、須川公民館につきましては常勤主事を張りつけております。当初予算では、常

勤主事に対応する１５０日以上の出勤勤務のある非常勤の館長の予算で予算化をし

ております。 

 地域にも、できるだけそういう対応をとってほしいということでお願いをしてそうい

う予算化をしたわけでありますが、現在に至るまで残念ながらその態勢での館長の張り

つけができておりません。 

 従来のいわゆる非常勤の館長での対応を余儀なくされておるということで、今から３

月までの間でそれの新しい選出は難しいだろうということで、その差額分ほど減額をさ

せていただいております。 

○議長（滝元 三郎君）  よろしいですか。ほかにございますか。（発言する者あり）

まだまだありそうですか。まだありそうですかい。（「いやいや」と呼ぶ者あり）は

い。（発言する者あり）はい。質疑の途中ですが午後１時まで休憩といたします。 



午後０時 09分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時 00分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 一般会計の質疑を続けます。質疑はありませんか。１番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  ５２、５３ページのところの農業費の農業振興費につ

いてちょっとお伺いしますが、新農林水産振興がんばる地域応援総合事業の補助金で

３９９万９,０００円についてですけれども、トラクターと乾燥機というようなみこ

とでしたけども内訳とどこの団体にあるのかということを教えてください。 

 それと、その同じ農業振興費のことなんですけれども、財源の内訳で寄附金が１０万

円ていう、特定財源に寄附金１０万円て書いてあるんですけれどもこれはどういう理由

というか、なぜここで寄附金という財源を使っているのかをちょっと教えてください。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  それでは質問にお答えをいたします。３９９万９,００

０円の大きなものとしましては、認定農業者の方がトラクターと乾燥機を購入をされ

るというふうなことで、個別の金額が申しわけございません。今つかんでおりません

が、総額で６１４万３,０００円でございます。 

 県費の補助２０３万７,０００円、町費のほうの上乗せが１００万ということで３０

３万７,０００円、それともうお一方、トラクターの購入ということで総額１５０万円

ということでございます。トラクターは中古のトラクターということで今聞いておりま

す。 

 県費のほうが３分の１の補助で５０万と、町費上乗せ６分の１で２５万円ということ

でございまして、この関係については県のがんばる事業のＪＡ就農後継者対策支援事業

というものがございまして、息子さん等が帰られた方について適用されるというふうな

ものでございます。 

 あと残りのところで、認定就農者の方で当初予算組んでおりましたが、もう少し設備

を充実したいということで２１万２,０００円ばかりということになっております。 

 認定農業者の関係で３０３万７,０００円、もうお一方の中古のトラクターで７５万

円、それと認定就農者の関係で２１万２,０００円という内訳になっております。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  農業振興費の寄附金でございますが、先月３日に町

の功労者表彰を受けられました田中瑞穂さんより寄附金を１０万いただきました。 

 その目的が農業振興費へ使ってくださいということでしたので、ここへ充当させてい

ただいております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１３番、米澤君。 



○議員（１３番 米澤 宕文君）  ８７ページの旧堀氏庭園修復事業費の件で随分出ま

したけれども、ちょっと計算してみますと１平米当たり４,１５５円、坪単価でいき

ますと１万３,７００円ぐらいになると思いますが、よく路線価格等が新聞に載って

おりますがここらの路線価格はわかりますか。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  教育委員会のほうでは路線価格は確認をしておりません。 

○議長（滝元 三郎君）  税務住民課長。 

○税務住民課長（楠  勇雄君）  まことに申しわけありません。路線価格すべて掌握

しとるわけでございませんので、必要があればあと報告させていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  もし出せるようであれば参考までに資料をいただき

たいと思っておりますが。（発言する者あり） 

○議長（滝元 三郎君）  後ほどよろしいですね、はい。後ほど。（発言する者あり）

今要るんですか。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  今です。 

○議長（滝元 三郎君）  今。（笑声）すぐわかりますか。（発言する者あり）はい、

はい。（発言する者あり）はい。 

 暫時休憩といたします。 

午後１時 05分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時 20分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 税務課長、ちゃんと説明できますか。その前に申し上げておきますが、ただいまお配

りした資料を見たらわかると思いますが、個人の情報になっておりますので、説明の後

ほどには回収をいたしますので御理解ください。どうぞ、税務住民課長。 

○税務住民課長（楠  勇雄君）  これは、路線価を引いておる地区ではございません

ので、基準地として邑輝の桑原忠重さん、ここが基準値となっております。平成２４

年度の鑑定価格としましては３,７００円、評価格としましてはそれに０.７％掛けま

して２,５９０円となっております。 

○議長（滝元 三郎君）  よろしいですか、ほかに質疑はございませんか。１１番、川

田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  ２２ページ、企画費でありますが、先ほどから同僚

議員から質疑が出ていると思うんですけれども、このＮＰＯ、ＷＩＮＰＥＡＣＥ、さ

さつな協議会等、名前が挙がってきていると思うんですけれども、あくまでこのＷＩ

ＮＰＥＡＣＥというのはささつな自治体協議会の事務局であると思います。あるなら

ば、これは町長がささつな自治体協議会の会長をされていると思うんですけども、一



会員である津和野町がこの協議会に対してお金を支払うということは、委託料ではな

くてこれは負担金ではないのかと思うんですが、まずはこれが第１点であります。 

 その次に、この学生のインターンシップ事業委託料です。両方そうなんですけども、

地域おこし協力隊の制度を活用しているという認識で、間違っていたらあれなんですが、

地域おこし協力隊の制度というのは国からの制度ということで、事業費も国が負担をす

るという認識であったんですが、この点はどうなのかお尋ねをいたします。 

 それともう１点が、この５種類から６種類にフットバス計画がふせるということなん

ですけども、先ほど休憩中に資料を拝見させていただきましたが、私ども当初この大学

生４名を受ける入れる際に、課題解決として一番最初に４名の学生がフットバス計画を

つくるというイメージでいたんですけども、４名の学生全てがこのフットバスをつくら

ないということでよろしいんでしょうか。 

 それともう１点が、このフットバス計画を作成にあたって、印刷デザインですとか、

そういったものを委託としてＮＰＯ、ＷＩＮＰＥＡＣＥに委託料を支払うということな

んですけども、この津和野町を地域活性するというのが目的であるならば、印刷などは

町内業者でもできると思うんですが、そのあたりの考え方というのはどういうものなの

かをお尋ねいたします。 

 それともう１点が、この今５部ほど資料を見させていただいたんですけども、このフ

ットバス計画を今、これは完成ではないということなんですが、大方のデザインという

のはほぼでき上がっていると思います。内容について、どの内容が悪いとは言いません

けども、この内容について僕からしてみれば中には町が発行する、津和野町が発行する

ものとしてはそぐわないような内容のものも僕はあるんではないかと、これがここまで

この印刷されるまでに至った経緯の中で、どういった評価がなされてこの印刷まできた

のか、これが今後改定するというか、変更するのがあるのであればどういった形で変更

していくのか。例えば、そのささつな自治体協議会で話し合っていくのか、営業課内で

話し合っていくのか、どういった形で変更していくのかというのが１点であります。 

 それと、このフットバス計画が今、４０万５,０００円でデザイン料、印刷料とあり

ますけども、これが印刷された後、増刷するようになった場合、この版権というのがど

こにあるのか、またこれはＷＩＮＰＥＡＣＥに発注しなければいけなくなるのか、それ

とも津和野町単独で製作ができるのかということと、次はページ数が変わりまして８４

ページであります。８２ページからの続きで文化財保護費、上段になると思うんですけ

れども、説明の段階では文化財保護費として城山、仮設道の修理等とありますが、この

城山の仮設道、城跡の進捗状況をお伺いします。 

 それと、その下段に、次のページの８６ページ、先ほどから出ておりますこの用地購

入費、旧堀庭園の用地購入費なんですが、いろんな説明はいただいているわけなんです

けども、私が思いますのはこの用地購入費が高いか安いかというのももちろんあるかも

しれませんが、私は高いか安いかではなくて、この町が今後どうしていくのかっていう



回答の中に、町が今後も管理していくということではあったんですが、同僚議員の質問

中では建物に価値はないけれども文化財としての価値があるといったような内容であ

ります。 

 実際に、この建物として価値がなくて文化財的な価値があるというのは、私もちょっ

と解釈に苦しむんですけれども、この文化財というのは光があたると観光地になるはず

なんですけども、この光があたった後にどういった観光地になっていくのかという想像

が膨らんできません。それは、どういうことかというと、町民に愛される文化財になる

のかならないのかということだと思います。津和野町は縄文時代から人が行き来をして

いたところですから、掘れば何かしらの価値のあるものは出てくると思うんですが、そ

れを守っていくことと、それを捨てていくことというのは、どこかで線引きをしていか

ないといけないと思うんですが、私はこの用地購入に関してはどうも納得がいきません。

この光をあてて観光地になっていくというビジョンといいますか、方向性というのがあ

るのかどうか、そのあたりをお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  御質問にお答えいたしますけども、まずささつなの関係

でございますけども、この事業、ささつな自治体協議会の事業としてやるわけでござ

いまして、私もちょっと説明が悪かったかと思いますが、ささつな自治体協議会のほ

うに振り込むというような形です。ＮＰＯ、ＷＩＮＰＥＡＣＥというのは事務局で、

その一員であるということで、その事務局に振り込んでそれからＷＩＮＰＥＡＣＥの

ＬＬＰのほうに委託をするという形での運営をしているということでございます。 

 それから、国の事業の関係でございますけども、これは全額特交で見てもらうという

ような、財源的なものですね。そういったもので事業がどうこうというか、事業仕分け

をしたものではございませんで、人件費分が２００万円、その他１５０万円ということ

で、１人当たり４５０万円を国のほうが見るということで、４名分で全体が１,４００

万円までは特交の対象になるというふうに理解をしております。 

 それから、４名でつくるとしていたのにということでございますけども、これについ

ては４名当然かかわってきておりますし、彼らが今までつくってきたものこれはシリー

ズ化しておりますので、今後も継続をして次々出していきたいという思いもありますし、

これをつくるにあたっては彼ら４人だけにはなしに、津和野燈火会という団体というか、

グループをつくった中で協議をしながらつくってきたということもございます。そうい

ったことで彼らも当然かかわってきておりますけども、町内の方々もそれに一緒に参画

しながらつくってきているというところでございます。 

 それから、今の委託料の中にある印刷等についてでございますけども、これについて

は当然委託料としては最終的にはＷＩＮＰＥＡＣＥ、ＬＬＰというところに渡しますけ

ども、それから彼らは当然こちらで業務をいたしますし、打ち合わせ等のこともござい

ますし、それについては津和野町内の印刷で当然行ってきているものでございます。 



 それから、全員の方に配付をいたしておりませんけども、ちょっと部数が足りません

ので、今の状況を見ていただいているところでございますけども、内容的にというのは

地図の見え具合とか、それから中の記事で若干変えていくもの、そういったものがある

という判断、それから言葉の使い方なり、そういったとこを小さいとこもいろいろある

わけなんですけども、そういったものを今から変更していくということでございまして、

今のものをそのまま出していきますと、これがひとり歩きしてしまうといろいろまた支

障も出ますので、そういったことで少しおくれているということもございますし、皆様

になかなかお配りするような時期に至っていないということです。 

 それから、版権についてでございますけども、その辺については当然、町の先ほど言

いましたように学生たちだけでなしに、そういった団体と一緒につくってきているもの

でございますから、当然津和野町にあるものとあるものと解釈しております。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  まずは、８２ページ、８３ページの城山の関係の修繕、

仮設道のことでありますが、この仮設道につきましては現在あそこの崩落が、石垣の

ところが崩落をしたということで、安全を期すために仮設道で上がる道をつくってお

ります。数年前にあそこを直したわけでありますけれども、また既に危ないような状

態になっておりますので、まだあそこの部分までなかなか本格的な修繕に移るには年

月がかかります。ですので、今回もう１回改めて階段状の仮説道を設置をしようとい

うふうに今考えておりまして、それの予算であります。 

 城山の整備のほうの進捗につきましては、現在整備委員会のほうで検討をしておりま

して、来年度から喜時雨側から作業道を入れていくというふうな計画を持っています。

現在はその入り口にあたります部分の土地の所有者とそこら辺についての用地交渉を

行っているところであります。 

 それから、８６、８７ページの旧堀庭園の修復事業のほうでありますが、今後の計画

といたしましては将来的な計画としては、先ほど申し上げましたけれども、あの一帯を

いわゆる名称を追加指定をして、ひとつの観光地の堀庭園を中心とした観光地化を図っ

ていかなくてはいけないかなというふうに思っています。ですので、今後追加指定が受

けられるようでありましたら、そこ辺の一体的な計画も進んでいくかなというふうに思

っております。 

 それから、建物の先ほどの価値の問題でありますが、ちょっと言葉が足らなかったか

と思いますが、いわゆる建物の資産的な価値については、いわゆる固定資産というか、

建物の試算的な価値としてはないと。だけれども、建物のとしてのいわゆる文化財的な

価値というのはああいった形の大正５年に建てられました、五、六年に建てられました

ああいった病院が現存しているものは全国でも数が少ないというふうに聞いておりま

す。そういった文化財的な価値は十分にあるというふうに申し上げたつもりでございま

した。 



 それから、今後のビジョンといいますか、それをどういうふうに利用していくかとい

うことでありますが、現実的に今すぐこれでいくという内容のものは今現在お示しがで

きることにはなっておりません。来年度で、本指定の活用委員会をそこの病院のところ

だけではありませんが、全体を網羅した中での活用委員会を開いて、そこ辺の具体的な

方策については検討していきたいというふうに思っています。 

 ただ、今改修を行っておりますのは、あくまで国の指定の名称であります文化財とし

ての価値を維持、高めるための施策として工事を行っておるというふうに理解をしてお

るところです。 

○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  済みません。先ほどちょっと説明した中で、最初の事業

の委託の関係ですが、ちょっと私も解釈を間違っておりましたが、ＮＰＯのＷＩＮＰ

ＥＡＣＥのほうに委託でございます。事務局とすれば別会計でまたあるわけでござい

ますけども、事業的にこの協議会でもって行う事業であるということで、それをＮＰ

Ｏの（「聞えないです」と呼ぶ者あり）聞えないですか、今の最初の事業の委託関係

でございますけども、この事業そのものはささつな自治体協議会の事業として行うと

いうことでございまして、でございますけどもそれぞれのところがやるわけではあり

ませんので、うちが初めてやる事業でもございますし、それをうちの事業的にやると

いうことで、そこから補助金とか、そういうものが出るものでもございませんので、

うちとすればやるそういった事業を、提案した事業をうちとしてその事業にかかわる

といいますか、実施するにあたってはＷＩＮＰＥＡＣＥなり、それからこれをプラグ

ラムを開発者等が参画しているＷＩＮＰＥＡＣＥ、ＬＬＰ、それとの関係でＷＩＮＰ

ＥＡＣＥ、ＬＬＰという団体も社会的に認められていないというのがおかしいですけ

ども、前にも御質問いただいた中で、きちっとした団体にということでＮＰＯ、ＷＩ

ＮＰＥＡＣＥというものを会してＷＩＮＰＥＡＣＥ、ＬＬＰに委託しているというと

ころでございます。 

 何か迂回したような形になるわけでございますけども、そういったものを次年度から

は少しすっきりしたいというとこを先ほど申し上げたとこでございます。ちょっと訂正

をさせていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  つまりは大学生インナーシップ事業というのは、こ

れは事業委託料というのは、ささつな自治体協議会が主体ではなくて、ＮＰＯ、ＷＩ

ＮＰＥＡＣＥがやる事業であるということでいいんでしょうか。（「違う」と呼ぶ者

あり）違うみたいですのでもう１回お願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  事業は、事業実施主体は団体自体はささつな自治体協議

会の事業としてありますけども、それを、その事業をうちがやるということですから、



あくまでも事業実施主体は津和野町でございますけども、それの部分委託をこのＮＰ

Ｏのほうに委託をするという解釈です。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。（発言する者あり）３回いっています。

ほかにございませんか。もう３回いってます。ちゃんと聞いてください。漏れてはな

いでしょう。ほかにありますか。１０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  １点だけ気になったのがありますので、確認だけを

させていただきます。 

 生活保護費の中で、執行部からいただいた概要の中には生活扶助等対象者の増に伴っ

て８８４万円を計上したと書いてあります。先ほどの御答弁ですと人数は変わりません

というふうに言われたんですが、どっちが本当なんですか。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  全体的な生活保護の人数は横ばいであるわけですが、今まで

の実績に伴って当初予算を組んでおりましたので、内容が少しそれぞれふえてきたと

いうことであります。 

○議長（滝元 三郎君）  いいですか。よろしいですね。（発言する者あり）もう１回

じゃあ、総務財政課長、もう１回。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  ここは私も担当者に聞いた内容なんであれなんです

が、実際のところ対象者の増と私は伺っております。ですから、実績増じゃなくて、

私も担当者のほうに問い合わせたところ、やっぱり対象者がふえているという説明を

受けましたので、私はそれで概要書をつくったわけです。 

○議長（滝元 三郎君）  わかりました。（「わからん」と呼ぶ者あり）わかりません。

参事、もう１回答えてください。 

○参事（右田 基司君）  大変失礼をいたしました。対象者増によるものであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにありますか。１５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  ５７ページ、当初財政課長の説明のときに、この林

業費の中の簡易作業路開設事業補助金で１２９万８,０００円という、これ津和野高

田地区への補助金と、こういうふうに受けとめました。説明たしかそうでありました。

これは、高田のキーレックスの隣に農作業路が開設されつつありますが、それに対す

るものでありますか、そうすると農業振興費になりはせんかなと思って、林業費の中

の簡易作業路開設事業補助金ということですので、それとは違うかなというような感

じでおりますので、農林課長そこら辺をお答えをちょうだいしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  簡易作業路を開設事業補助金ということで、町の要綱を

つくっておりまして、上限額は３０万円ということにしております。事業の単価とし

ては、メートルが６００円ということでございますので、５００メートルで一応３０

万円になるという状況でございます。今、高田の自治会の関係で５,０００メーター



をつけたいというふうにお話は聞いております。当初、農林課のほうに来られて、道

をつけるには何かなあろうかという話もございまして、それであればその道をつくっ

ていただいて、木材の搬出をしていただければ、今町の補助要綱上でお金が出せます

というようなことでお話を申し上げまして、農道に近いのでありますがその周辺のと

ころを木を出すというふうなことでございますので、一応林業関係というふうにして

おります。それから（発言する者あり）よろしいですか。 

○議長（滝元 三郎君）  １５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  課長の説明でそれで十分なの。私も非常に気にかか

っておった高田地区の作業路というものに何か町が助成措置というか、お手伝いがで

きないものかということで、いつかの一般質問の中でもちょっと入れて、まさに町長

が目指しおるこのまちづくりの最たるものだとこのように思ったから、今回のこれが

林道、あそこじゃないんかなというふうに思ったから今、課長に確認したんでありま

すが、その回答で結構であります。終わり。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  よろしいですか。ほかにないようですので、質疑を終了いた

します。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。１５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  私は、今回のこの１２月の一般会計の補正で、町当

局、町長初め担当課長がささやかなこととはいいながら、津和野の高田地区の窮状を

捉えてこの補正に１２９万８,０００円という、わずかな補助金ではありますが、あ

の高田地区の皆さんがこれによって本当に助かったんだなという実感を受けまして、

今回の補正には非常に感服をしておるわけであります。その他全く関知をしないとい

うわけではありませんが、ささやかなことではあったが、この補正は非常に生きた補

正だなという感じがいたしますので、今１２月一般会計の補正は大いに賛同したいと、

こういう賛成意見であります。 

 あわせてちょっと申し上げておきますが、２４年度の予算、これから２５年度予算編

成をされるのに、私は特に新しい事業やなんかは確かに国や県の補助事業を入れること

は大事でありますが、今、内藤課長のところで進めておるまちづくり地域提案型事業等

の事業については、非常に担当課長御苦労されておるというのは重々承知しております

が、問題は財源の持っていき方によって、各自治会や各集落が非常に迷っておいでにな

る。 

 一々町に行ってこの事業が採択の基準に合うどうかというようなことを、一々担当者

のところと接触をして協議をしなければ各自治会や集落が困ったことに使えないとい



う、このようなことではせっかくの事業費というのが的を射たことにならないというこ

とが申し上げたいのであって、できるだけ財源は各自治会等が特にまちづくり提案型事

業等については、集落みずからが発想した事業に自由に使われるというような財源を使

っていただきたい。 

 特に今回の２４年度のは、過疎債のソフトを使ったという財源でありましたから、い

ろいろな問題が起きたということを反省材料にして、継続で３年おやりになるのですか

ら、新年度予算等ついては、この事業だけではありませんが、いつかも申し上げたよう

に町が国に対して、県に対して自由に使われる金がほしいというのと、各集落自治会が

全く一緒なんでありますから、自由に使われるような裁量を持って財源にしていただく

ようなことを強く要望して、今１２月一般会計補正予算を賛成いたしたいと存じます。

終わり。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  このＩＦＪのところで、私はこれはいかんなと思って

反対するつもりでおりましたが、この地図というか、これを見たときにこれは直さん

とまずいよということを申し上げる意味で、どう直されるかは執行部のあれですけど、

これが町民に配られていったときに大分まずいなという、大丈夫かいなというそうい

う意味を含めて全体的には賛成でいきたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより議案第１３５号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、議案第１３５号平成

２４年度津和野町一般会計補正予算（第５号）は、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１４．議案第１３６号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１４、議案第１３６号平成２４年度津和

野町国民健康保険特別会計補正予算（第３号）について、これより質疑に入ります。

ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 



 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１３６号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１３６号平成

２４年度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第３号）は、原案のとおり可決さ

れました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１５．議案第１３７号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１５、議案第１３７号平成２４年度津和

野町介護保険特別会計補正予算（第３号）について、これより質疑に入ります。質疑

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  質疑なしと認めます。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１３７号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１３７号平成

２４年度津和野町介護保険特別会計補正予算（第３号）は、原案のとおり可決されま

した。 

────────────・────・──────────── 

日程第１６．議案第１３８号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１６、議案第１３８号平成２４年度津和

野町後期高齢者医療特別会計補正予算（第３号）について、これより質疑に入ります。

質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 



 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１３８号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、議案第１３８号平成

２４年度津和野町後期高齢者医療特別会計補正予算（第３号）は、原案のとおり可決

されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１７．議案第１３９号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１７、議案第１３９号平成２４年度津和

野町簡易水道事業特別会計補正予算（第３号）について、これより質疑に入ります。

質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  よろしいですか、質疑なしと認めます。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１３９号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１３９号平成

２４年度津和野町簡易水道事業特別会計補正予算（第３号）は、原案のとおり可決さ

れました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１８．議案第１４０号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１８、議案第１４０号平成２４年度津和

野町下水道事業特別会計補正予算（第２号）について、これより質疑に入ります。質

疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 



 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１４０号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１４０号平成

２４年度津和野町下水道事業特別会計補正予算（第２号）は、原案のとおり可決され

ました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１９．議案第１４１号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１９、議案第１４１号平成２４年度津和

野町奨学基金特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質疑

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１４１号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１４１号平成

２４年度津和野町奨学基金特別会計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決されま

した。 

────────────・────・──────────── 

日程第２０．議案第１４２号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２０、議案第１４２号平成２４年度津和

野町電気通信事業特別会計補正予算（第３号）について、これより質疑に入ります。

質疑はありませんか。３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  ちょっとお聞きしますけど、今年と来年で１,８００台

更新するということで、更新の方法としては、どういうふうに津和野地区をどのよう



な方法で更新していくのかその方法と、さらに現在津和野地区の告知端末が１,８０

０台更新するということは、１,８００台が告知端末としてあるのか、もう少しまだ

全体では世帯数からいえば１,８００台ということは少ないようにもありますし、既

に落雷等で新しく更新しているものもあるかもしれませんが、結果的に１,８００台

というのは、津和野地区の世帯からいえば、どのくらいの割合を占めておるかお聞か

せいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  まず、告知端末の更新方法につきましては、まだ具

体的な方法については決定しておりませんが、津和野地区は平成１６年度、１７年度、

１８年度の３年間にわたって工事を進めております。できるだけ早い時期に設置した

ところから更新をかけていくということが原則ですが、今の端末が壊れたものを優先

して変えていくということには変わりありません。 

 それから、津和野地区は加入者が２,１００弱だったと思うんですが、加入世帯がご

ざいます。ここ２年の間に独自告知端末等を購入しております。今年度も７５台の予算

はしておるわけですが、それらを除いた端末が、不足する端末が１,８００台という数

字を上げておりまして、今年度で９００台の予算化、それから来年度で９００台の予算

化、これは財政的な面もありまして、そういう区分けをしまして全体の数を整えていく

ということにしております。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  以上で討論を終結いたします。 

 これより議案第１４２号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１４２号平成

２４年度津和野町電気通信事業特別会計補正予算（第３号）は、原案のとおり可決さ

れました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２１．議案第１４３号 



○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２１、議案第１４３号平成２４年度津和

野町病院事業会計補正予算（第２号）について、これより質疑に入ります。質疑はあ

りませんか。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１４３号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１４３号平成

２４年度津和野町病院事業会計補正予算（第２号）は、原案のとおり可決されました。 

 ここで、後ろの時計で２時１５分まで休憩といたします。なお、執行部の皆さんは、

これで退場していただいて結構でございますので、お疲れでございました。ありがとう

ございました。 

午後２時 03分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時 17分再開 

○議長（滝元 三郎君）  それでは、休憩前に引き続きまして会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２２．発委第２号 

○議長（滝元 三郎君）  日程第２２、発委第２号津和野町議会の議員の定数を定める

条例の一部改正についてを議題といたします。 

 お諮りをいたします。本案件につきましては、会議第３９条第２項の規定により趣旨

説明を省略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、発委第２号は趣旨

説明を省略することに決定をいたしました。 

 これより質疑に入ります。質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。４番、竹内君。 



○議員（４番 竹内志津子君）  今回の条例の一部を改正する、津和野町議会の議員の

定数を定める条例の一部を改正する条例で、本則中１６人を１２人に改めるというこ

となんですけども、私は津和野町のいろんな地理的なことを考えて１６人が今、精い

っぱいのところではないかなと思いますので、１２人にも減らすということは今後、

本当に町民の意見を議会に反映するということが大変な状況になると思いますから、

１２人に改めるということに対しては反対します。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  以上で討論を終結いたします。 

 これより発委第２号を採決いたします。本案件は原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、発委第２号津和野町

議会の議員の定数を定める条例の一部改正については原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２３．発委第３号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２３、発委第３号津和野町議会委員会条

例の一部改正についてを議題といたします。 

 お諮りをいたします。本案件につきましては、会議第３９条第２項の規定により趣旨

説明を省略いたしたいと思います。これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、発委第３号は趣旨

説明を省略することに決定をいたしました。 

 これより質疑に入ります。質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 



 これより発委第３号を採決いたします。本案件は原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、発委第３号津和野町

議会委員会条例の一部改正については原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２４．発委第４号 

○議長（滝元 三郎君）  日程第２４、発委第４号津和野町会議規則の一部改正につい

てを議題といたします。 

 お諮りをいたします。本案件につきましては、会議第３９条第２項の規定により趣旨

説明を省略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、発委第４号は趣旨

説明を省略することに決定をいたしました。 

 これより質疑に入ります。質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより発委第４号を採決いたします。本案件は原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、発委第４号津和野町

会議規則の一部改正については原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２５．請願第５号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２５、請願第５号安全・安心の医療・介

護実現のための看護師等の夜勤改善・大幅増員を求める請願についてを議題といたし

ます。 

 本請願につきましては、お手元に配付の請願文書表のとおりであります。 

 お諮りをいたします。本請願につきましては、会議規則第９２条第２項の規定により

委員会付託を省略したいと思いますが、これに御異議ありませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、本請願は委員会付

託を省略することに決定をいたしました。 

 これより本請願について紹介議員より説明の必要があれば、これを許可いたします。

４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  看護師等の夜勤改善・大幅増員と求める請願でござい

ますが、看護師、介護士等の勤務の状況については皆さん既に御存じだとは思います

が、津和野の共存病院等の状況を見られてもおわかりだと思いますが、特に夜勤につ

いて非常に過酷な勤務が行われているというような実態があります。これは、実際私

たちが津和野共存病院に行って、現場の状況をお聞きしたときもそうでしたが、例え

ば１週間に２回夜勤をしたり、その夜勤も２日続けて夜勤が続くというようなところ

があります。 

 それからまた、これは今の例は津和野に限らず全国的な状況なんですが、夜勤を准夜

勤をして引き続き深夜の夜勤をするというような状況もあったりいたします。休日が２

日あと続けてあったりとはするんですけれども、人間の体の生理的なものというのは、

１日の時間というのは大体その太陽の昇る時間から沈む時間、それに合わせたようにや

っぱり体のこと、生理的なものも大体それに準じているわけでして、夜勤を２日続けて

やったり、それから深夜、准夜続けてやったりというような状況の中で、本当に体の調

子がおかしくなってくる看護師さん、介護士さんもいらっしゃるということで、そうい

う過酷な労働に耐えられないということでやめていかざるを得ないというような状況

がたくさんあります。 

 また、子育て中になるとその夜勤もそういう過酷な夜勤はできないということで、ま

すます人員不足になるということです。要は、やはり人員をたくさんふやし、そしてそ

の病院の診療報酬等をふやしていけば、人数を各病院の看護師さん、介護職員の人数を

ふやすことができますし、そうすれば夜勤等ももっともっと多くの方で負担することが

できると、担当することができるということですので、ぜひこの安全・安心の医療・介

護実現のための看護師等の夜勤改善・大幅増員を求める請願について賛同いただきたい

んですが、請願項目として一つは看護師夜勤交代制労働者の労働時間を１日８時間、週

３２時間以内、勤務間隔１２時間以上とし、労働環境を改善すること。②として医師、

看護師、介護職員など大幅に増員すること。この２項目を国のほうへ要求したいという

ことで、請願が来ております。よろしくお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。質疑があれば。６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  請願の大体大きな趣旨は賛同であります。しかしなが

ら、請願項目の①、１日８時間、週３２時間以内ということは４日間の勤務になりま

す。現在、先ほども話の中でありましたけども、津和野共存病院は医師、看護師の本

当に御尽力によって、２４時間の救急医療体制が本当に守られております。このこと



は非常に私は理想的だと思いますけども、これが実現されるということは津和野町の

２４時間の救急医療体制を取りやめなければならない、そういう事態になると思いま

す。そして、現在本当にその過酷な中でも頑張っていただいておる、その医師、看護

師に対しましても、このことを私のこの請願項目の①ということについては削除して

いただきたい。そして上げていただけたらと、御賛同をさせていただきたいと思いま

すが、いかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  今、岡田議員が言われたことは、決して私がお願いし

たことと矛盾はしないと思います。労働環境を改善するために医師、看護師、介護職

員など大幅に増員をしなければならないということなので、これは決して２つが２項

目、これ切り離して考えられないことだというふうに思います。幾ら、診療報酬等が

上がったにしても増員されないと、この今の問題は労働環境は改善しないということ

ですので、大幅増員あって、はじめて労働環境の改善になるというふうに思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  先ほどの岡田議員と同じような思いがするんですけど

も、今現在津和野町の看護師さんにいたしましてもスタッフが少ないということで、

これ以上の労働をして何とか病院を維持しているというのは紹介議員さんはわかっ

てくれておると思うんですけども、その中にこれを１日８時間、週３２時間以内にと

いうことがある程度活字的にうたわれると、病院の維持機能も非常に厳しくなってく

るんじゃないかと、それでは労働基準監督署がこういうことで決めたということにな

ると、それなら後どうするかというのは大きな問題が出てくるようなんいたしますの

で、改めてこの上の労働時間の改善という形のものにおいて１日８時間、せめて３２

時間という数字ほどは削除していただきたいと思いますけども、いかがでございまし

ょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  私は、これが国へ上げられたとしてもそれでもうすぐ

津和野共存病院の時間を、労働時間を１日８時間、週３２時間にしなさいという、こ

れは理想です。これに向けてぜひ予算措置なりそれから医師、看護師、介護職員の養

成なりを急いでやってほしいと、それで増員をして本当に快適な状況で労働ができる

ようにしてほしい、それでこそ本当理想の医療ができるのだと思います。 

 本当今の津和野の共存病院の状況を思うからこそ、私はこれがぜひ実現するようにみ

んなが努力していかなければいけないんではないかなというに考えます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  ２番目の医師、看護師、介護職員などの大幅に増員

することとありますけれども、この増員するような方策とか何か、計画ではありませ

んが、そういう方策は示されていないと思いますが、何かありましょうか。 



○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  まず、医師、看護師等が今不足しているという現実は

どうして起こったかというと、９０年代の後半にこれ以上国の医療費がふえるのは困

るということで、医師や看護師養成の大学の定員を減らしたんです。それがずっと今

響いてきているということと、それからもう一つは特に医師の場合の研修医制度、こ

れが前の医局の中で研修を受ける、自分が学んだ大学の医局の中で研修を受けるとい

うことから、自由に道が開けたということで、やはり都市部の医療の進んだといいま

すか、進んだ施設があるところへ向けてやはり流れていく医師、看護師さんがそちら

のほうへいくというようなことそういう、それともちろん地域の格差、地域での賃金

の格差等もあると思いますが、そういうことが原因ですので、やはり大学の養成の人

数等をふやす、それともう一つは待遇改善、賃金報酬等の待遇改善、それがあると思

います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、以上で質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  賛成の立場で討論のほうをいたします。 

 現況、今紹介議員が説明をされたように、基本的には労働条件、過酷な労働条件の中

で大きくこの看護師あるいは介護士、それらが一定の労務につきながらいろいろやめて

いくという現実がございます。それはやっぱり一番大きなのは、この労働環境の整備だ

という具合に思っています。 

 先ほど議論がありました救急のお話がございましたけども、それとこの労働時間とは

関係ない話でありまして、いわゆる労働時間を１日８時間、週３２時間にやったら、救

急が回らないという議論にはなりません。これは、要するに労働環境の整備がそういよ

うな１日８時間で３２時間にしたらどうかという環境の整備のことを言っているわけ

で、労働安全制法なんかでいきますと、いわゆる労働者は週４０時間という具合に規定

されてございますが、それをしたからもうそのでなければならないということにはなら

ないわけで、そのいろいろな現実とそのいわゆる法との間にいろんなことがあるわけで

ありまして、津和野共存病院の話がございましたが、これをやったからといって救急が

既にできなくなるという議論にはならないということであろうという具合に思います。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  この１日８時間、週３２時間というのは、先ほども申

しましたように、週４日の勤務で勤務間隔１２時間以上というのは日勤深夜という、

今３交代制で日勤深夜、それして准夜勤務というそういう勤務繰りももうできなくな



ります。この今の現状の中で精いっぱい頑張っておられる医師、看護師に対して、私

はこの本当に理想ではあるけれども、余りにも現実とかけ離れたこのことを津和野町

議会議員として、私は賛同することができません。 

 以上によって反対いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより請願第５号を採決いたします。本請願を採択することに賛成の方の起立を求

めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、請願第５号安全・安

心の医療・介護実現のための看護師等の夜勤改善・大幅増員を求める請願については

採択と決定しました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２６．請願第６号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２６、請願第６号介護職員処遇改善加算

の継続、拡充を求める請願についてを議題といたします。 

 本請願につきましては、お手元に配付の請願文書表のとおりであります。 

 お諮りをいたします。本請願につきましては、会議規則第９２条第２項の規定により

委員会付託を省略したいと思いますが、これに御異議ありませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、本請願は委員会付

託を省略することに決定をいたしました。 

 これより本請願について紹介議員より説明の必要があれば、これを許可いたします。

４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  介護職員の労働環境、特に補修等が低いということに

ついては報道等でもよく出されますし、実際介護現場の状況も映し出されることがあ

りますので皆さんよく御承知だとは思います。資格を持っておられる方はたくさんお

られるんですけども、やはり介護報酬等が本当に低いために生活ができないというこ

とで、やむなく資格のない別の道を選ばざるを得ないというようなことが多々あり、

実際介護職場では介護職員が不足しているというような状況が起こっております。 



 ちょっと数字的にはこの文章に書いてありますので読ませていただきますが、介護職

員の処遇改善の取り組みとして、平成２１年１０月から実施されていた介護職員処遇改

善交付金制度は平成２４年度、今年度ですが、介護報酬の改定で介護報酬に組み込まれ、

介護職員処遇改善加算として継続されることとなりました。しかし、この加算制度につ

いては経過的な取り扱いとして平成２７年３月３１日までの間とされ、次回の改定以降

の加算制度の継続について極めて不透明な状況となっているということです。 

 次の段落の中ほどですけども、介護職員の賃金実態は全労働者平均と比較してもおよ

そ３分の２程度で約１０万円以上も低い実態があります。政府公約である介護職員への

４万円の賃上げからも介護処遇改善加算は廃止ではなくて、継続し、拡充されることが

求められます。また、介護処遇改善加算においてもこれまでの介護処遇改善交付金の仕

組みを踏襲し、国民の負担増にならない方法で行われる必要があるということです。 

 結局、私たちが払う介護保険のほうのお金を使うんではなくて、国の交付金として出

すことによって報酬を上げてほしいということなんです。 

 請願の事項として、まず一つは介護職員処遇改善加算を２０１５年４月１日以降も継

続すること、２番目として介護職員処遇改善加算の対象職員を介護職員以外の職種にも

拡大することというようなことを盛り込んだ請願でございます。よろしくお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  介護処遇改善加算の継続、拡充を求める請願書であり

ながら、項目の２のところで対象職員を介護職員以外の職種にも拡大することと、な

んか請願書と求めている事項が違い方向に行っているような気がするんですけども、

この点について介護職員以外の職種を具体的に知りたいということと、何で請願がこ

うなのにここに介護職員以外の職種になっているのかお聞きいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  介護現場では、介護職員以外にも介護のために働いて

はいるわけですけども、直接介護だけではありませんで、理学医療療法士とか、作業

療法士とか、それからケアマネジャーとか、そういう直接介護にかかわる人だけじゃ

ないような職種の方も介護現場では働いておられるということがあります。それから、

そのほか施設のさまざまな清掃する人とか、それから給食とかそういうものもありま

す。介護職員処遇改善加算の継続・拡充を求める請願書の中に、この職種にも、他の

介護職員以外の職種にも拡大することというのがなぜ入っているかということなん

ですが、根本は、基本的なことは介護職員の処遇改善ですけども、同じ職場で働いて

いる、同じ介護のために働いている人たちの処遇改善を求めていくこともおかしいこ

とではないのではないかなというふうに考えます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにありますか。１１番、川田剛君。 



○議員（１１番 川田  剛君）  ４番議員のおっしゃることもわからないでもないん

ですけれども、しかしそうなると介護職員、１番の介護職員処遇改善加算というのは

理解できるんですけれども、介護職員以外の方ということになってくると、これはま

た別の、別ではないのかもしれないんですけれども、この介護職員等まではいかない

職種ということにもなってくるのではないかというように思いますので、２番の部分

を削除していただければと思うのですが、２番の部分はいかがなんでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  これは、請願者のほうから出された内容でありまして、

２番を削れば１番の介護職員処遇改善加算をというのを、１番は認められるというこ

とであれば、１番が改善されていけば２番のほうも改善されるというふうに考えます

ので、２番は削除してもいいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。２番。 

○議員（２番 村上 英喜君）  先ほどの同僚議員の質問の中で答えられた中で、２番

は削除してもよいというような返答だと思いますが、この趣旨の中で２番をのけた中

で考えていけばよろしいのか確認のためにお伺いします。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  基本的には、私は２番も入れることが本当は望ましい

と思うんですけども、今本当に介護職員の処遇改善ということは非常に求められてお

りますので、これを重視したいと思いますので、２番は請願者が出したものとしては

２番は勝手に外すことはできないと思いますけども、意見書のほうでは外してもいい

んではないかというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  質問ということでなかなか難しいんだけど、これは紹

介議員さんにちょっと質問いたしますけども、この介護職員処遇改善加算の対象職員、

いわゆる加算対象を今現在はいわゆる介護職員の人数、いわゆる加算対象を介護職員

に限って交付金を出しているわけでしょう。それを、法が２４年度あれでできたわけ。

しかし、それが出たんだけども、その当時は多分約３万程度だったと思うんですが、

それがいわゆる人件費部分に全部回らなくてその運営費に回ったりして十分でない

とことから、したがってその加算対象職員をもちろん介護の職員でありますので、当

然その介護職だけが介護をやるわけではありませんで、全体がそういうことに携わっ

ておるわけですので、そういう対象のいわゆる基礎人数といいますか、そういったも

のを広げてほしいと、そういうことによって交付金が上がってくるとこういう意味だ

と思うんですが、いかがですか。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 



○議員（４番 竹内志津子君）  済みません、そのとおりです。ちょっと私の勘違いで

した。そのとおりですので、やはりこれは外してはいけないんではないかと、失礼し

ました。 

○議長（滝元 三郎君）  １０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  私も、２番が削除されれば立ってみようかなという

思いがありましたけども、もう一度お伺いをいたします。私が、聞き及ぶところによ

りますと、今御説明があったように４万円いただいても、どうしてもその施設の運営

費が足りないがためにピンはねして差し上げているんだと、それが実態であります。 

 しかし、そのピンはね部分がといいますより、そこの事務所職員の給与体系の見直し

とか、そういうこともせずにピンはねというのでいいのかなという思いもありますけど

も、その辺の実態ですね、そうでなくてパートを雇ってもっとサービスをよくするのか、

そこら辺はどういうふうにお考えなんですか。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  ピンはねというような言葉を使われましたけども、や

はり施設にとっては経営が成り立たなければやっていけないということで４万円の

賃上げがあっても、それがほかへ回るというような状況にやっぱり介護施設に対する

介護保険料からの報酬ですか、介護報酬ですか、そういうようなものが余りにも少な

いと、保険料だけじゃなくて、やはり国からのお金をもっともっと介護のほうへ回さ

ないと介護保険料だけでは難しいという状況があるのです。 

 ですので、やはりこれは国に対して介護に向ける介護への予算をもっと増額して、介

護施設のほうへの報酬をふやしてほしい、そしてそのことによって上がったものはきち

っとこれが介護職員に回っていくというようなこともやってほしいということです。そ

れで加算、処遇改善加算がせっかくやられているんですから、これ１５年以降も継続し

てほしいということです。何か済みません、説明がもたもたしてますけど。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  いろいろ聞いております。結局、件名を変えること

はできないのですか。この介護職員だけの件名であるので、ちょっと引っかかりがあ

ると思うのですが。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  介護職員改善加算の加算は１５年以降も継続してほし

いとことと、加算の対象職員を拡充してほしいということですので、件名はこれでい

いのではないかなというふうに思いますが。いいと思いますような、これでいいので

す。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番を入れるんならええのよ、これで。１５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  紹介議員の補足をするわけではありませんが、要は

件名は介護職員処遇改善加算の継続、現在の継続を求めるのと、その対象を拡充して



ほしいという請願でありますので、この項目の１と２は必ず入れないと、介護職員並

びに関係するそういう方々にもこの加算の拡充を求めるんだと、こういうことであり

ますので、この請願内容で賛同を求めることが望ましいと、このように思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかに質疑ございますか。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  介護現場というのは大変安くて厳しいというのは、い

ろんな報道機関で知っているわけですけども、私も介護職員以外のものにというのは、

いろんな職員がおるわけですよね。ただ、運転手だけのものもおるかもしれませんし、

場所によっては。その点の線引きがちょっとわからないので、果たしてそれをやって、

やりましたと言った場合には、拡充しました、４万円の交付金が加算されますといっ

たものが、果たして実際に介護職員以外のものまでも普通の事務やさん、あるいは運

転手さんとこまで賃金が上がっていくのかどうかというのも不透明なところがある

んですいね。 

 そうした中において、私は全職員が行っておる方が、そこの営利団体のものが会社が

厳しいから賃金を払えませんというような形のものになれば、いつまでたっても同じだ

ろうというように思います。それが実現できるような形のものを、島根県労働連合組合

と大きな立派な組織があるので、それによってそれが賃金にはね返ってくるというよう

なものを大いに運動していって、介護職員の方がこれくらいなら働こうかというような

形に持っていかれるというような形の運動をしていただきと思うわけでございます。 

 どうしてもこの職種という、以外というのがどの範囲のものが以外かというのが若干

引っかかるところがありますけども、全体的に基礎算定の中の人数の把握、看護師以外

に職員の中で入っておるんなら、それは賛同せざるを得ないというような思いがいたし

ますので、その点のことがはっきりわからないんですけど、賛成してええものやら、こ

のままでええもんやらちゅうとがわからないんですけども、その点を竹内さんが紹介議

員になりましたので、佐野みどりさんに言って、給料に反映するようなことを私もお願

いしますというようなお言葉をいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  質疑を行ってください。４番、竹内君、何かありますか。 

○議員（４番 竹内志津子君）  質問ですかね。 

○議長（滝元 三郎君）  答えがあれば。 

○議員（４番 竹内志津子君）  済みません、ちょっと。質問の趣旨がよくわからなか

ったんですが、もう一度お願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  ない。わからんのやったらええです。もう。質疑をしてくだ

さい。ただいまのはちょっと質疑とは認められません。ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  今のいろいろな質問を聞いていますと、言葉尻を捉え

たりとか、それから何か知らんけど、ここを外したらどうとかもう反対することが決

まっておるのになんかいちゃもんをつけておるような感じに私には聞えた。我々が、

我々の親が今からお世話になって、我々自身もお世話になっていく、このことが私、

何でこれ、反対するんかというのがよくわからないんですけどね。それは、今いろい

ろ言われたことがあるんでしょうけども、一番重要なことじゃないかという、もう実

にシンプルに考えていったら賛成であるべきでしょうが、そういうふうに思います。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  私の質問で２番はどうされるのかと訪ねたところ、取

り下げるというような中でまた取り上げるというようなことで、やはり項目の２番の

説明が不足しているということで、現時点では私は反対したいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。１３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  ちょっと介護職員以外の職種がちょっとわからない

のですが、特にケアマネジャーなんかが上がらないとかいう不服が出ると、この介護

も崩壊しますので、ここをある程度はっきりしていただきまして賛成といたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、以上で討論を終結いたします。 

 これより請願第６号を採決いたします。本請願を採択することに賛成の方の起立を求

めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  わかりました。起立多数であります。したがいまして、請願

第６号介護職員処遇改善加算の継続、拡充を求める請願については採択と決定しまし

た。 

────────────・────・──────────── 

日程第２７．請願第７号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２７、請願第７号県に乳幼児等医療費助

成制度拡大の意見書提案出を求める請願についてを議題といたします。 

 本請願につきましては、お手元に配付の請願文書表のとおりであります。 

 お諮りをいたします。本請願につきましては、会議規則第９２条第２項の規定により

委員会付託を省略したいと思いますが、これに御異議ありませんですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、本請願は委員会付

託を省略することに決定いたしました。 

 これより本請願について紹介議員より説明の必要があれば、これを許可します。竹内

君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  皆様のほうに、請願文書表とこに資料をお配りしてお

ります。乳幼児等医療費助成制度の各市町村の実施状況、県内の市町村の実施状況で

す。ゼロ円とか、２,０００円とかいうのは、これは保護者負担です。一部負担がこ

れだけあるということです。 

 数字の１４番のところの津和野町を見てください。これは全部ゼロ円になってますね。

入院、通院、それから薬局等の全部ゼロ円になります。これは医療費、中学校卒業まで

医療費が無料であるということです。全部、町が負担してるということです。これが吉

賀町、邑南町、美郷町、それから西ノ島町、あとは。 

 現在、県が助成しているのが──今、言ったことがここ書いてありますね。表の上の

ところを見てみますと、島根県の欄を見ていただくとわかると思いますが、①３歳未満

と②３歳以上就学前まで原則、総医療費の１割を保護者が負担してるということで、こ

れ原則ですが、入院が２,０００円、通院が１,０００円、薬局で薬代がゼロ円というこ

とで、それから、就学後２０歳未満の慢性呼吸器疾患と１１疾患群については、入院に

ついて１万５,０００円の助成があると。これが、島根県がこれだけしてるわけです。 

 この助成をさらにふやしてほしいということで、請願項目との１がありますが、県の

乳幼児等医療費助成制度の対象を中学校卒業まで拡大するよう、県に意見書を提出して

くださいという請願書です。保険医協会から出されてきてるものですが、もし、県で、

現在以上の中学卒業までの助成ができるようになりましたら、その助成が、上限がない

ようになるかわかりませんけども、幾らかでも助成がふえることによって、津和野町の

持ち出しも少なくなるというふうに思います。 

 少なくなれば少なくなって、その分、またほかの面で助成をふやすとかいうようなこ

とが可能になっていきますし、我が町の子供だけではなくて、やはり県内の子供たちが

できるだけ早い段階で、医療費を気にしないでお医者にかかれるようにというようにし

ていくことが、私たちの努めではないかなというふうに思いますので、ぜひとも賛同を

お願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  ちょっと、１点ほどお聞かせ願いたいと。 

 これは、県に対する意見書の提出と思います。そうした中において、もうこの保険医

協会さんから──県議会が今回も始まっとるわけですよね──今まで津和野町とかっ

ていうのはある程度、乳児医療を自分で先進的にやっとるという格好である中において、

今まで、この協会が、県議会が今まではずっとあったわけですけど、何回同じ要望書を



提出させて、無料乳幼児医療やってくださいというのを何回やられて、それが否決され

たり、まだなっとるんだろうと思うんですけども、何回ぐらいやられたのか、もしよろ

しければ、別に、津和野町はやっておるんだから、私らが県にまで言わんでもっていう

ような思いをするわけなんですけども、これは県に直接、協会がやったんだけど、なか

なか対応してくれないから、側の調整でお願いして側から圧力かけて、各自治体が少し

でも負担が少なくなってくるようにという思いだろうと思うんですけども、県にどのぐ

らい働きかけたかと、今までの中で。その点ちょっと、わかればお知らせ願いたいと。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  申しわけないですけど、それは私、情報つかんでおり

ませんのでお答えができません。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  今回に提出されておるか、条例が今定例会に提出され

ておるか、されてないか、それも今わからないということでよろしいんですか。 

○議員（４番 竹内志津子君）  はい。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。これより討論に

入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  現在でも、島根県では原則、総医療費の１割と入院２,

０００円、通院１,０００円等の助成をしておられます。それに加えまして、津和野

町や吉賀町などでは、独自にそれに加算をして、中学校卒業までの医療費を無料とし

ており、これは実は、隣市に住もうかこの津和野町に住もうかというときに、これが

一つの定住のきっかけとなって、当町に住まれた方も何人も知っております。 

 これは、私はこの津和野町の独自の努力だと思っております。そして、もし１９市町

村の分を全て県が負担すれば、膨大な県の負担となります。そういうことを考えた上で

も、やはり私は、この町の今、独自にこうして卒業まで医療費無料という、そういう制

度を設けておりますので、あとは、それぞれの市町村で判断されたらいいと思いますの

で、この件に関しましては、反対の討論といたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  この医療費を中学生まで無償化にするという当町の

実績といいますか、もちろんあったと思います。 

 私も、この件に関しましては、隣市町との、いわゆる定住という部分において、差別

化を図るために町長がやってこられたことだとは思いますが、しかしながら、中学生ま

で無料にするという自治体単独での予算づけというのは、ある程度、町民の方にも痛み

を伴ってもらうという施策でもあると思っております。 



 今後、この島根県津和野町の定住策がこれだけではないということもありますし、ま

た、近隣市のほうでは、まだ実施されていないようなところもあるわけであります。そ

こと、ただこれだけをとって定住策の違いというのも、どうかなと悩みはするんですけ

れども、私は、このたびは全県にこの中学生無料というのが広がるのであれば、それに

こしたことはないのではないかなという思いで、賛成をさせていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  賛成の立場で討論したいと思いますが、２年前ですか、

町が中学卒業まで医療費の無料化をということで取り組んできておりますが、この財

源はやはり、過疎債という財源をもってその施策に充てております。 

 今回の請願は、県がそれを肩がわりするということで、町の財政負担はその分軽減さ

れる。そういう観点で、むしろ町の財政支出が少なくなるとするならば、これは、決し

て反対する理由にはならんと思って、賛成の立場で討論といたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  一般質問でもこの件にはちょこっとは触れましたけど

も、確かにこれ定住対策までとはいかないにしろ、益田のほうの保護者から、津和野

はいいねという声はよく聞きます、この面に関して。 

 ただ、ここの文章でも鳥取は「子育て大国、鳥取県」確かにすばらしい、中学校卒業

までやられています。でも、この現状、ちょっときのう調べようと思って調べられなか

ったんですけども、そこまでいくと、今度は高校まで引き上げる、二十まで引き上げる

とそういう部分が当然出てくると思います。 

 今の現状でいくと、私は各市町村のこの主体性、これを尊重すべきだと現段階では思

っております。よって、反対とさせていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。１番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  賛成の立場で討論いたします。 

 先ほどから、定住のための差別化でっていうような意見もありました。確かに、私も

これを最初に津和野町がやるときには、その前に吉賀町がやられて、それをまねしたと

いうか、それについて行ったという形で始まったような気がしておりますが、県内で１

９市町村のうち１６市町村が、何らかの上乗せ助成をしているということは、やはり必

要を感じている、各市町村、厳しい財政の中で必要を感じているから、やっているんじ

ゃないかなと思いますので、また、隣県の鳥取県は、県としてこの事業をやっておられ



るということですので、ぜひ、島根県としてもやっていただきたいと思って、賛成討論

といたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  以上で討論を終結いたします。 

 これより、請願第７号を採決いたします。本請願を採択することに賛成の方の起立を

求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、請願第７号県に乳幼

児等医療費助成制度拡大の意見書提出を求める請願については、採択と決定いたしま

した。 

────────────・────・──────────── 

日程第２８．議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査について 

○議長（滝元 三郎君）  続いて、日程第２８、議会運営委員会の閉会中の所掌事務調

査についてを議題といたします。 

 議会運営委員長から所掌事務のうち会議規則第７５条の規定によって、お手元に配付

いたしました本会議の会期日程等、議会の運営に関する事項について、閉会中の継続調

査の申し出があります。 

 お諮りをいたします。委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御

異議ございませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  異議なしと認めます。したがいまして、委員長から申し出の

とおり閉会中の継続調査とすることに決しました。 

 なお、本日までに受理した要望書等は、お手元に配付のとおりでございます。 

 それでは、ここで後ろの時計で３時３５分まで休憩といたします。 

午後３時 17分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後３時 35分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 先ほど、安全・安心の医療・介護実現のための看護師等の夜勤改善・大幅増員を求め

る請願、介護職員処遇改善加算の継続、拡充を求める請願、県に乳幼児等医療費助成制

度拡大の意見書提出を求める請願が採択されました。 

 これらの請願は、意見書の提出を求める請願であります。つきましては、発議第１０

号安全・安心の医療・介護実現のための看護師等の夜勤改善・大幅増員を求める意見書



の提出について、発議第１１号介護職員処遇改善加算の継続、拡充を求める意見書案の

提出について、発議第１２号県に乳幼児等医療費助成制度拡大の意見書案の提出につい

てを日程に追加し、追加日程としたいと思います。これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  異議なしと認めます。したがいまして、発議第１０、第１１、

第１２号を日程に追加し、議題とすることに決定をいたしました。 

 日程の追加をお願いいたします。 

 暫時休憩といたします。 

午後３時 37分休憩 

…………………………………………………………………………… 

午後３時 38分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

追加日程第１．発議第１０号 

○議長（滝元 三郎君）  追加日程第１、発議第１０号安全・安心の医療・介護実現の

ための看護師等の夜勤改善・大幅増員を求める意見書（案）の提出についてを議題と

いたします。 

 本意見書につきましては、お手元に配付のとおりであります。 

 お諮りをいたします。本案件につきましては、会議規則第３９条第２項の規定により

趣旨説明を省略したいと思います。これに御異議ございませんですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、発議第１０号は趣

旨説明を省略することに決定いたしました。 

 これより質疑に入ります。質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより発議第１０号を採決いたします。本案件を原案のとおり、決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 



○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、発議第１０号安全・

安心の医療・介護実現のための看護師等の夜勤改善・大幅増員を求める意見書（案）

の提出については、原案のとおり可決されました。 

 各関係機関に津和野町議会の意見書として提出をいたします。 

────────────・────・──────────── 

追加日程第２．発議第１１号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、追加日程第２、発議第１１号介護職員処遇改善

加算の継続拡充を求める意見書（案）の提出についてを議題といたします。 

 本意見書につきましては、お手元に配付のとおりであります。 

 お諮りをいたします。本案件につきましては、会議規則第３９条第２項の規定により

趣旨説明を省略したいと思います。これに御異議ございませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、発議第１１号は趣

旨説明を省略することに決定をいたしました。 

 これより質疑に入ります。質疑はございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより発議第１１号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、発議第１１号介護職

員処遇改善加算の継続拡充を求める意見書（案）の提出については、原案のとおり可

決されました。 

 各関係機関に津和野町議会の意見書として提出をいたします。 

────────────・────・──────────── 

追加日程第３．発議第１２号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、追加日程第３、発議第１２号乳幼児等医療費助

成制度拡大を求める意見書（案）の提出についてを議題といたします。 

 本意見書につきましては、お手元に配付のとおりであります。 

 お諮りをいたします。本案件につきましては、会議規則第３９条第２項の規定により

趣旨説明を省略したいと思います。これに御異議ありませんでしょうか。 



〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、発議第１２号は趣

旨説明を省略することに決しました。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論なしと認めます。 

 これより発議第１２号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、発議第１２号乳幼児

等医療費助成制度拡大を求める意見書（案）の提出については、原案のとおり可決さ

れました。 

 各関係機関に津和野町議会の意見書として提出をいたします。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君）  それでは、以上をもちまして、本日の日程は全て終了いたし

ました。 

 会議を閉じます。平成２４年第８回津和野町議会定例会を閉会いたします。大変お疲

れでございました。ありがとうございました。 

午後３時 44分閉会 

────────────────────────────── 

 

 

  

  

  

  会議の経過を記載して、その相違ないことを証するため、ここに署名する。 

  

  

            年  月  日 

  

  



                                 議  長 

  

  

                                 署名議員 

  

  

                                 署名議員 

  

  

  

  

  

  

 


