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午前９時 00分開会 

○議長（滝元 三郎君）  それでは、改めましておはようございます。田植えが終わりまし

て一月ちょっとたちますけれども、けさ来るときに車から田んぼを見ますと、早いもので、

もう稲の間の水面がほとんど見えなくなっております。そしてまた、その上を渡る風という

ものが、日ごとに夏の装いが強くなってきているなと、そのような感じのするきょうこのご

ろでございます。 

 本日より、平成２４年第４回津和野町議会定例会が招集されましたところ、皆様方にはお

そろいでお出かけをいただきましてありがとうございます。 

 ただいまの出席議員数は１６名であります。定足数に達しておりますので、平成２４年第

４回定例会を開会をし、直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでございます。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１、会議録署名議員の指名。 



 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、１５番、沖田守君、１番、京村ま

ゆみ君を指名をいたします。 

 それでは、先日、議会運営委員会を開催いたしまして、本定例会の会期及び議事日程等に

ついて協議をしておりますので、その結果について委員長の報告を求めます。９番、斎藤和

巳君。 

○議会運営委員長（斎藤 和巳君）  それでは、報告申し上げます。 

 議会運営委員会協議報告書、議会運営員会を平成２４年６月１８日に開催し、今定例会の

議会運営について協議いたしましたので、その結果を津和野町議会会議規則第７７条の規

定により報告します。 

 今定例会の会期は、本日６月２２日から６月２７日までの６日間といたしたいと思いま

す。 

 初日の２２日、金曜日は、議長より諸般の報告を受けた後、町長提出議案の説明を受けた

いと思います。 

 なお、提出議案のうち専決案件については、質疑・討論・採決を行い、散会したいと思い

ます。 

 ２３日、土曜日、２４日、日曜日は休会といたします。 

 ２５日、月曜日、２６日、火曜日の２日間は一般質問を行います。今回の一般質問は１２

人の３４件です。 

 ２７日は、残りの町長提出議案の質疑、討論、採決を行い、請願等の所定の処理を行って、

全日程を終了したいと思います。 

 以上、議会運営委員会の協議結果を報告いたします。平成２４年６月２２日、津和野町議

会議長、滝元三郎様、議会運営委員会委員長、斎藤和巳。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  はい、ありがとうございました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．会期の決定 

○議長（滝元 三郎君）  日程第２、会期の決定を議題といたします。 

 お諮りをいたします。本定例会の会期は、議会運営委員長報告のとおり、本日から６月２

７日までの６日間といたしたいと思います。これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、会期は本日から６月２

７日までの６日間と決定をいたしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３．諸般の報告 

○議長（滝元 三郎君）  日程第３、諸般の報告をいたします。 

 ３月定例会以降における議会行事につきましては、お手元に配付のとおりであります。 



諸般の報告書 

 【３月定例会以降】 

  ３月１８日（日）畑迫小学校閉校式 議長 

    ２０日（火）木部中学校閉校式 議長 

    ２５日（日）森鴎外生誕１５０周年記念式典 議長 

    ３０日（金）春の交通安全推進協議会 議長 

  ４月 ４日（水）広報委員会 

    １０日（火）津和野高校入学式 議長 

    １１日（水）全員協議会 

          議員定数等調査特別委員会 

          広報委員会 

          石見空港利用促進協議会総会 議長 

    １２日（木）高津川水系治水砂防期成同盟会監査 議長 

    １７日（火）鹿足郡町村議会議長会定例会 議長、副議長 

    １９日（木）議会運営委員会 

          第３回臨時会 

          全員協議会 

    ２５日（水）水曜会（町民セ） 議長 

  ５月 １日（火）メーデー 議長 

     ３日（木）乙女峠祭り 議長 

     ９日（水）山口線利用促進協議会監査 議長 

    １５日（火）益田道路期成同盟会総会 議会 

    １８日（金）鹿足郡防犯連合会監査 議長 

          高津川漁業振興協議会総会 議長 

    ２３日（水）全員協議会 

          津和野町商工会総会 議長 

    ２６日（土）津和野町シルバー人材センター総会 議長 

    ２９日（火）全国町村議会正副議長研修会（東京） 議長・副議長 

    ３０日（水）       〃 

    ３１日（木）鹿足郡防犯連合会総会 議長 

  ６月 ２日（土）関西つわの会総会（大阪） 議長 

    １０日（日）津和野町消防操法大会 議長 

    １１日（月）鹿足土木協会監査 議長 

    １８日（月）議会運営委員会 

    ２０日（水）津和野町自治会連合会総会 議長 

    ２２日（金）６月定例会 



 ４月１７日並びに５月２９日から３０日にかけての議員派遣につきましては、緊急を要

しましたので、津和野町議会会議規則第１２１条の規定により、議長において決定をいたし

ましたので、あわせて報告をいたします。 

 なお、関係書類は事務局に保管してありますので、必要の向きはごらんいただきたいと思

います。 

────────────・────・──────────── 

日程第４．議案第６７号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第４、議案第６７号専決処分の承認を求めるこ

とについて津和野町訪問看護ステーションの設置及び管理に関する条例の一部改正につい

てを議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  本日は、６月定例議会の招集をお願いいたしましたところ、皆様

方にはおそろいで御出席を賜りまして、まことにありがとうございました。 

 早速でございますが、今定例会に提案をいたします案件は、専決処分案件１件、協定案件

１件、計画案件１件、契約案件２件、条例案件７件、一般会計を初め各会計補正予算案件１

１件の合計２３案件でございます。いずれも重要な案件でございますので、慎重審議を賜り、

それぞれ可決賜りますよう、よろしくお願いを申し上げます。 

 議案６７号専決処分の承認を求めることについてでございますが、津和野町訪問看護ス

テーションの設置及び管理に関する条例の一部改正について、議会の承認を求めるもので

ございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。どうぞ、よろしくお願いいた

します。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第６７号 専決処分の承認を求めることについて 

        津和野町訪問看護ステーションの設置及び管理に関する条例の一部改正

について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 議案第６７号専決処分の承認を求めることについて津和野町看護訪問ステーションの設

置及び管理に関する条例の一部改正について、これより質疑に入ります。質疑はありません

か。１０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  この条例につきまして、恐らく、医療対策室が新たにで

きて、そして、そこに訪問看護ステーションを置くという説明でしたけども、もう既に医療



対策室が設置されるということは事前にわかっていたはずです。そして、そこにこういうも

のも設置するということもおおよそわかっていたはずであります。 

 だとするならば、３月定例でもう既に出して、附則の施行日の日にちを指定しさえすれば

いいんではないかというふうに私は思っていますけども、なぜ専決、恐らく間に合わなかっ

たから専決にされたんだと思いますけども、予測部分で本来だと出すべきだと思っており

ますが、その辺のいきさつというのはどのようになっているんでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  訪問看護ステーションの移転及び変更等は、届け出とし

て高齢者福祉課の島根県、及び訪問看護ステーションは医療のほうの系列もありますので、

中四国厚生局への届け出等が必要になります。 

 中四国厚生局の場合は、いわゆる病院内で位置が変わったり、そういう状況が出たところ

を判断をしましての届け出となりますので、地域医療対策課が６月１日に移動をいたしま

したので、その移動の部分も踏まえての、今回、訪問看護ステーション１階病院内での移転、

そしてサテライトということで、議員さんが言われますように、予測はできたんではありま

すけど、届け出等の関係で６月１日に、こういう状況で提案をさせていただくことになりま

した。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  １０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  条例の改正については、向こうの届け出等の順番を待た

ずとも施行できたと思うんですね。ですから、本来だと、これを３月定例で出して、そして

届け出等々の、この中国管内での指示を待つというふうなので十分だと思っておりますが、

執行部としてはどうなんでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  副町長。 

○副町長（長嶺 常盤君）  御指摘の点につきましては御理解できるんですけども、正直な

話、医療対策課自体も工事の関係等ありまして、６月１日というのは延び延びになってまい

ったような状況がございます。 

 それに加えまして、私どもの情報としましては、この介護ステーションがどのようになっ

ていくかというのも、３月時点では、個人的には把握してないというふうな状況もありまし

た。そして、６月１日にはいよいよ医療対策課としてスタートできるということになりまし

たので、保健所、あるいは先ほど課長が申しましたような関係機関への届けを間に合わすよ

うにというか、やすさでやったような感じがございまして、議会を３月提案できなくて、基

本的には臨時議会を開催すれば一番いいことではあったんでございますけども、これ一本

でということもありまして、急ぎ、６月１日のスタートということを念頭に置きましたので、

専決をさしていただいたというふうな次第でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。４番、竹内君。 



○議員（４番 竹内志津子君）  今回、訪問看護ステーション「せきせい」と、それから補

助機関として、「サテライトつわの」が設置されたわけですけども、この２カ所というか、

その二つの場所が変わるわけなんですが、業務内容等はどういうふうになっているんでし

ょうか。全く同じなのでしょうか、それとも、補助機関なので、ほんとに補助的なこととか、

内容的に異なるのかどうかということを御答弁お願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  まず初めに、訪問看護ステーション「せきせい」とサテ

ライトは全く同じ業務内容であります。 

 サテライトを設けた理由は、いわゆる、現在までの日原地区あるいは益田、横田方面の利

用者に限りまして、やはり、即時対応ができるということで、その方は訪問看護ステーショ

ン「サテライト」で登録をし、そして津和野地区あるいは山口阿東町の部分は、訪問看護ス

テーション津和野共存病院内の「せきせい」で登録をしまして、いわゆる病院内に移転する

ことで情報が密になり、ドクターとも話せるというのが最大の目的であります。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、以上で質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、本案件に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、本案件に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第６７号を採決いたします。本案件を承認することに賛成の方の起立を求

めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、本案件は承認をすること

に決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第５．議案第６８号 

日程第６．議案第６９号 

日程第７．議案第７０号 

日程第８．議案第７１号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第５、議案第６８号定住自立圏の形成に関する

協定の締結についてより、日程第８、議案第７１号小型動力ポンプ積載車の取得についての

４案件につきましては、会議規則第３７条の規定により一括議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 



○町長（下森 博之君）  それでは、議案第６８号定住自立圏の形成に関する協定の締結に

ついてでございますけれども、中心市である益田市との間において協定を締結することに

ついて、議会の議決を求めるものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第６９号津和野町過疎地域自立促進計画の変更についてでございまして、議会の議

決を求めるものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第７０号でございますが、消防ポンプ自動車の取得についてでございます。消防ポン

プ自動車売買契約をしたいものでございまして、議会の議決を求めるものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 続いて、議案第７１号小型動力ポンプ積載車の取得についてでありますが、小型動力ポン

プ積載車売買契約をしたいので、議会の議決を求めるものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第６８号 定住自立圏の形成に関する協定の締結について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第６９号 津和野町過疎地域自立促進計画の変更について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第７０号 消防ポンプ自動車の取得について 

 議案第７１号 小型動力ポンプ積載車の取得について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第９．議案第７２号 

日程第１０．議案第７３号 

日程第１１．議案第７４号 

日程第１２．議案第７５号 



日程第１３．議案第７６号 

日程第１４．議案第７７号 

日程第１５．議案第７８号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第９、議案第７２号外国人登録制度の廃止に伴

う関係条例の整理についてより、日程第１５、議案第７８号津和野町病院事業の剰余金の処

分等に関する条例の制定についてまでの７案件につきましては、会議規則第３７条の規定

により一括議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、議案第７２号でございますが、外国人登録制度の廃止

に伴う関係条例の整理についてでございます。 

 詳細については、担当課長から御説明を申し上げます。 

 続いて、議案第７３号でございますが、津和野町携帯電話等エリア整備事業分担金等徴収

条例の制定についてでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第７４号津和野町福祉医療費助成条例の一部改正についてでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から説明を申し上げます。 

 議案第７５号でございますが、津和野町産業後継者育成基金条例の制定についてでござ

います。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第７６号でございますが、津和野町新規農林業就業者に係る支援事業に関する条例

の一部改正についてでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 続いて、議案第７７号でありますが、津和野町伝統的建造物群保存地区保存条例の制定に

ついてでございます。 

 詳細につきましては、教育次長から御説明を申し上げます。 

 続いて、議案第７８号でございますが、津和野町病院事業の剰余金の処分等に関する条例

の制定についてであります。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  税務住民課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第７２号 外国人登録制度の廃止に伴う関係条例の整理について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 



 議案第７３号 津和野町携帯電話等エリア整備事業分担金等徴収条例の制定について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第７４号 津和野町福祉医療費助成条例の一部改正について） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第７５号 津和野町産業後継者育成基金条例の制定について 

 議案第７６号 津和野町新規農林業就業者に係る支援事業に関する条例の一部改正につ

いて 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

〔教育次長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第７７号 津和野町伝統的建造物群保存地区保存条例の制定について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第７８号 津和野町病院事業の剰余金の処分等に関する条例の制定について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 ここで、後ろの時計で９時５５分まで休憩といたします。 

午前９時 40分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前９時 55分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第１６．議案第７９号 

日程第１７．議案第８０号 

日程第１８．議案第８１号 

日程第１９．議案第８２号 

日程第２０．議案第８３号 



日程第２１．議案第８４号 

日程第２２．議案第８５号 

日程第２３．議案第８６号 

日程第２４．議案第８７号 

日程第２５．議案第８８号 

日程第２６．議案第８９号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして日程第１６、議案第７９号平成２４年度津和野町一般

会計補正予算（第２号）より、日程第２６、議案第８９号平成２４年度津和野町病院事業会

計補正予算（第１号）まで、以上１１案件につきましては、会議規則第３７条の規定により、

一括議題といたします。執行部より提案理由の説明を求めます。 

○町長（下森 博之君）  議長。 

○議長（滝元 三郎君）  はい、町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、議案第７９号平成２４年度津和野町一般会計補正予算

（第２号）についてでございますが、歳入歳出予算の総額にそれぞれ、３億７,５０２万２,

０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を７７億４,０５２万２,０００円とするものでござ

います。詳細についましては担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第８０号平成２４年度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）についてで

ございますが、歳入歳出予算の総額にそれぞれ４９６万８,０００円を追加し、歳入歳出予

算の総額を１０億６,４９１万４,０００円とするものでございます。詳細につきましては担

当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第８１号平成２４年度津和野町介護保険特別会計補正予算（第１号）についてでござ

いますが、歳入歳出予算の総額にそれぞれ２,６３４万５,０００円を追加し、歳入歳出予算

の総額を１３億２６６万円とするものでございます。詳細につきましては担当課長から御

説明を申し上げます。 

 議案第８２号平成２４年度津和野町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）について

でございますが、歳入歳出予算の総額にそえぞれ６万９,０００円を追加し、歳入歳出予算

の総額を２億８,９９２万円とするものでございます。詳細につきましては担当課長から御

説明を申し上げます。 

 議案第８３号平成２４年度津和野町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）についてで

ございますが、歳入歳出予算の総額にそれぞれ１,０２２万８,０００円を追加し、歳入歳出

予算の総額を５億３,５５１万５,０００円とするものでございます。詳細につきましては担

当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第８４号平成２４年度津和野町下水道事業特別会計補正予算（第１号）についてでご

ざいますが、歳入歳出予算の総額にそれぞれ１,２００万円を追加し、歳入歳出予算の総額

を４億２,０３２万円とするものでございます。詳細につきましては担当課長から御説明を

申し上げます。 



 議案第８５号平成２４年度津和野町農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号）につい

てでございますが規定の歳入歳出予算の総額を５４４万８,０００円とするものであります。

詳細につきましては担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第８６号平成２４年度津和野町電気通信事業特別会計補正予算（第１号）についてで

ございますが歳入歳出予算の総額にそれぞれ１２７万１,０００円を追加し、歳入歳出予算

の総額を７,９３２万４,０００円とするものでございます。詳細につきましては担当課長か

ら御説明を申し上げます。 

 議案第８７号平成２４年度津和野町診療所特別会計補正予算（第１号）についてでござい

ますが、歳入歳出予算の総額にそれぞれ１,４０１万７,０００円を追加し、歳入歳出予算の

総額を１億１,１１６万３,０００円とするものであります。詳細につきましては担当課長か

ら御説明を申し上げます。 

 続いて議案第８８号平成２４年度津和野町介護老人保健施設事業特別会計補正予算（第

１号）についてでありますが、歳入歳出予算の総額にそれぞれ１,６９５万円を追加し、歳

入歳出予算の総額を４億８,７４８万２,０００円とするものであります。詳細につきまして

は担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第８９号平成２４年度津和野町病院事業会計補正予算（第１号）についてでございま

すが収益的収入を９８３万５,０００円追加し、予算総額７億４,５０５万円とし、収益的資

質を５４９万円追加し、予算総額７億４,０７０万５,０００円とし、資本的収入を１億３,６

５０万円追加し、予算総額１億６,３３６万４,０００円とし、資本的資質を１億３,６５５万

３,０００円を追加し、予算総額１億８,３０７万５,０００円とするものであります。詳細に

つきましては担当課長から御説明を申し上げます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第７９号 平成２４年度津和野町一般会計補正予算（第２号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第８０号 平成２４年度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

 議案第８１号 平成２４年度津和野町介護保険特別会計補正予算（第１号） 

 議案第８２号 平成２４年度津和野町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  環境生活課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 



 議案第８３号 平成２４年度津和野町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号） 

 議案第８４号 平成２４年度津和野町下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

 議案第８５号 平成２４年度津和野町農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第８６号 平成２４年度津和野町電気通信事業特別会計補正予算（第１号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第８７号 平成２４年度津和野町診療所特別会計補正予算（第１号） 

 議案第８８号 平成２４年度津和野町介護老人保健施設事業特別会計補正予算（第１号） 

 議案第８９号 平成２４年度津和野町病院事業会計補正予算（第１号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  はい。以上で、提案理由の説明を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第２７．議員派遣の件 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２７、議員派遣の件を議題といたします。 

 お諮りをいたします。議員派遣の件につきましては、御手元に配付しましたとおり派遣す

ることにいたしたいと思いますが、御異議はありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  はい。御異議なしと認めます。 

 したがいまして、議員派遣の件は、お手元に配付しましたとおり派遣することに決定をい

たしました。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、本日の日程はすべて終了いたしました。本日は、これに

て散会をいたします。お疲れさまでございました。 

午前 10時 36分散会 

────────────────────────────── 
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本日の会議に付した事件 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 
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────────────────────────────── 
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会計管理者 …………… 山本 典伸君   

────────────────────────────── 

午前９時 00分開議 

○議長（滝元 三郎君）  改めまして、おはようございます。引き続いておそろいでお出か

けをいただきましてありがとうございます。これから２日目の会議を始めたいと思います。 

 ただいまの出席議員数は１６名であります。定足数に達しておりますので、これより本日

の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、２番、村上英喜君、３番、板垣敬

司君を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．一般質問 

○議長（滝元 三郎君）  日程第２、一般質問。 

 質問の通告がありますので、順次発言を許します。 

 発言順序１、８番、青木克弥君。８番、青木君。 



○議員（８番 青木 克弥君）  それでは、通告に従いまして一般質問を行います。 

 今回私は、町長の施政方針にもございました今年度の最重点政策である「住民協働のまち

づくり」その推進、その方策、あるいは内容、今後の方向性、そういうものについてお伺い

をしたいと思います。それと関連します一般的な業務の中の、いわゆる情報の管理、収集、

伝達、そういうことについてお伺いをしたいと思います。 

 ３月の定例議会のときにも質問をいたしました。この件につきましては、今本町が抱えて

いるさまざまな行政課題、あるいは集落が持っている課題、そういったものがこの中に、こ

の事業を推進することによって少しでも好転するというぐあいに私も信じているところで

ございまして、その方向性について大いに賛同する一人でございます。 

 しかし、３月にも質問しまして現在、今、このことについての地区説明会が順次行われて

おる状況の中で、いろいろな問題、いろいろな課題が出ているいうぐあいに承知をしており

ます。そういった中で、それらを確実に推進をしていくためには、今、十分な議論が必要だ

というぐあいに思いますし、このことが町民の今後の大いな福祉につながるというぐあい

にも確信をしておりますし、とりわけ、それを推進する側の執行部、執行体制、職員の質、

その向上にも大いな影響を与えるというぐあいに思います。そういった意味では、この事業

を推進することこそが、本町の今後の発展に大きに寄与するというぐあいに確信をいたし

ております。 

 そこで今、先ほども言いましたように、各戸につきましては、それぞれの嘱託文書と同時

に「まちづくりを担う新たな組織づくりの手引き」というものが配布されてございます。先

ほども申しましたように、各地区の説明会も順次行われておりますが、そういうような現況

の中で、まず次のことについてお伺いをしたいと思います。 

 まず１点目でございますが、説明会は順次行われているというぐあいに思いますが、その

中でいろいろな課題が現況では見られるというぐあいに思います。そうしたものを、どう、

今現在整理をしているのか、それからその中で説明がございました、３月にも説明がござい

ました、地域担当制の導入についてでございますが、この導入はいつ、どのようにして行う

のか、またその担当制いったものは、具体的にはどういうことなのか。 

 それから３番目には、町内には自治会の組織のない地域がございます。そういったものへ

の対応については今現在どう考えているのか、あるいは今後どうしようとしているのか。今

現在行われている地区説明会というのは、公民館単位で行われているというぐあいに思い

ますし、対象が、自治会長を初めとする自治会の役員さん、あるいは嘱託員が対象だろうと

いうぐあいに思いますが、そういうことだけでは周知はなかなかできないというぐあいに

思いますので、その辺のことについての考え方についてお伺いをしたい、そしてまた、今申

し上げました説明会の中で、また持ち帰って集落あるいは自治会で説明しようとしても、な

かなか無理があるいうぐあいに思いますが、そうしますと、町民全体へどういうぐあいに周

知を図っていくのかということが大きな問題だろうというぐあいに思います。 



 そういうふうなことについて、まずこの４点についてお伺いをしたいというぐあいに思

います。 

 言い忘れましたが、この事業そのものは、いわゆる行政区が対象になってございますので、

当然自治会と行政区が、なかなかダブってるとこだとか、なかったとこだとか、そういうよ

うなさまざまな問題もはらんでおります。その辺をどういうぐあいに整理されているのか、

この、今申し上げました４点について、まずお伺いしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  皆さん、おはようございます。本日より一般質問ということで、

どうぞよろしくお願いをいたします。 

 それでは、８番、青木議員の御質問にお答えをしたいと思います。 

 まず、住民協働のまちづくりについて、説明会の状況と課題についてということでござい

ます。 

 住民と行政の協働のまちづくり事業に関する地区説明会は、町内を１１の地域に分けて、

各公民館等を会場として開催をしているところでございます。地区説明会は、対象となる地

域の自治会長・自治会役員、嘱託員、公民館長・主事に参加をしていただき、町側から、町

長、副町長、まちづくり地域コーディネーター、まちづくり政策課職員が出席し事業内容等

の説明を行っております。 

 ６月１８日現在、左鐙、商人、渓村、須川、滝元、枕瀬、池村、河村、青原、日原の７地

域で説明会を終了しております。残る、木部、津和野、畑迫、小川の４地域につきましても、

６月２７日までに、地区説明会を終了することとしております。 

 地区説明会のすべてを終了していないため、全体的な総括は行っていない状況にありま

すが、６月１８日までのところでの意見といたしましては、高齢化等により現在の自治会を

維持することが精いっぱいという地域の厳しい状況の中で、まちづくり委員会設置に対す

る負担を訴える意見が多く出されております。また、まちづくり委員会の範囲や必要性、今

後のまちづくりの方向性に関する意見などもありました。地区説明会を終了した地域につ

きましては、地域内の連合自治会や各自治会にこのことを持ち帰って、自治会員等に説明を

した上で、まちづくり委員会設置に対する考えをまとめられることとしております。 

 これまでのところで、まちづくり委員会に対する人的支援策の再検討も必要になってき

ておりますが、地域からの御意見に対しては、今後も柔軟に対応し、対応策等を講じてまい

りたいと考えております。 

 続いて、職員の地域担当制度でございますが、この地域担当制度につきましては、まちづ

くり委員会設置の同意が得られた地域から職員を２名から４名配置していく予定であり、

臨時及び嘱託職員を除く津和野町職員全員の地域別、役職別の名簿をもとに、地域や役職の

バランス等を考慮して任命をしていきたいと考えております。 

 職務につきましては、まちづくり委員会の運営、集落計画及びまちづくり計画書の作成、

地域提案型助成事業及びまちづくり委員会運営費補助金交付申請等に関する助言、協力と



行政情報等の提供としておりますが、まちづくり委員会の役員や委員の役は担わないこと

としております。 

 また、地域担当職員制度の充実を図るため、地域担当職員間相互の情報交換を行うための

連絡会議の設置、制度内容の周知徹底等を目的とした研修会の開催など地域担当職員のス

キルアップに努めてまいります。 

 次に、自治会のない地域に対しての対応についてでございますが、津和野町内において自

治会のない地域は、行政区を単位として８行政区、自治会設置と自治会未設置の混在地域が

３行政区ございます。 

 平成２３年１月に実施した自治会未結成地域を対象とした地域課題等概要調査結果によ

りますと、約６割の方から自治会にかわる組織があると回答があり、主な活動としては、冠

婚葬祭、地域の環境維持・管理、住民同士の親睦を深める活動などを行っているとのことで

ございます。また、自治会の必要性については、約５割が必要、約２割が不必要、約３割が

わからないと回答しておられます。 

 今回、地域課題の解決を図るための仕組みづくりとして御提案しております公民館等を

範囲としたまちづくり委員会の設置につきましては、各行政区内に組織している自治会や

地域活動団体、町内会など地域の実情を踏まえて選出された委員により構成することとし

ております。 

 自治会のない地域につきましては、嘱託員、まちづくり地域コーディネーター、公民館と

連携して対応することにより、町内会や商店会などの組織からまちづくり委員会へ参画し

ていただき、自治会のある地域とない地域が連携して地域課題を解決していくことが必要

であると考えております。 

 最後に、町民全体への周知についてでありますが、住民と行政の協働のまちづくり事業に

関する住民周知につきましては、まちづくり委員会結成後、まちづくり委員会と行政が連携

をして広報などにより行う予定となっております。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  今、御回答いただきましたことでございますが、この説明

会につきましては、急遽、私も、きのう、自治会の役員が出席できないために、急遽かわっ

て説明会を聞いたわけでございますが、その感想も含めて、今の答弁も含めてまず最初に感

じたのは、執行側、要するに説明側です、説明側、つまり住民へ周知するための説明会の入

り口だというぐあいに思うんですが、それにしては、いかにも内容がまとまっていない、つ

まり、持ち帰っていろいろなことを今後検討しますとか、こういう意見を聞いてこういうぐ

あいにしますとか、そういうような御回答が多かったわけでございまして、今も回答の中に

ありますように、例えば住民と行政の協働のまちづくり事業に関する住民への周知につい

ては、まちづくり委員会が設置した後に周知すると。私は、これ順番逆じゃないかと思うん

ですよ。まちづくり委員会をつくるために住民がそれぞれのいろんな物事の課題だとか、こ



ういうぐあいにしたいとか、そういう思いだとか、不満だとか、そういったものが話された

後にまちづくり委員会というのは設置できるというぐあいに思うんです。 

 したがってその辺のことが、今説明会の中では、少しいわゆる練った段階でこういうぐあ

いに進めていくんだというようなきちんとした方向性といったものが見えてない。もちろ

ん、まちづくり委員会そのものは、いろいろな団体やらいろいろな人が入って構成されると

いうことは必要だというぐあいに思いますけども、基本的にはどういうぐあいな方向性で

持っていくんだというようなきちんとした方向性があって、その中で、こういうことは少し

は方向性として考えられますよ、というような説明でなくてはならないというぐあいに思

っておるわけでございます。 

 それから、きのうも私も出席をしまして強く感じたのは、最初の説明会に町長、副町長、

担当課、コーディネーターが出席されておりました。大変に重要なことだとは思います。が

しかし、そうであるとすれば、今申しましたように、そこで、もう町長が出席してるわけで

すから、もうきちんとしたものが説明できてしかるべきだというぐあいに私は感じており

ました。 

 したがって、今からいろいろなことを検討して、恐らくこれから何回か、自治会単位であ

るとか、行政単位で、地区であるとか、そういうところにもう一回恐らく説明しなければ周

知できないというぐあいに思うわけです。そうすると、今までの説明は一体何だったんだい

う話にもなります。 

 で、町長は、そりゃ、もちろん全体のことを把握する、そういうような面では役に立つい

うぐあいに思いますけれども、少なくとも第１段階での説明の中では、もう僕は担当課で十

分だというぐあいに思ってるわけです。その担当課で説明する内容については、十分、町内

できちんとしたコンセンサスが得られたものを持って出る、そういうべきではないかとい

うぐあいに思います。そうしないと、今年度、２４年度の事業としてこれから推進する上で、

とてもじゃないが、まちづくり委員会を設置するまでには至らないと私は思います。 

 したがって、このまちづくり委員会なるものが、昨日もいろいろ質問が出てまいりました

けども、まちづくり委員会そのものの理解ができてないというぐあいに思います。だから、

その辺のことをしっかりと説明できることが必要だというぐあいに思います。 

 一番住民が心配しているのは、まちづくり委員会という言葉が先走りしておりますため

に、ほんなら、まちづくり委員会ちゅうのはだれがつくるんか、中ではそれぞれの自治会の

役員だとか、そういったものが寄ってつくるんですよというぐあいになってますけど、そう

すると、一体だれがどうして招集して、だれがまとめてそのまちづくり委員会というのをつ

くるんか、その辺の理解が得られてないというぐあいに思います。 

 加えて、そのゆえに、全体を網羅する、まちづくり委員会を網羅するもう一つの上の組織

といったものをつくる、という説明がございました。なおさら住民にとってはわからない。

いわゆる屋上階を重ねる組織が次々と出てくるということで、きのうも出ておりましたが、

自治会と、それじゃあ、まちづくり委員会はどう違うんかとか、そういうふうな疑問が渦巻



いているというぐあいに思いますので、その辺のことについてきちんと説明されるべきだ

ろうというぐあいに思います。 

 そこで、私は、この事業を進めるということは、当然ものすごく重要なことだと思います

し、これから少なくとも何年かはこのことを継続して行うということが非常に大事だとい

うぐあいに思っておりますので、したがって、急々にこの事業を、今申し上げましたように、

この委員会を設置してすぐ集落の計画を出しなさいとか、そういったことを２４年度に進

めても非常に無理があるというぐあいに感じております。 

 したがって、今年度につきましては、この補助金交付要綱といったものをしっかりと煮詰

めてつくり直して、そして各集落あるいは各行政単位に、その話し合いのための補助金を交

付し、その中でしっかりと練ってもらうと。その中に、地域担当制の職員だとかそういった

ものを配置しながら、住民と行政側がじっくり話せる場をまずつくるべきではないかとい

うぐあいに思います。その点について、お伺いをしたいと思います。 

 それから、地域担当制でございますけども、今ちょっと申し上げましたが、まちづくり委

員会が設置されたとこについては、今、地域担当制を敷きますよと、こういう説明でござい

ますけども、逆じゃないんでしょうかね。地域担当制を敷くならば、きちんと、地域を担当

する職員を張りつけて、地域としっかりとコミュニケーションがとれる、そういう体制がま

ずは大事だろうというぐあいに思います。 

 そしてまた、この中で役割を果たす公民館だとかあるいは地域コーディネーターとか、そ

ういった方々との役割分担といったものは、この文言では、この中に、今、説明の中にあり

ましたけども、これでは恐らくわからないというぐあいに思いますし、この説明の中では、

まちづくり委員会の役員や委員の役は担わないということになってございます。そうしま

すと、単純に考えると、職員を張りつけたけども、一体職員は何をする、職員が来て、ただ、

こうですよ、ああですよと言う、情報を提供するだけなのかというように受け取られがちで

ございます。そういった意味で、しっかりとこのことを推進するためには、最初に申し上げ

ましたように、職員も一丸となって各集落へぶち当たっていくという、そういう気概が必要

だというぐあいに思いますが、この点について２番目にお伺いをいたします。 

 それから、自治会のない組織の中での招集というのは非常に難しいというぐあいに思っ

ておりますが、具体的にだれがどういうぐあいに招集をしようとしておるのか、各役員をと

いうようなお話がございましたけども、具体性に欠けるというぐあいに思いますが、その方

策についてもう一つお伺いをしたいと思います。 

 それからもう一つつけ加えて、今、説明の中ではございませんでしたが、行政区単位に、

金額で申し上げますと、上限３０万のということがございましたが、その辺の行政区間にか

なりの差がございます。そういったことでの、平等割とかそういったものへの検討はなされ

ているのかどうなのか、その辺のことについてお伺いをしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 



○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  まちづくり委員会の関係のことについてというこ

とで、先般も津和野地域で説明会を開催させていただきました。いろんな意見がありまして、

今までの地域が、もう、こういった新しい組織をつくるのはほんとに負担だというようなこ

と等の御意見もいただいているところです。私どもとしましては、まちづくり委員会につい

て、きちっとした方向性がないというようなところの御意見もありましたが、なるたけ住民

主体のまちづくり委員会というのをつくっていただきたいという、そして地域課題を解決

するための仕組みとしてこういったところで皆さんに参画していただきたいという思いの

中で、今回、今までのところで決めた方向性等について説明をさせていただいておるところ

です。その説明の内容につきましては、いろいろな視点から課題をいただいているとこなん

ですが、それについては柔軟に対応する中で、各地域でこのまちづくり委員会という仕組み

をつくっていくと、なるたけ多くの皆さんに参加していただきたいということで、そういっ

たことで考えているところなんですが、で、今後の方向性として、それぞれの御意見を踏ま

えた中で、急々で無理があるというような御指摘であったかと思います。 

 あと、きょうが畑迫地域、あさってが小川地域ということで、あと２地域で説明会を終了

します。で、その説明会を終了した後に、地域コーディネーターと、それから町と御意見等

の総括をしたいと思っています。その中で、いろいろ出された意見についての対応策という

のを協議していかなくてはならないと考えておりますので、議員御指摘のようにまちづく

り委員会をつくることが大事なことです。ここのところをじっくり話すというところでい

いますと、そういったことも必要ではないかと思っておりますが、中には、もう日原地域で

もそういったまちづくり委員会をつくる動きというのがもう既に出ているところもござい

ます。そういったところを踏まえて今後の方向性につきましては、地区説明会を終わった段

階で検討していきたいというふうに考えております。 

 それから、地域担当制度につきましては、先ほど答弁をさせていただきました、まちづく

り委員会が設置するというようなところで、設置の同意が得られた段階で地域に職員を派

遣していくというのが今までの考え方でございます。で、職員に対しても４月に５回に分け

て全職員を対象としてこの協働のまちづくりの考え方等について説明をしてきました。議

員御指摘のように職員一丸となってやるんだというところ、それから職員が地域に出かけ

ていっていろいろな地域課題をお聞きするという中で、自分の職務に対しても違った視点、

あるいは住民の福祉の向上につながるような仕事ができるというふうに私どもも確信をし

ているところです。 

 この配置の時期につきましては、地域担当職員としての業務、これがちょっと業務内容的

にはどのぐらいの負担になるかというところもありまして、今回まちづくり委員会の設置

までは、まちづくり政策課が何とか、皆さんと話し合いをすることによって、そういう段階

はまちづくり政策課で行うと、で、まちづくり委員会ができた段階から入っていただくとい

うような流れの中で、職員にも説明をしているところです。業務量がどのぐらいになるかと

いうところもわからない中で、そういった対応策をさせていただいているというところに



つきましては、今後の皆さんの御意見を踏まえた中で、対応策として、それじゃ、いつの段

階からやるかというところも踏まえて検討もしていかなくてはならないかなあ、というふ

うにも思ってますが、今の段階では、まちづくり委員会設置後に派遣をしていくということ

にしております。 

 それから、自治会のない地域の役員の皆様の招集ということで、きのうも津和野地域の説

明会の中では自治会がない地域に対してどういう対応するのかという御意見いただきまし

た。はっきり言いまして、仕組みとして今の段階では嘱託員の皆様あるいはまちづくり地域

コーディネーター、公民館、そういった方々と連携をしながら、商店会であるとか町内会で

あるとか組内とか、そういった地域団体があるところへ、役員の皆さんに、このまちづくり

委員会のほうに参画していただけないかというところを呼びかけをしていかなければなら

ないというふうに考えております。そういった方向性をとるためには、今後、それじゃあ、

嘱託員の皆様をお集めしてそういう説明会を開くとか、自治会がない地域の世帯主の方を

お集めしてそういった説明会を開くとか、議員御指摘の、住民との対話、あるいは説明を十

分重ねていく必要があると考えております。 

 それから４点目として、地域提案型助成事業についてでございます。先ほど御意見があり

ました、１行政区当たり３０万を限度とするというところで言いますと、行政区の中でも大

小さまざまな状況、あるいは一つの行政区の中に自治会が二つあるとか、二つの行政区で一

つの自治会があるとか、そういったいろいろな形がございます。そういった部分についても、

なるたけ公平な地域提案型助成事業の限度額というのを出すべきだというところで御意見

もいただいているところです。そういったところにつきましても、今、地域説明会では持ち

帰って検討しますというお答えをしております。あと２地域終わりまして、町内の中でこれ

に対する対応策等を検討いたしまして、回答等を出していきたいというふうに考えており

ます。 

 住民周知につきましては、地区説明会を終わってほとんどのところで、まずは自治会で持

ち帰ってこのことを検討してみようという考え方でおられます。私ども、その自治会に持ち

帰る場合には、説明が要れば、私ども要望に応じて出かけていってその地域の中で説明をす

るというような対応をとっているところでございます。既にもう２地域でそういった対応

も、職員が出かけていって説明をしておりますが、住民とこういった制度の説明については

十分議論を尽くすというところは、私どもとしても考えているところでございますので、そ

ういった部分で、今後もそういった住民周知のあり方につきましては、まちづくり委員会を

設置する前の段階はどんどん地域に出かけていって私どもも説明をしていきたいというふ

うに考えているところです。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  それでは、今の答弁を受けまして、次のことについてお尋

ねをいたします。 



 まちづくり委員会の設置の範囲でございますが、基本的には公民館単位の１１区という

ことに説明会の中ではなっているというぐあいに思いますが、この設置の範囲については、

今考えている区域の中をふやすことができるのかどうなのか、もちろん今のままでは私は

無理だろうというぐあいに思ってますので、その辺の許容があるのかどうなのかというこ

とと、それから地域担当制の職員の問題ですけども、業務量がどのぐらいになるかわからな

いというような説明もございましたが、当然そりゃやってみにゃわからんと思いますけど

も、基本的にはこういうことは日常の業務の中だと私は思います。そういうことでございま

すので、その分がものすごく負担になるということの考え方そのものが間違えだと思って

おります。 

 それから、地域担当制を敷くということになりますと、これが２年や３年で終わるのでは

ないというぐあいに思いますが、この地域担当制というのはいつまで、どういうぐあいな方

向で終息するのか、あるいは未来永劫続けるのか、そうしますと地域担当した職員はその配

置は当然変わるというぐあいに思いますが、その辺の考え方についてお伺いをしたいと思

います。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  まず最初に、まちづくり委員会の範囲でございま

す。範囲につきましては、今回１１地域でまちづくり委員会を設置するということで、行政

区それぞれ公民館等の単位で御提案させていただいてるところですが、これにつきまして

は、地域が主体になって設置するというところも含めて、地域で考えられて、例えば、今提

案してる地域を二つに分けてやるというようなところは、その地域の要望におこたえしな

がらまちづくり委員会については設置をしていきたいというふうに考えております。 

 それから、２点目の地域担当職員の件につきましてですが、負担があるというところが間

違いというようなところで御指摘もいただいておるとこですが、これにつきましては、今ま

でちょっとやったこともない制度というところもありまして、現状的なところで、実際に、

これが地域担当制度が実施されて、その内容等を見ながら、そういったところについては負

担になってるか、なってないのか、まあ、業務として当然やるということにしておりますが、

その辺は総括をしていきたいというふうに考えてます。 

 まちづくり委員会の中で、集落計画あるいはまちづくり計画をつくるという部分でいい

ますと、３年の計画ということにしております。地域提案型助成事業補助金あるいは運営費

補助金も３年間で一応予定しているということで、地区説明会のほうは説明をしていると

ころです。地域担当職員につきましては、まちづくり委員会に対して派遣をしていくという

ことで今考えているわけなんですが、そういう意味で言いますと、その３年間の中での評価、

昨日も質問にありましたが、このまちづくり委員会、設置をしたけど、その３年後、終わっ

たらどうなるのかという御質問もいただいておるところです。３年間の評価をしまして事

業効果等、検証した上で、４年目以降の取り組みについては、その検討結果をもって、取り



組みをするか、まあ、しないかちゅうところはあんまりないと思いますが、取り組みをして

いきたいというふうに考えております。 

 まちづくり委員会に設置する地域担当職員につきましては、今１３８人の職員数がおり

ます、その２分の１あるいは３分の１程度を２年任期で、今配置をしていくというような考

え方でおります。 

 ただ、今回のまちづくり委員会、先ほどもお話がありましたように、範囲のところでまだ

流動的なところもございます。そういったとこを踏まえて、一応ローテーションというよう

な形で職員に対しては説明をしているところなんですが、そういったところは、今回のその

まちづくり委員会が設置される状況を踏まえながら、この地域担当職員の割り振り等も検

討していきたいというふうに考えております。 

 終息等につきましては、３年の評価結果をもってというところで判断をさせていただき

たいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  この件について、町長の見解をお伺いをいたします。 

 今、地域担当制の問題で、この今の説明でございますと、いわゆるこの地域担当制、その

ものは、この事業に向けての制度だというぐあいに受け取られるわけでございますけども、

基本的に町長が考えている地域担当制というのは、私は、違うんじゃないかというぐあいに

思っておりますが、町長は、そこの地域担当制を敷く上で、どのようにな観点でこの地域担

当制を敷こうと考えられたのか、今までの説明の中と現在の説明、若干ニュアンスが変わっ

ているというぐあいに思いますが、この地域担当制そのものは基本的に私は反対でござい

ますけども、事業を進めていく上で、こういうことを町長がやるということになりますと、

それなりの覚悟が必要だというぐあいに思いますし、当然、担当制を敷く上では、職員間の

いろいろな問題も生じてくるわけでございますので、その辺の整理をどう考えておられる

のか、その辺もあわせてお伺いをしておいきたいというぐあいに思います。 

 ですから、何にも増して、住民への承知というのが最も大事だというぐあいに思いますし、

今の説明の中でもございましたが、まちづくり委員会そのものをもう既に進めようとして

いる集落もあるというようなお話がございましたけども、基本的には、この事業を進めよう

とした、本来の趣旨といったものはそうじゃなくて、疲弊している集落をどうしていくのか

いう観点が一番重要なところだろうというぐあいに思います。 

 ３月にも質問の中でお話をしましたように、忘れられていく集落というのが出てきてし

まう、これが一番危険でございます。今さっきの説明の中にも、まちづくり委員会設置その

ものが負担になるんだというようなお話がございましたように、その辺ところをどう拾っ

ていくか、どうその辺を助けていくのか、それが最も大きな行政の役割だというぐあいに思

います。 

 現行の今の集落内の、今、３月にお話をしましたけども、いわゆる独居老人というのがど

んどんふえてまいってございます。それらが、今現在どうなっているかというと、だれもも



う助けてくれない、病院にも行かれない、子供たちも家には帰ってこない、おのずとどこか

に身を寄せなければならない現状が出てまいります。そうしますと、その人たちは、自分が

行きたくないところへ転居をして、そうしていろいろなストレスの中で生活をせざるを得

ない、これが今、現状だろうというぐあいに思います。 

 現行ではそれらが、昨年の２３年度の、いわゆる転出数を見ても、その中にいろいろと如

実にうかがわれますし、病院の先生のお話の中にも病院を紹介するというような、紹介書の

問題も出てまいっております。少なくとも、そういったところをどうして光を差し伸べてい

くかというのが、大きな課題だろうというぐあいに思いますので、その辺の観点も忘れずに

お願いをしたいと思います。町長の見解をお伺いします。 

○議長（滝元 三郎君）  はい、町長。 

○町長（下森 博之君）  回答させていただく前に、このたびの一般質問から２回目からま

た自席でやるということに戻したいというふうに思います。そういう御意見を多くいただ

きましたので、今までの、前のやり方に戻すということを御理解をいただきたいというふう

に思います。 

 その上で、御質問についてでありますけれども、まず、職員の地域担当制度に関する考え

方でありますけれども、将来的な理想のところではもっといろんな分野のところで、その職

員と地域がいろんなまた密に連携をして、情報交換をし、行政情報をお伝えしたり、また行

政側も地域の課題を収集していくと、そういう連携がスムーズになるような役割というも

のも期待をしているわけでありますが、いっそくたにそれが実現をできるというわけでは

ございません。まだまだ職員も、自己鍛錬をして自己改革に努めスキルアップをしていかな

きゃならん、それは大前提としてあるわけでありますが、当然、これまで、定員管理計画の

中で職員も２０名、合併後から減っておるという状況の中で相当一人一人の職員の業務負

担というのはふえてきているということであります。これは何度も、議会でもお伝えをして

おります。その間にも、職員は減るけれども、福祉事務所の関係、あるいは医療対策の関係、

そういう、今までにはなかった業務もふえてきているということであります。 

 そういう背景の中でありますから、まずはその職員地域担当制をやっていく上でも、その

まず入り口という観点からもこうした集落の支援を通して導入をしていこうというふうに

考えているところでありまして、当面３年という一つのスパンでやっていくもんでありま

すが、その中でまたいろんな課題を見つけ出しながら、この職員地域担当制というものにつ

いてもスケールアップをしていきたいと、そういう私自身の考えでございます。 

 それから、住民への周知等にもかかわる問題でありますけれども、今回第１回目の説明会

をずっと回っているわけであります。その中で、それぞれやはり１１の地域がやはりその地

域ごとにいろんな事情を抱えていらっしゃるということでありますから、なかなか町とし

て統一的な方法論というものを提示をするということを、それが、当然それはしなきゃなり

ませんので、今回とりあえずの、町としての提案をつくって説明に上がっているという次第

であります。 



 そして、その中で今回、自治会の役員さんと嘱託員さんにお声をかけておりますのは、そ

の地域の実情をよく知っておられる方だということで、最初から全員を、全町民の皆さんを

声かけてもなかなか収拾がつきにくいんじゃないかということで、きょうはまず第１回目

ということで、今回はそういう方々に絞って、地域の実情をお聞かせをいただきたいという

面で、こういう会も設けさせていただいているというようなことであります。 

 その中で、１１地域それぞれに本当に意見が出てきておりますから、それにまた即してそ

れぞれの委員会をつくりやすい方策というものを町としても検討していきたいと、この辺

がなかなか町としてもまだまだ具体案がないというような印象にも受けとめられかねない

わけでありますが、やはりそこはしっかり、この委員会をつくる過程においてもお互いが共

通理解に立って時間をかけてでもつくっていきたいという思いの中で、こうした形をとら

していただいているということであります。 

 その中でも、先ほど課長からもお話がありましたように、既にまちづくり委員会をつくろ

うという方針を決定いただいて、それに準備をかかっていただいているところもあるとい

うことでありまして、そのまちづくり委員会結成１１地域それぞれスピードに差が恐らく

あろうというふうにも思っておりますが、まずはできるところから結成をいただいて、進む

ところは先に進んでいくように我々もまたその応援もしていきたいというふうに思ってお

ります。そして、そういうことを進めながら、またまちづくり委員会で進んでいるところの

課題や反省点というものも町として、浮き彫りにして把握をしながら、また、まだまちづく

り委員会ができない地域のほうにも反映をして、それがより早く同じまたラインに立てる

ような、そういうところにも反映をさしていきたいというふうにも考えているとこであり

ます。 

 そういうためには、話し合いが非常にまだまだ重要でありまして、担当課のほうもどんど

ん、まだまだ、地域に出かけていってこういう説明会にも参加をするというふうに言ってく

れておりますから、そういう過程においてが、動き自体がまた住民周知にもつながっていく

ものというふうに期待をしております。 

 私自身も、まず第１回目、地域の実情を知りたいという思いの中で今回第１回目の地区説

明会には出席をさせていただいているというような状況であります。 

 それから、独居の高齢者の方がふえておられるということ、転出が多くなっているという

こと、そうした方々にもしっかり日を当てていかなきゃならんという、当然、私も同じ思い

であります。共存病院の院長先生ともこの話はずっと最近してきているところでありまし

て、医療福祉の面からもこの辺をしっかり対応していかなきゃならんというところでもあ

ります。そういう中で、６月１日から医療対策課が病院のほうに入って連携を深めていると

いうことも実際行動を起こしてきているわけでありますが、それはただ単に組織と体制だ

けの問題でありますから、今後もさらにこの一つの連携を深め高齢者の皆様への対応をし

ていきたいというふうに思っております。 



 そういう中でのお話の中で、先ほど、行政区がやはり人数が多い行政区と人数が少ない行

政区がある、そこに一律３０万ということでは、不公平感が、１人当たりのそのあれでいく

と不公平感が出るんじゃないか、そういう御指摘もいただいているところであります。この

点につきましては、私どもの考えとしましては、やはり、集落も山間部に行けば行くほど、

また人数が少なければ少ないほど、もう、その集落維持が非常に大変な、切迫している状況

にあるわけでありますから、そのあたりのところは、より、やはりそこを救っていくために

も、お金はその資金は必要ではないだろうかという考えに立っているということでありま

す。 

 一番人口の少ない行政区で言いますと、大体１０人というところがあります。そうすると、

今回、全体では３,３００万つけております。３,４００万でしたか、つけておりますから、

人口約８,４００人ぐらいで割りますと１人当たり４,０００円ぐらいの金額になります。で

すから、単純に人口で掛けて行政区に配分をしますと、１０人のところは４万円しかないと

いう計算になります。そういう中でどういうふうに配分をしていこうかと考えましたとき

に、やはり一つの行政区、一つの集落が、今課題を解決していくために最低限必要なところ

はやはり３０万円ぐらいじゃないか、それでも十分とは言えないけれども、町の財政状況も

勘案した中で出せるところが、そういう金額ではないだろうかと、そういう中で一つの集落

が解決課題、地域おこしの取り組みにつなげていただいたら、そんな思いもありまして、今

回一律の３０万ということで考え、我々としての提案をさせていただいているということ

であります。 

 ですから、そういう面から、１人当たりで割れば不公平感が出るのは、それは当然かもし

れませんけれども、より人口が少ないところほど課題が大きく、また厳しい実情だと、そう

いう中で、やはりそこには重点的に配分をしていかなきゃならないんじゃないかと、いう考

え方であります。これが、先ほどおっしゃられた、その高齢者あるいは独居の方また山間部

の集落、そういうことへ重点的に我々としては目を当てていかなければならないというふ

うに考えておるとこであります。 

 以前、行政評価制度を導入しようと言ったときに、ただ単に評価を一律にやってしまった

ら、まさに、奥部につける道路とそして中心部につける道路とでは、当然費用対効果が人口

の割合でいくと差が出るわけでありますから、そういう面で山間部へのそうした事業がど

んどん減ってしまうということは、それはまかりならんのではないかということを、議会か

らもいろいろ御指摘をいただいてきたわけで、当然私もそういう考えであるわけでありま

す。そういう面からも、今回のこの事業も一律そういう３０万という形で奥部も中心部も同

等にやらしていただきたいと、そういう考え方にも立っているということで、御理解をいた

だけないだろうかというふうに考えているとこであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  今、町長の考え方の最後にお伺いをいたします。 



 そうは言いましても、それぞれ住民には住民のいろいろな思いがございます。したがって、

もうこれを決めたんだから、もう動かないよ、という姿勢じゃなくて、少しは、こういうよ

うな許容があるんですよというようなことを、住民にぜひ説明をしていただきたいという

ぐあいに思います。 

 それから、最後に、広報のことでございますけども、これは小さなことかもしれませんが、

今説明されとる、公民館単位でというようなお話がございましたけど、この広報「つわの」

の５月号の中に職員配置のことが、職員配置が出てますね。その中を見てみますと、公民館

の配置の中には、当然、職員の配置図ですから、職員しか出てません、そういうようなこと

も含めて、この協働のまちづくりを考えたときには、少なくとも、これは職員配置だから仕

方がないと言えやあそれまでだけども、公民館の館長はだれなのか、そこにだれがおるのか

というようなことも、広報の中にぜひほうり込んでいただきたいということもお願いして

おきたいと思います。 

 次に移ります。 

 次は、今申し上げました。協働のまちづくり等々いうようなことにも関連するわけでござ

いますけども、事業を進めていく、あるいは住民の要望に的確にこたえていく、いうことに

ついては、なかなか、自主財源のない本町にとっては苦しいところでございますけれども、

国やら県やら、いわゆる有利な事業といったものを多く出してございます。その辺の整理を

するために、町長が考えました営業課というような組織をつくられまして、その中で、いわ

ゆる情報戦略いうような係を設けて、その辺の取り組みをされているところでございます

けども、現在の状況を見てみますと、必ずしもその情報収集あるいは伝達がうまくいってな

いというぐあいに見受けがちでございます。 

 例えば、こういうことができたらいいのにな、ということを原課のところに相談に行きま

すと、「いや、その、もう、申し込みは今年度は済みました」とか、そういった言葉が返っ

てまいります。残念ながら、今年が済んどったら来年あるかどうかわからないわけでござい

ますし、そういうことがもう少し的確に、まあ、この組織図でいきますと、営業課のほうか

ら、いわゆる原課のほうへ伝達していき、それが整理がされているということが必要だろう

というぐあいに思いますし、各住民からの要望やらそういったものをまとめたものがいつ

も上がってきて整理ができている、これは前にも質問いたしましたけども、その辺の取り組

みについて３点ほどお伺いをしたいと思います。 

 情報の収集については、もちろん営業課がやっているというぐあいに思いますが、どのよ

うにしているのか、それから各課との整理はどのようにされているか、それらを住民へはど

ういうぐあいに周知をしているか、この３点についてお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  はい、町長。 

○町長（下森 博之君）  議員御指摘のとおり、国・県の情報を常に把握し、特に財政的に

有利なものを取り入れるとともに、関係各課の調整を行うことは、まちづくりの推進におい



て重要な業務であると認識をしておりまして、そうした取り組みを強化するために営業課

を新設したところでもあります。 

 したがいまして、営業課の情報戦略係がその業務を担っており、各課に共通する地域振興

関係事業につきましては、共有のフォルダーに掲示し、全職員が閲覧できるようにしており

ますが、一般的に行政が行う、国・県の事業等の情報は直接担当課に県から文書でも出され

ておりまして、その中で他課でも利用できる事業や、計画している事業等は、営業課に合議

の形で回すこととして対応しております。 

 営業課では、事業によっては過疎地域自立促進計画との整合性や、平素からの情報をもと

に関係課との打ち合わせ会議等を設定するなどながら調整に努めているところでございま

す。 

 また、本年５月より、庁議においても、各課で進めている事業の進捗状況の報告や、協議

事項を議題とし、情報を共有し、連携を図っているところであります。 

 一方、町民の皆様への情報提供についてでありますが、毎年４月に行います自治会長嘱託

員合同会議におきまして、自治会等を対象としたコミュニティ助成事業や、定住関連事業、

農林関係の事業紹介などを行っております。 

 また、町ホームページにおいても、民間団体や事業者の方々が利用可能と思われます、国

や県等の支援制度を掲載しておりまして、さらに今月からは津和野町公式メールマガジン

「津和野おたすけマガジン」を発行し、登録していただいた方々に対して、まちづくりや企

業支援等にかかわる有益な情報提供を始めたところであり、今後、個人、団体、企業問わず、

お役立ち情報をでき得る限り発信、提供してまいりたいと考えております。 

 なお、町民の方々からの事業要望については、関係課や直接私のほうへ要望いただくこと

が多く、一課での整理までには至ったっておりませんが、ケースに応じて関係課での連携は

図ってきているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  今、説明ございましたが、つまりは情報をやっぱり一括す

るということが一番大事だというぐあいに思っております。そのために、いわゆる営業課と

いうのをおつくりになったんだろうというぐあいに思っております。２４年のこの営業課

の事務分分掌を見てみますと、この情報収集、まあ、戦略係でございますけども、情報収集、

提供に関することいったものが、この事務分掌の中にございます。これは小さなことかもし

れませんが、この主査のところに一つあります。それから、副主任主事のところにもござい

ます。これに主任と副がございます。これを見ていますと、情報収集提供に関する事務が二

つあって、主務が２人おるというぐあいになるわけでございますが、その辺の検討がされて

この事務分掌というのはつくられておるのかどうなのか。小さなことかもしれませんが、こ

ういうことが、いわゆる、情報の伝達やら、収集の責任感とか、そういったものにつながる

ことだというぐあいに思います。その点について１点だけお伺いします。 

○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 



○営業課長（大庭 郁夫君）  御質問の事務分掌の関係でございます。 

 ２人主任がおるということではございませんけども、常識にあたる主査をそのチーフと

してという考え方で事務分掌をつくっているとこでございまして、また業務によってはと

いうか、情報ということになるといろんな分野がございます。 

 主任主事の副主任主事のほうにつきましては、広報等なりホームページ等を通じた業務

というのが、どうしても主体になるわけでございまして、そういったことですべてをその副

主任主事というのは非常に無理があるということで、ある程度、中ではすみ分けをした中で

やっていただこうという考えで、事務分掌のほうは考えたところでございます。 

 十分機能しているかといえば、まだまだ十分とは言えませんけども、徐々にではあります

けども、形を少しずつこう加えながら、いろんな情報集めをしたいというふうに思っており

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  今、小さなことを聞きましたけども、事業を進めていく上

では、とてもそのことが大事なことだというぐあいに思っているんです。 

 一括していろんな事業を営業課で取りまとめになって、情報を入れられます。それを各課

に流し、あるいは各課にも恐らく、縦割りでございますので、さまざまな情報が参っている

というぐあいに思います。その辺で、そこの辺の元締めを営業課がきちんとされるというこ

とが、最も大事だというぐあいに思っておるわけです。 

 さきの説明でも、いわゆる庁議、いわゆる役場内の会議でございますけども、この中で各

課で進めている事業の進捗状況ということで話すことになったということがありますけれ

ども、これは当然のことだというぐあいに思いますけども、そういうことをきちんと進めて

いくということが、すなわちさまざまな情報が住民へ周知していく、いうもとになろうとい

うぐあいに思いますので、若干、こまいことを指摘をさせていただきました。ぜひとも、一

括した情報が速やかに流れて整理されることを望んで質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、８番、青木克弥君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で１０時１５分まで休憩といたします。 

午前 10時 01分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10時 15分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序２、６番、岡田克也君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  ６番、岡田克也でございます。それでは通告にしたがいま

して、質問いたします。 

 まず最初に、自然エネルギーの活用についてであります。 



 将来の日本のエネルギー事情を考えるとき、自然エネルギーの活用を推進していくべき

と考えます。３月議会で答弁のあった学校や町有施設への木質バイオマスストーブの設置

や、太陽光発電用パネルの設置などを計画的に推進していくべきだと考えます。 

 具体的に一例を挙げてみれば、枕瀬公民館はＪＲ日原駅に隣接して、交通の便もよいこと

もあり、年間約４,０００人の会館使用者があり、床暖房システムがあります。床暖房シス

テムは石油ストーブの使用を抑えることができ、太陽光発電や木質バイオマスボイラーな

どと組み合わせれば、木質バイオマスストーブなどとあわせて活用し、冬場の暖房を自然エ

ネルギーで多くを賄えることになるのではないかと考えます。 

 また、日照時間の短い中山間地にとりまして、今、最もメディア等でも注目されておりま

すのが、小水力発電であります。農業用水でも発電ができ、売電価格も上がり、町内各所に

川が流れている当町にとりましては、まさに最適だと考えます。 

 木材の乾燥を木質バイオマスエネルギーではなく、石油で行っている森林国は日本だけ

だということも聞いております。 

 津和野町のエネルギーの多くが自給できるように、計画的に自然エネルギーに転換して

いく方策が大切だと考えます。島根県は森林面積及び森林率において全国でトップクラス

であり、国や県と連携しながら、公共施設のみならず、農家や家庭に木質バイオマスエネル

ギーの推進を進めていくべきだと考えます。自然エネルギー推進について、構想をお尋ねし

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、６番、岡田議員の御質問にお答えをさせていただきま

す。 

 津和野町が行っております省エネルギー、新エネルギー対策につきましては、平成２２年

度より補助金制度を開始しており、太陽光発電施設については、１件当たり上限１５万円、

省エネ施設については１件当たり上限５万円を交付しておりますが、毎年予算額を超える

応募が寄せられております。ことし国からは、災害時の拠点となる公共施設に対して、太陽

光発電施設と蓄電池を設置するための資金が地方に配分されることになり、本町で設置で

きる公共施設の選定を行っております。 

 議員が例として挙げられた枕瀬公民館については、太陽光発電パネルを載せるための南

向き屋根が少なく、今回の候補地にはなりませんが、木質バイオマスを活用した暖房機器の

可能性については、教育委員会とともに検討していきたいと考えております。 

 また、標高差の多い地形を生かした小水力発電の可能性についても高津川流域全体で検

証することとしており、国や県の協力を得ながら進めたいと考えております。 

 昨年の東日本大震災発生後、我が国は原子力発電に頼れない時代が到来しつつある中で、

木質バイオマスの活用につきましては、本町だけでなく日本全体が取り組むべき課題であ

ると認識をしておりますが、これまで森林に対する適切な管理が十分なされてこなかった

実態があり、山があるからすぐに使えるという状態ではございません。山を守り育て、木材



を搬出するための壊れない作業路の整備や、隣地の境界確認などをスピーディに行うため、

高津川流域全体を対象にした総合特区により、全国に先駆けてシステムを構築しようと検

討を重ねております。 

 また、木質バイオマスを使った暖房機器の導入に対する補助制度も創設すべき時期が来

たと感じており、国や県の助成事業を検討した上で、議会に提案させていただきたいと考え

ております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  石油資源の枯渇や原子力も安全神話が崩れる中で、この自

然エネルギーということを大切に考えていかなければならない、そういう時期が来ておる

と思います。やはり、現実論として日本のエネルギーというものを考えながら、段階的に脱

石油、脱原発というふうに考えていくべきであると考え、また、今回枕瀬公民館の件につき

まして、一例として挙げさせていただいたのも、枕瀬公民館の常勤主事が島根県の環境アド

バイザーの資格を持っておられまして、その環境アドバイザーの主事さんとも連携しなが

ら、この枕瀬公民館というものを全国にも発信できるような、自然エネルギーを活用とした

そういう公民館にし、また町内の施設をそういうふうにどんどんと自然エネルギーを中心

とした施設にしていく、そしてこの町が自然エネルギーをもって木質バイオマス、これも森

林の整備、そして間伐にも寄与していくと思います。そして、森林の仕事にも寄与していく

と思います。 

 そんな中でこのようなことを考えておるわけでありますけれども、先ほど枕瀬公民館に

ついては、木質バイオマスを活用した暖房機器の可能性について検討していきたいという

ことでありましたが、その点につきまして、環境アドバイザーの資格を持った主事とも連携

しながらされることを提案したいと思いますが、そのことについて所見をお伺いします。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  議員からの提案でありますが、今回このことについては

初めて聞いたことですので、教育委員会の施設となっております関係もありますので、教育

委員会と主事とともに検討していきたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それと、答弁にありました「木質バイオマスを使った暖房

機器の導入に対する補助制度を創設すべき時期が来たと感じている」という、そういう返答

がありました。例えば、同じ森林県の高知県では、農業用の木質バイオマスボイラーに県が

２分の１、国が２分の１でほぼ１００％の補助によって、木質バイオマスを国、県連携しな

がら導入していこうという、そういう形をとっており、やはり同じ森林県として、国や県と

連携しながら進めていくことは大切だと思っております。 

 この点につきまして、具体的に考えておられるこの補助制度についてありましたら、御答

弁お願いしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 



○地域振興課長（久保 睦夫君）  農業用資材につきましては、ちょっと担当が違いますの

で農林のサイドになるかと思うんですが、一般家庭の暖房用の木質バイオマス利用につき

ましては、この冬になるまでに何とか制度化したいなという気持ちはございますが、財源等

のことがありますので、できれば９月議会に提案できるようにがんばってみたいと思って

おります。 

 農業資材については、お願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  農業関係のバイオマス利用の関係でございますが、本町でハ

ウスの関係でバイオマスのボイラーを入れておられる方がおられます。これは、県のがんば

る事業、３分の１補助事業でございますが、それをもって対応しております。 

 そういう情報については、今、認定農業者とか、青年農業者とかにお話はしておりますが、

今の課題としては木材をどこから入れるかというのが一番の課題ということでありまして、

その辺を今後解決しながら、高知県のような形ができればというふうに考えておるところ

でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  執行部におかれましても、自然エネルギーの推進につきま

して大変意欲的な答弁がありました。頑張って進めていただくことを祈念いたしまして、次

の質問に移らさせていただきます。 

 ２番目の質問といたしまして、長時間勤務のリスクと対策についてであります。 

 今や１５人に１人はうつ病になると言われているこの日本の現状であります。また、数年

前の調査で、国家公務員の病欠の理由の６３％が心の病であったと伝えられています。１日

１１時間以上働くイギリスの公務員のうつ病のリスクは、１日７～８時間働く同僚の２倍

以上であったという論文も発表されております。 

 時間外勤務は上司の命令において行われると思いますが、平成２３年度１年分の津和野

町役場の職員の時間外・休日勤務の多かった職員の所属する部署、合計時間、合計手当額を、

上位１０人分を氏名未公表でお尋ねします。 

 汗水流して働いて税金を納めていただく町民のために、職務遂行する時間外労働は頑張

っていただかなくてはならないと思っておりますが、各部署の繁忙期以外にいつも時間外

勤務が続くような状況は、職員の健康面での管理運営上で問題があると考えます。心の病気

などのリスク軽減のため、時間外勤務の軽減策、時間外勤務が多い職員への指導方法や業務

配分、配置転換などの方策についてもお尋ねします。 

 また、病欠の際の休暇取得時の給与支給及び病気休暇の取得できる日数など、並びに現在

の津和野町役場の病欠者等についてあわせてお尋ねいたします。 

 また、専門知識を学習し、研鑽し、業務を正確に短時間で遂行できるような優秀な職員は、

年功序列ではなく、昇格・昇給できるようなシステムが構築できれば、時間外勤務も減少で

きるように考えますが、あわせてお尋ねいたします。 



○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、御質問の平成２３年度の時間外勤務状況についてでご

ざいます。 

 平成２３年度１年分の津和野町役場の職員の時間外休日勤務の多かった職員の、所属す

る部署、合計時間、合計手当額を上位１０人分を氏名未公表で尋ねるという御質問でござい

ますので、お答えをしてまいりたいと思います。 

 まず、１人目でございますが、教育委員会に所属する者でございまして、合計時間が４１

６時間、合計手当額１３１万５,０１２円。 

 ２番目でございますが、福祉事務所に所属する者でございまして、２５５時間、８１万５,

４６６円。 

 ３番目が教育委員会に所属する者でございまして、２４４時間、８１万３,５６１円。 

 ４番目が税務住民課に属する者でございまして、２２３時間、９９万１,２３７円。 

 ５番目が教育委員会に所属する者でございまして、２２１時間、６９万３,８４５円。 

 ６番目が健康保険課に属する者でございまして、１９２時間、５５万６,５０７円。 

 ７番目が福祉事務所に所属する者でございまして、１９２時間、４０万８,５６１円。 

 ８番目が営業課に所属する者でございまして、１８４時間、３７万４,９０９円。 

 ９番目が教育委員会に所属する者でございまして、１７８時間、６３万６,０６０円。 

 １０番目が福祉事務所に所属する者でございまして、１７０時間、５６万３７円という状

況でございます。 

 時間外勤務につきましては、業務の関係上、部署ごとに繁閑期があり、やむを得ない場合

がありますが、軽減策といたしましては、基本的に毎週水曜日と木曜日をノー残業デーと定

め、職員に周知するとともに、庁内放送を行うことで退庁の喚起を促す等、時間外の縮減を

図っております。 

 また、時間外の多い職員には、労働安全衛生委員会にオブザーバーとして参加をしていた

だいております益田市の元保健師の方に、面談等健康面での対応をお願いしておりますし、

業務配分についても特定個人に極力負荷のかからないよう各部署において業務分担の調整

を行っております。 

 配置転換等につきましては、個人の事情により異なりますが、特別な業務内容が用意され

ているわけではありませんので、比較的ルーチンワークの多い職場へとの思いはあります

が、個々のケースにより対応してまいりたいと思います。 

 病気休暇につきましては、職員が公務上負傷等した場合においては、療養が必要な期間は

有給休暇となっており、私傷病の場合においては、９０日を超えない範囲で有給休暇となっ

ております。 

 また、私傷病で９０日を超える日数に至った場合で、地方公務員法第２８条第２項第１号

（心身の故障のため、長期の休養を要する場合）の規定に該当する場合は、３年を超えない

範囲において休職とする取り扱いをしているところでございます。 



 なお、この休職の期間における給与等の支給については、津和野町職員の給与に関する条

例第２９条第３項の規定により、１年間は１００分の８０を支給し、その後は無給となって

おります。 

 きょう現在、休職者として勤務していない職員は１名となっております。 

 昇給・昇格システムにつきましては、年功序列型の賛否が問われている昨今、行政職とい

う特殊性を考慮しつつ、人事評価制度等の試行を重ねながら、適材適所を念頭に検討したい

と考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  ただいま答弁がありました中で、聞いておりますと、教育

委員会が最も多い４１６時間という時間外の職員を初めとして、１０人中４名、福祉事務所

が３名、税務住民課、そして健康保険課、営業課がそれぞれ１名という、そういう状況にな

っております。 

 なぜこのように、下の１０番目程度の方々は時間もあまり大きな開きはありませんけれ

ども、時間外がこれほど増大になった理由としまして、せっかくでございますので、各担当

課のほうからそれぞれ主な理由を手短かにお答えいただけたらと思います。お願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  それでは、教育委員会のほうからまずお答えをさせていただ

きたいと思います。 

 教育委員会４名、この中におります。特に１番上の４１６時間という、ほかの方と若干桁

の違う数字があります。これ、業務の中身を言いますと、本人が特定されてしまう職になり

ますので、あまり深いことは言いませんが、ある程度専門的な知識が必要であって、業務期

間として特に昨年度は特別な年でありますので、どうしてもこういう形になってしまって

おるというような形です。本年度も引き続いて、若干の影響があるかとは思いますけれども、

そういうような形を持っております。 

 それから、ここでいくと３番目と５番目の職員でありますが、どうしても県等からの調査

物が毎日のように新しい調査がやってまいります。それと、通常の自分たちの業務をこなし

ていきますと、どうしてもそこの辺で業務が重なっていく、そういった職場環境にあります

ので、ここの辺も若干いたし方ないかなというふうに思っております。 

 それから、一番下から２番目、第９位の者でありますけれども、これについても業務的に、

本人はどちらかといえばできるだけ時間外をしないというスタンスの職員でございますの

で、これをこなすときには仕方のない時間外をこなしておるんだというふうに私は判断を

しております。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  福祉事務所３名おりますが、生活支援係、福祉事務所の中でもそ

うした係、それと最近では要保護児童等、かなり人数が出ておりまして、どうしても時間外



で対応せざるを得ないと、相談等もありますので、そうしたこと、それと緊急時がありまし

て、私も含めてそうした形で夜間、しかも深夜出ておるという状況であります。 

○議長（滝元 三郎君）  税務住民課長。 

○税務住民課長（楠  勇雄君）  税務住民課でありますが、制度改正等に伴う部分が大部

分を占めております。それとあと、収納対策に係わる部分で調査もの等がありまして、そう

いう関係で時間外がふえております。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

○健康保険課長（齋藤  等君）  健康保険課につきましては、人事異動によります仕事の

慣れ、それから長期欠席者がおりましたので、それの欠員での対応、それから第三者機関等

の夜遅い対応等、そういったもろもろの内容で時間外が増えたということであります。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  営業課のほうでございますけども、この職員につきましては

広報を担当するものでございまして、昨年はいろんなイベント等も多くございました。特に

シーツゥーサミットという広域でやる業務でございましたけども、これについて本来うち

がやることかどうかちょっとわからないんですけども、どうしてもそういったものに職員

をつけざるを得なかったということで、これが大きな要因かなという気がしております。 

 あと、コンサートも当然ございましたけども、そういった広報取材につきましても、土日

にございます。関係課の方が、担当者が撮る場合には取材をしていただくようにはしている

んですけども、なかなか原稿を書くとなるとやはりのぞかなければならないというような

こともございまして、できるだけ代休ということも言ってるわけなんですけども、なかなか

それもとれない状況などもあったということでございます。 

 今年度は若干そういう意味では減ってくるんじゃないかと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それぞれの理由があるということで、大変さがわかるわけ

でありますが、この４００時間を超える職員につきましては、年間の勤務日数から考えまし

ても、１日がかなりの膨大な残業になり、こういう長時間労働は先ほども申しましたように

大変心身にリスクを与えると思っております。４００時間のこの職員の時間外については、

これは上司の命令で、この健康リスクもわかった上で命令しておるのか、またワークシェア

リングはほかの職員等が仕事を分担することはできないのか、専門的ということでありま

したが、その点についてもお聞きします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  時間外の制度というものは、勤務時間命令になりますので、

基本的には命令という形をとるのがスタンスでありますが、現実、職場が私のすぐへりにお

るわけではありませんので、現実には事後承認のような形をとるのが形となっております。 



 ですが、我々もあんまり長時間になるのは好ましくないというふうに判断をしておりま

すので、できるだけ軽減できるような策を練りながら、アドバイスをしながら、対応させて

いただいておるところであります。いわゆる専門的な知識がある程度必要になりますので、

できれば複数体制の職場が望ましいというふうに思っておりますし、今後、その職員が仮に

倒れたときには、かわりになるものがすぐにはなえられないというような状況も考えられ

ますので、できれば複数体制を望んではおります。 

 ですが、なかなか職員の定員管理の中ではそれも望めないということで、現在は臨時の職

員を一応雇用して、少しでも補助になればという形でやっておりますが、やはり臨時の職員

といいますと限界がございますので、そこの辺での自分でやらなくてはならない仕事がふ

えてくるというような状況が重なって、こういうことになっておるというような状況であ

ります。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  おっしゃることもわかるわけでありますが、例えばこの長

時間勤務と心の病に万が一なったときに、その因果関係が認められた場合は、町も長時間労

働を強いたということで、もし訴訟等をされた場合には大変状況的にも厳しいものがある

のではないかとも思います。その点についてお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  副町長。 

○副町長（長嶺 常盤君）  全体の超勤につきましては御報告申し上げたとおりでございま

すが、今の御質問のとおり、一定以上、ちょっと今、私が福祉事務所におりました時にも６

０何時間とか、一定の時間の上限というのは内部で決めておりましたけれども、ちょっと法

制度を私も記憶しておりませんけども、一定時間以上なりますとその責任に対する、当然で

すが、業務命令的な責任を負うということにはなろうと思いますので、一定の人間に集中し

ないように、先ほどおっしゃいましたワークシェアリング等を考慮しながら、時間外の軽減

を図ってまいりたいというふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  先ほど答弁にありました、かなり出てたのが、県の調査物

などが時間外の主な理由という、そういうお答えが多々見受けられました。 

 この県の調査を受けるということならば、先ほどもありましたように、私は町内でも大変

雇用状況が厳しい、そういう中で嘱託や臨時をこれだけの金額となりますと時間外だけで

ざっと計算しますと上位４人でも４００万円、上位１０人で７００万円以上の金額になり

ます。それとともに、それがそのまま心身上の病気のリスクも高め、またそれならば、むし

ろワークシェアリングをしながら町内で本当に仕事がなくて困っている方々に臨時や嘱託

ということで採用される、そして１人当たりの長時間勤務のそのリスクと重荷を軽減して

いくべきであると考えますが、その点についてお答えいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  副町長。 



○副町長（長嶺 常盤君）  業務につきましては、それぞれ臨時さんを雇用して実際にその

業務と、同じような業務ができるかというと、なかなか難しい面もございますけども、ここ

に書いてありますような現場的な部分、ルーチンワークの部分、そういった業務を中心に個

別の時間外が増加しないように、これまでも一応そういった気持ちで対応しておるわけで

ございますけれども、一層そういった気持ちで、臨時職員、あるいは嘱託職員を有効に活用

といったら失礼かもしれませんが、そういったことを導入しながらやってまいりたいとい

うふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  答弁の後ろのほうで、「昇格・昇給システムについては、

年功序列型の賛否が問われている昨今、行政職という特殊性を考慮しつつ、人事評価制度等

の試行を重ねながら、適材適所を念頭に検討したいと考えております」という、そういう答

弁がありました。 

 同じ、例えば業務を行ってみたとしましても、業務を早く正確にこなせる職員は時間内で

終わる、それがどうしてもこなせない職員は時間外が多くなる、とすると当然仕事がこなせ

ない職員のほうが残業が多くなり、病気のリスク等もふえ、そしてまた時間外もふえていく

という、しかし私はやはり、先ほども言いましたように、短時間で正確に本当にこなせる職

員がある程度やはりこの職場の中でも評価され、昇格・昇給していくようなシステムを構築

していくということは、職員のモチベーションを保つ上でも大切だと思います。 

 ただ、公務員というそういう、行政職という特殊性もありますので、ここら辺は慎重に検

討しなければならないかと思いますが、この点について考えておられることがありました

らお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  その人事評価制度等を今導入に向けて取り組みをしているところ

であります。そうした制度を導入しながら、より公平な形でまさにその人事評価を行うとい

うこと、それが先決であろうかというふうに思っております。 

 その上で、その評価結果をどういう形の待遇、職員の待遇に反映をしていくかという問題

が出てくるわけでありますけれども、やはりこの人事評価制度、言葉では大変簡単なんです

けれども、やはり人が人を評価するということで、非常に難しさ、私自身もこれまでの試行

的な取り組みから感じているところであります。 

 これまで過去３回、私と副町長が、あと教育長がそれぞれの管理職を評価するという試行

的な取り組みをやってまいりました。今年度は、それも同時にやってきておりますが、今度

はそれぞれの管理職がそれぞれの部下を評価をすると、そういう試行的な取り組みにも入

っていく年でもあります。これは今から今年度内にやることでありますけれども、そうする

と、今度はそれぞれの管理職がそれぞれの部下を評価します。そうすると、管理職によって

また評価の基準がばらばらになりますと、全体の職員が本当に公平感を持って評価ができ



るのかという、そういろいろな様々な問題もありまして、これらはまたこれからの課題でも

あろうかと思います。 

 ですから、もう少し全体的に人事評価制度を本格的な導入というところまでには時間が

かかるというふうにも思っておりますが、そうしたことを慎重にやりながら、それとあわせ

て、今後の問題としてその評価結果をどう待遇に反映をしていくのかということも、これま

た慎重に検討していかなきゃならない。というのもこの部分についてはやはりまさに行政

という非常に特殊性があるという中から、やはり組合との関係もあります。 

 組合にも理解をしてもらいながら、この部分を導入していかなきゃならないわけであり

まして、一緒くたに昇給・昇格まで反映できるのか、あるいはもう少し賞与の部分で評価結

果を反映していくというところまでから始めていくのか、あるいはもう少し別の待遇への

反映を考えていくのかと、いろいろと今検討しているところでありますが、いずれにいたし

ましても、ここの部分は組合と共通認識に立たなければ強引にはできないことであります

ので、人事評価制度の試行とあわせて同時に取り組んでいこうというふうに考えていると

ころでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  その点につきましては、大いに理解できるところでありま

すけれども、やはり長時間勤務のリスクは組合としてもやはり職員の健康を守る上でも大

切なファクターでもあるかと思います。その点は、また考慮をされながらと思います。この

答弁の中でありました、現在休職者として勤務してない職員が１名あるということであり

ますが、その今の期間と、そしてまた復帰に向けての、職場復帰のためのその方策等につい

てお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  現在の休職の職員ですが、対応としましても今ずっと主

治医の診断書をいただいておりますので、任期が一応３年ということがありますので、それ

までは休職を認めて、対応といいますと特別なことはこちらからはしておりません。今後、

３年までにはまた個々に話をしていかなければいけないとは思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  心の病というのは非常にデリケートな問題でありますので、

それが本当にいろんな病気に結びつくということがないように、役場の執行部皆さん方が

尽力されることを祈念いたしまして、２番目の質問を終わらせていただきます。 

 ３番目の質問でありますが、安全な町の交通体系についてであります。 

 報道等でも大きく報道されましたが、高速道路での長距離バスの事故が全国に大きな衝

撃を与えました。当町にもスクールバスや町営バス、病院関係のバスなど人命を預かる大切

な仕事をしておられる業者があります。各社で万全な態勢を敷いておられるとは思います。

最終的な管理責任は町にあると思います。安全運行のために、運転手の健康管理や雇用形態

などについてどのような指導、管理を、町としてしておられるのかお尋ねします。 



○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、安全な町の交通体系についてに関する御質問でありま

す。 

 現在、町営バスは町が直営で運営することが困難なことから、民間の運行業者に委託契約

しております。受託事業者と交わす契約内容には運行管理の体制として、事務所に運行管理

者１名を配置すること、運行記録簿を作成すること、労働法に関する責任を負うこと等を付

記してあり、乗務前のチェック等は運行管理者が行うこととなります。 

 全国でバスによる事故が多発しておりますが、バスの運行に関しましては乗車されてい

る方々の安全を守ることが第一ではありますが、大きな車体が、時には大きな凶器となって

人を傷つける可能性もあります。 

 事故の発生を未然に防止するためにも、乗務員の健康チェックやアルコールチェック等

を日常欠かさず行っていただくよう、町から委託事業者に対して、要請文を昨年９月に送っ

ております。 

 今後も、事故の未然防止対策については定期的に行いたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  例えば、医療や福祉施設などについては保健所等で定期的

に監査などがあります。 

 町では、例えば今、大きな原因の一つと言われております、健康上のチェックであります。

そういう健康診断等の書類の確認などについては、また、出勤状況等につきましては、町の

ほうで、担当課のほうで管理しておられるのか確認しておられるのか尋ねます。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  先ほどの町長の答弁にもありましたように、運行管理者

のほうで雇用をお願いしておりまして、運行管理者のほうでその辺の健康状態はチェック

していただくこととなっておりまして、こちらのほうで細かく確認をとるということはご

ざいません。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  基本的には入札等もあるときに、そのようなさまざまな条

件があるかと思いますが、その点については、私はきちっと、何年間に一度でも結構でござ

いますので、確認をされるべきではないかと思っております。 

 例えば、夜間は他の事業所で夜間勤務をし、昼はこの町バスを運転するという、そういう

ような、まあパート的、アルバイト的なような形となると、大変やはりリスクもあるかとも

思っております。やはり命を運ぶ、このバスやその他の、町の関係する交通機関につきまし

ては細心のチェック体制など、時に確認していただくことも重要かと思いますが、その点に

ついてお伺いします。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 



○地域振興課長（久保 睦夫君）  町長の答弁にもありましたように、昨年９月に細かい要

請文をつけて運行事業者のほうにチェック体制、それから管理体制のほうを再度チェック

をお願いしますという文書を送っておりまして、今年度も同じような形で実地検査とか、ま

た文書での要請とか、そのようなことを重ねてまいりたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  町民の命を運ぶ、この安全な交通システムにつきましては、

ただいま答弁がありましたことで一層慎重に要請をしていきたいということでありますの

で、これをもちまして終わらせていただきたいと思います。 

 次は、町内企業への支援であります。 

 町内にありました工場が操業停止することになるなど、町内の雇用情勢は大変厳しさを

増しております。厳しい経営状況の中でも、町内で懸命に雇用を守っておられる、そういう

企業などが多くあります。これらの地元企業に対しまして、融資や補助制度や経営相談など

の、国や県、町の支援制度についてどのようなものがあるか、また、どのようなことを考え

ておられるかお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、お答えをさせていただきます。 

 国内経済は、いわゆるリーマンショックに端を発した金融不安や同時不況から持ち直し

つつあったわけでありますが、昨年３月に発生した東日本大震災と、その後の欧州各国の財

政危機による金融不安と、歴史的な円高の進行など、再び景気後退が懸念されており、町内

企業の経営、雇用環境は、このような影響を受け御指摘のような厳しい状況が続いておりま

す。 

 このような先行きの不透明な経営環境の中、国、県では各種支援施策に取り組んでおりま

すが、本町といたしましては、特に経営一般や商業、雇用、人材などの分野に関する金融制

度や相談窓口、専門家派遣、補助金などの積極的な活用を推進してまいりたいと考えており

ます。 

 金融制度では、国の金融円滑化法が一年間延長されたことを受け、県におきましても引き

続き資金繰り不安の払拭と返済負担の軽減を図りながら、経営改善につながる取り組みを

支援することとしており、町も、この支援と協調した単独予算措置を実施しているところで

あります。 

 具体的には、県中小企業制度融資による資金繰り支援と施設整備の近代化などのために

受ける融資を確保するための毎年、毎年１,５００万円の預託金の支出や同制度融資借入金

返済に対する利子補給金２００万円、また、今定例会で御審議をお願いしております資金繰

り安定化対応資金に関する緊急信用保証料補給金２５０万円などであります。 

 窓口相談等に関しましては、島根県におきまして、中小企業経営力強化重点支援事業によ

る経営アドバイザー派遣や経営安定支援専門員配置、商工会等の経営指導員の支援能力向

上に取り組んでおります。 



 そのほか、廃業などによる地域の商業機能が失われつつある中、自らの工夫した取り組み

を行おうとする商業者を支援する地域商業活性化支援事業におきましては、県、町との協調

補助により３分の２から２分の１の助成を行っております。 

 また、雇用の維持対策といたしましては、休業や出向を行った雇用保険の適用事業の事業

主に対して、国の雇用調整助成金による休業手当や出向元事業主負担への支援がございま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  ただいま答弁のありました地域商業活性化支援事業につき

まして、具体的にどのような商業者を支援する、具体的にどのようなことを行うことを想定

しておる支援事業かについてお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  これは、主に県のほうで取り組んでおりますけれども、

まずは昨年も予算措置をしたところでありますが、いわゆる空き店舗対策ということで、残

念ながら廃業された空き店舗を使いまして、それの新たな御商売される方に対する、いわゆ

るリニューアルの費用に対しての補助、それから、当然賃貸が発生しますので、それに関し

ますいわゆる家賃の補助ということで、家賃につきましては３年間補助をするということ

でございます。 

 それから、もう一方では、いろんな意味での小さな商業活動をされておられる方につきま

しては、例えば、買い物の支援対策ということで移動販売車、そういったような仕組みを新

たに取り組んでいただいて、中山間地域の買い物対策ということに対する支援、そういった

ような資金的な補助制度ということで、これにつきましては町と県でそれぞれ補助率を定

めまして、多いものでは、先ほど申し上げましたように３分の２の支援をするといったよう

なことで取り組もうとしておるものでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  大変厳しい中で経営をしておられる事業者がたくさんござ

います中で、こうしてさまざまな対応策がありますことは、やはり、経営に大変不安、また

先行き不安等、資金繰り等の不安をもっておられる業者にとりましても心強いことかと思

います。これらのことにつきましても、町内の業者等に、また、広報といいますか連絡をさ

れ、また、いつでも相談にのっていけるような、そういう窓口を開設をして対応していただ

きたいと思いますが、これは、基本的には商工観光課のほうの担当と考えてよろしいのでし

ょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  この制度でございますが、いわゆるセーフティーネット

の関係で、売り上げが落ちておられる経営者の方、それから、新たな規模拡大といいますか、

投資をされているというような経営者の方に対する支援でございますので、当然、県の制度

資金を活用してまいります。したがいまして、基本的には商工会さんのほうでそういうふう



な申請をいただいて、セーフティーネットの関係は町長のいわゆる認証といいますか、それ

が必要となってきますけれども、基本的には商工会さんのほうから経営指導員さんを通じ

て個々の経営主さんとお話をされて、こういうふうな制度資金を利用しようということで、

最終的に町のほうに参りますが、今の信用保証料以外につきましては商工会さんのほうで

完結をしていくという制度でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それでは、このさまざまな制度につきましても、広く町内

の業者の方々にお知らせいただくことをお願いいたしまして、私の質問を終わらせていた

だきます。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、６番、岡田克也君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で１１時１５分まで休憩といたします。 

午前 11時 03分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 11時 15分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序３、４番、竹内志津子君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  議席番号４番、竹内志津子でございます。通告に従って４

項目質問したいと思います。 

 １項目めは、定住自立圏構想についてです。今議会に、定住自立圏の形成に関する協定の

締結について、という案件が執行部より提出されています。この件について、疑問に思って

いる点や懸念される点がありますので、質問したいと思います。 

 益田市を中心市として、周辺自治体である津和野町と吉賀町が連携自治体となり、定住自

立圏を形成するという構想は、平成２０年に総務省が出してきた構想であり、この構想を進

める国の強力な方針があり、それを県が受けて、市町村に指導を行ってきているのではない

かと考えますが、そのとおりでしょうか。 

 次に、取り組みの内容の三つの政策分野は、一つ、生活機能の強化、二つ目が結びつきや

ネットワークの強化、三つ目が圏域マネジメント能力の強化ということが国より示されて

おり、それぞれの分野について、益田市が圏域の具体的な内容を入れて協定書を作成してい

ます。これに益田市と津和野町、益田市と吉賀町が、それぞれ調印して協定を結ぶことにな

りますが、津和野町の主体性は、どの程度認められるのでしょうか。 

 そして、総務省の基本的な考えの中には集中とネットワークとしてくくった中に、「すべ

ての市町村にフルセットの生活機能を整備することは困難」というふうにあります。「中心

市が、圏域全体の暮らしに必要な都市機能を整備し、周辺地域と連携・交流する」とありま

すが、今以上に、益田市に生活機能が集中するのではないでしょうか。その点を非常に懸念

しております。 



 以上について御答弁をお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、４番、竹内議員の御質問にお答えをさせていただきた

いと思います。 

 定住自立圏構想に関する御質問でございます。 

 まず、一つ目でありますが、定住自立圏構想は、総務省が所管する事業でありますが、県

の取りまとめ窓口は、地域振興部市町村課となっております。 

 県内の中心市要件を満たす４市（松江市・出雲市・浜田市・益田市）すべてが中心市宣言

を済ませており、共生ビジョン策定を済ませていないのは益田市のみとなっております。 

 二つ目の御質問でございますが、３月議会でも答弁をさせていただきましたが、定住自立

圏の形成に関する協定は、中心市と連携自治体が対等な立場で協定を結ぶものであり、不都

合が発生した場合には、協定を破棄できる拒否権を双方が持ち得るものであります。この事

業に関しましては、町の主体性が発揮できるものと考えております。 

 三つ目の御質問でございますが、現在の医療を例に挙げますと、津和野共存病院に高度医

療のすべての機能を持たせることは、医師不足や社会構造の変化により、大変困難な状況で

あることは御理解いただけるものと思います。中心市の益田市には、救急搬送の指定を受け

ていただいている２病院が存在し、津和野町民の命と健康を守っていくためには、１次医療

から３次医療までにおいて、益田市と本町がさらなる機能分担と連携といった体制を構築

することが重要であります。 

 また、医療関係以外では、体験型観光・滞在型交流の推進という項目があり、川を生かし

た観光や滞在型イベントは津和野町で受け持つこともでき、すべてが中心市に置かれるも

のではないと考えております。中心市と連携自治体が、それぞれが持つ優位性を生かし、連

携していくことこそ、圏域住民にとって住みやすい環境へ発展するものと考えます。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  過疎高齢化が進み、そしてまた財政難の中で、やはり近隣

の市町村が連携していくということは、非常に大事なことだというふうに私も考えており

ます。ですから、事務組合というようなこともありますし、高津川総合特区のこともありま

す。そういう面からでも連携が十分にできると思います。 

 この定住自立圏構想についてというこの構想が、国からおろされてきており、そして国の

構想に従って、中心市、周辺市町村が取り組みをしていくということなんですけども、本来

ならば、そこの市町村、周辺の市町村、それがみずからがこういうふうなことをやりたいと、

だから国の支援をしてほしいと、そういうようなことを下から出していく、そしてそれを県

なり国なりが支援していく、そういうものが本当の地方自治ではないかなというふうに、地

方自治の理念を生かしたものではないかなというふうに思いますが、前回の合併について

も、そして今回のこの定住圏自立構想についても、これは国からやはりおろされてきている

ものであり、国のある意図というものを感じざるを得ないわけです。 



 そして、国からの財政支援も中心市を重点的になされるということです。将来的には、生

活機能は益田市に集中してくると思いますし、ネットワークも強化される、そして、人材も

交流するということになると、津和野町だけ単独でできる事業というのは、本当に限られて

きて、津和野町の主体性というものは、出されなくなるのではないでしょうか。そして、そ

ういうことが進む中で、三つの市町村が一つの自治体としての機能を果たすことになり、将

来、合併の方向に進むのではないかと懸念され、予想されます。 

 また、総務省は中心市に都道府県の機能を移譲して、国の財政的支援も考えています。こ

れらのことから考えられることは、国は将来、都道府県をなくして、道や州に集約していく

ということをねらってるんではないかというふうに思います。国の仕事を外交、防衛、そし

て軍事、司法そういうものに限定して、小さな政府にしていく、一方、国民憲法にうたわれ

た国民の基本的権利である社会保障や教育など、そういうものを、皆地方に任せてしまう、

国がこういう大事なことを責任を負わなくなってしまう、そういうふうな方向に進むので

はないかと、これは私が考えるだけではなくて、世の学者の方たちが言っていることでもあ

ります。協定書の締結に当たっては、慎重に対応すべきであると思いますが、いかがでしょ

うか。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  基本的に、これは国からおりてきてという、まず前段の部分の話

でありますけれども、基本的には、我々はふだんからいろんな地域の問題というものを、国

に声を出してきているわけであります。これはもう農林部門から道路の関係の国交省の関

係部門、いろんな場面で、国に行っては県選出議員等も通じて、地方の、そして津和野町の

厳しい実情というものを声を出してきておりますし、それを踏まえて対策を講じてほしい

という要望も出してきておるわけであります。そういう中から、国は当然津和野町だけのた

めの制度をつくるわけにいきませんから、制度として地方が活用できるような制度をつく

ってくれているということであります。ですから、その制度を活用するかどうかというのは、

まさにそれぞれの自治体の考え方であるということでありまして、今回この定住自立圏構

想というものも、益田市さんと相談をして、ぜひ活用すべき事業であろうということで、申

請を出さしていただいたということであります。 

 そのほかにも、総務省関係、自治省関係でいきますと、「緑の分権改革」であるとか、い

わゆる地方のためになる、そういういろんな改革、制度、今回導入しました「地域おこし協

力隊」なんかも、そうしたこれまでの地方からの声を取り上げて、国がつくってくれている

制度でありまして、それを活用するかどうかは自治体の判断である。そういう前提の中で、

この定住自立圏構想も進んでいるんだということを御理解をいただきたいというふうに思

っております。そういう中で、益田市と津和野町が主体を持って取り組んでいる事業であり

ます。 

 町も益田市も、今回総合特区等にも認められました。そういう中で、高津川の活性化を一

緒に図っていこうという取り組みでもあります。そして、総合特区を活用していろんな事業



をやりますが、やはり川を守るためには、森林の整備等も必要だということで、総合特区の

中でもやってまいります。そういう中で、やはり益田市さんと、そういう町の津和野にとっ

ても役立つ山林の整備を進めていくためには、どうしても川上だけが頑張っても本当にそ

の実現ができないわけでありまして、より大きな人口を抱える川下の理解なくして、我々川

上のまちづくりというのは、特にその森林関係で、農業も合わせてだと思いますが、進んで

いけないわけあります。そうした面をやはり踏まえて、この定住自立圏構想というものも、

また結んでいきながら、より川下の川上に対する理解というものも深めていく必要がある

と思っております。 

 今回、総合特区制度を導入しました。そして、これを広域市町村圏で取り組むわけであり

ますが、そのときにだれが携わるか、そういう話し合いを益田市あるいは吉賀町とも合わせ

ていたしました。益田市さんとしては、吉賀町、津和野町からも１人職員をつけてほしいと、

専属で。そして、よりこの強化な体制でこの体制を進めていこうと、総合特区を進めていこ

うという提案がありました。当然町としても、本来ならば主体的に、１人職員を専任でつけ

てやっていきたいという思いがありましたが、先ほどからいろんな場面で議論がなされて

おりますように、職員がもうかなり減ってきておる中で、そこに専任でつけれるほど今の津

和野町には余裕がないということで、農林課、地域振興課、そうしたかかわる部署が、兼務

で今携わるという形であります。そのかわり、益田市さんからは１人専任をつけていただい

て、それが事務を今つかさどっているというような状況でもあります。そういう面から、や

はりもう一体になって取り組みをしていかないと、津和野町のそうして総合特区の関係も

進まないという状況でもあります。こうしたことを背景にしながら、今回人材の育成という

ものもこの定住自立圏構想の中に入っているわけでありますが、そうした面も、しっかり活

用してやっていく必要があるだろうと考えております。 

 そのほか、これは繰り返しになりますけれども、やはり医療の問題、非常に重要でありま

す。医療というのはもう命にかかわることでありますから、津和野町の定住にとってとても

大切な分野であります。しかし、残念ながら御承知のとおり、医師不足の関係でなかなか救

急告示もおろしております。そして、外科の問題、整形外科の問題、非常勤で対応しており

ますが、なかなか常勤での十分な整備にもつながっていかない、それがなかなか救急的な医

療の場合、２次医療の場合になってきますと、これはもう津和野町独自で解決ができない、

それを国が今言われていることでありまして、圏域の中でやる、そして２次医療、救急医療

というものは、そうした益田に、今現状見渡した中で整備をして、津和野はまさにそこの１

次医療という部分をしっかり役割を持ってやっていこう、それが厳しい財政状況の中で、一

番の生活圏を機能できる体制につながるという考え方の中であります。 

 そういう考えもありまして、例えば電子カルテの問題、これからもこれは津和野町、益田

市さんと連携をして取り組もうとしております。今年度の中で整備をしていこうと思いま

すが、やはりこれらは、非常に大きな財源を要するものであります。県の交付金事業等も活

用して、幾らかそういうものを活用しながら、町の負担も最小限にやっていこうと思います。 



 この定住自立圏構想も、協定を締結しましたら、津和野町にも特別交付税で１,０００万

円の措置があるということで、そうした貴重な財源というものも、こうした医療の機能強化、

連携強化に使っていけるというような、非常にメリットがあるものでありますから、そうし

た国の制度は、我々としては貪欲に活用して、この津和野町のために生かしていこうという

取り組みでありますから、そういう面において我々は進めていこうということであります。 

 そういう観点の中で、合併や道州制というお話もありましたけれども、そこは町として主

体を持って、町の考えがしっかりした中で進めていく事業でありますので、御心配というも

のは理解をしながらも、今回のこの定住自立圏構想については、町のために締結をさせてい

ただきたいと、我々は考えているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  益田に生活機能、例えば医療など高度な医療などが集中す

るっていう、それを利用するという、それはもう今、現状ではいたし方ないことではありま

すけども、例えば産婦人科について考えてみますと、津和野町で診察していただき、手術等

もしていただき、出産等もできた、それが不可能になって、いたし方なく益田の日赤へとい

うような、そういうようなことになっていったわけですが、実際はそういうことを町民は望

んではいないと思います。ですから、町独自で、例えば津和野共存病院でそういうことがき

ちっとできるような体制を町民は望んでいるはずです。 

 診療所、日原診療所についても、もっといろんな診療内容をふやす等すれば、日原地域の

人たちは、近くの診療所で診ていただけるということになります。そういうことをこそ町民

は望んでいるわけで、益田市が機能的に、益田市に機能が集中するということ現状ではいた

し方ないことですけれども、私たちはそれを簡単に容認してはいけないというふうに思い

ます。町民の願う十分な医療、医療だけではありませんが、さまざまなそういうことについ

ては、やはり町としてきちっと、国なり県なりに要求していくということが必要ではないか

なというふうに思います。 

 ２番目の質問に対しての答弁の中で、不都合が発生した場合には協定を破棄できる拒否

権を双方が持ち得るものであります、この事業に関しましては、町の主体性が発揮できるも

のと考えておりますというふうにありますけども、今、当初の段階ではそういうことができ

るかもしれませんけども、連携がずっと進んでいった段階では、不都合ですから町は外さし

てもらいますというようなことには、簡単にはならないと思います。そういうことが、将来

的な合併にもつながるという懸念があるので、やはり慎重にやっていただきたいというこ

とを言いたいわけです。  現状でいろんなことが困難な中で、連携はいたし方ないと思い

ますので、町長が言われたように、今はそれを受けるべきであるし、そして高津川特区です

か、それとか、それから広域の事務組合を利用しながらやっていくという、それは必要なこ

とだというふうに考えております。ですので、それと合併の話が出てきたときには、町の主

体性を持ってというふうに言われましたけど、この場合、圏について最後にお聞きしたいの



は、合併の話ができたときに、もし下森町長がそのとき御在籍であれば、拒否されますかど

うか、そのことをお聞きしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  まず、その医療の関係、具体例としてお産の関係も出たわけであ

ります。当然理想として、また近い将来ということで町でお産がまたできる体制、それは私

自身も目指していくべきであるというふうに思っているわけであります。しかし、現実の今

の対応として、産婦人科医がこの圏域に何人いるかということであります。それが津和野、

益田分散をさせてしますと、これは１人の体制ではお産はできないわけでありまして、ある

程度集約をさせて、そこの中で現実としてお産ができる状況を考えていかなきゃならんと

いう、その現実論の中で現在は進んでいるということであります。 

 その後、益田市さんとも一緒に、この産婦人科医、本当にこの益田へふやしていかなきゃ

いかんということで、県にもお願いをし、また九州にも行くという中から、現在また産婦人

科医が３名復活をいたしました。それに伴って、この春から津和野町も産科のほうが、また

外来等が再開できるという改善につながってきているという状況でもありますし、今後も

また益田市さんとまだまだ課題はありまして、里帰りのほうもまだ制限中でありますから、

そうしたことを一つ一つ解決をしていきながら、そして国にもしっかり産婦人科医の不足

を、これは全体として解決をしていただくということもしっかりお願いをしていって、その

暁に、また津和野町でお産ができる、そういう体制づくりを目指していこうという中での、

現実的な今お話をしておるということで、特に救急医療も非常に大事でありまして、脳外科

の問題等があります。それをじゃあ脳外科が足りない、益田市も足りない中で、津和野町に

持ってくることが、それが益田圏域の中で、本当に機能として有効であるのかどうかという

ことで、まずは益田市さんの中で脳外科医を確保していただく、そういう中で、救急医療を

まず講じていくということが大切であるということで、現実論として、今広域での取り組み

が非常に必要なんだということの中で、それをやはり推進していくためにも電子カルテ等

も必要であり、さらに連携体制を構築していくためには、財政的な優遇措置もあるこの構想

に対して、締結をしていこうという考えで進めているという状況であります。 

 それから、合併に対して、私が拒否するのかということでありますが、私の考えは、現時

点では益田市さんと合併をしようという考えはございません。ただ、それはあくまでも私の

考えでありますので、このことについては、私自身の判断だけで、また拒否を表明するとか

そういうことではないと思っておりますので、当然議員の皆様方あるいは町民の皆様方、い

ろんなこれから御意見等も、これからというか、その議論が今出ているわけでもありません

けれども、いろんなことをまた御意見等お伺いをさしていただきながら、判断をしていく問

題だというふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  現実として、非常に厳しい状況の中で認めざるを得ないと

いう回答でありますけども、どんどん進んでいったときの対応を、町がどうするかというこ



とをやはりいろいろ考えながら、一つ一つの事業等にかかわっていっていただきたいなと

いうふうに思っております。 

 それでは、次の質問に移ります。津和野町の産品の放射能検査についてです。 

 東日本大震災による東京電力福島第一原子力発電所の事故の影響が、津和野町にも及ん

でおります。津和野産品の放射性物質の検査を、県外業者から生産者に求められたというこ

とです。当初生産者は、検査について、どこでどのようにしたらよいのかもわからなかった

ということです。生産者がどのように対応したらよいのか、こうした場合、生産者がどのよ

うに対応したらよいのか、相談する窓口を庁舎内に設ける必要があるのではないかと思い

ます。 

 今回は、生産者が個人で検査機関にサンプルを送り検査をしてもらい、結果はセシウム１

３４や１３７というような放射性物質はほとんど検出されず、その証明をつけて出荷した

ということです。サンプルをつくるにも随分手間もかかったようです。そして、検査料も２

万１,０００円ぐらいかかったということです。 

 今後、他の産品についても放射性物質の検査が要求されることがあった場合に、個々の生

産者が対応するのではなく、県の段階で検査し、島根県産は安全ですという認証をするシス

テムを構築する必要があると思います。このことを県に強く要求する必要があるのではな

いでしょうか。 

 次に、今回生産者が負担している検査費用や、サンプルをつくったりした労力に対して、

東京電力か国に対して賠償するように要求すべきではないでしょうか。また、今後において

も、福島原発事故が起こらなければ生じなかったすべての被害について、東京電力に全面的

に賠償させるべきだと考えます。町としてはそのように対応されるでしょうか。御答弁をお

願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、お答えをさせていただきます。 

 ５月に、首都圏スーパーにおいて行われたフェアに出品した緑茶商品について、バイヤー

から、放射線量の検査を求められました。このため、出店者が厚生労働省に登録された県内

検査機関において検査を行い、安全性を証明した結果、今後は検査を求めないとも聞いてお

ります。 

 このほか、西いわみ農業協同組合にも確認いたしましたが、これまで農産物について、放

射線量検査を求められたことはないようでございます。 

 このように現在、事例が１件であることから、専門の相談窓口を設置するのではなく、現

状どおり、関係する課において対応するとともに、関係課において情報の共有を図ってまい

りたいと考えております。 

 二つ目の御質問でありますが、放射性セシウムに関する検査料金は、１検体２万円前後と

なっており、今回の検査料金につきましては、町が出品手数料として２分の１、出店者が２



分の１を負担いたしました。今後は、輸出品に関する放射線量検査料金の１０分の９を国が

補助する制度もあり、出店者の意向に沿い、採択申請を検討しております。 

 三つ目の御質問でありますが、議員御指摘のように、県段階で放射線量の検査や産品の安

全認証システムが確立され、市場が認定していただけるのであれば、これにこしたことはな

く、県の対応方法を確認するとともに、要望活動を行ってまいりたいと思います。 

 国への賠償請求に関しましては、放射性セシウムに関する検査料金が高額でないことか

ら、賠償請求等の経費を考えるとき、自己負担も発生することとなりますので、個々の関係

者にお任せする以外に方法はないと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  今回の検査料については、町が出店手数料として２分の１、

出店者が２分の１を負担いたしましたということですので、その情報については、私は初め

て聞きましたが、それにつけても個人の負担、町の負担が生じているわけです。ですから、

やはりこういう賠償というのは、本来なら事故を起こした東電が責任を負うべきでありま

すし、その責任について、国がやはり指導をすべきだというふうに考えます。 

 最後のところで、検査料金が高額でないことから賠償請求等の経費を考えるとき、自己負

担も発生することとなりますので、個々の関係者にお任せする以外に方法はないと考えま

すというふうな御答弁ですけども、大体、その東電の事故がなければ、こういうようなこと

は、この放射性物質の検査等は必要ないわけですし、生産者には責任のないことですので、

生産者にとっては、負担する理由がないというふうに思います。このままでいきますと、生

産者の泣き寝入りになってしまいます。東電の責任は明確です。なぜ生産者が自己負担しな

ければならないのか、理屈が通らないというふうに思います。賠償請求等の経費がかかるの

で、自己負担も発生するというふうにありますけども、その自己負担の経費についても、賠

償請求の経費、そのことについても、東電のほうに賠償させればいいのではないかなという

ふうに考えます。東電か、あるいは国に出させるようにすればいいのではないかなというふ

うに考えますが、いかがでしょうか。 

 それから、島根原発でもしも事故が起こったときに、松江市周辺でなくて島根県産という

だけで農産物は売れなくなってしまいます。中国電力に対しては、津和野町も安全協定対象

町村の中に、その枠に入れるよう要求すべきではないかというふうに思いますが、これにつ

いていかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  賠償請求の関係でございますが、賠償請求を請求する請求権

をお持ちの方は、事業者の方、もしくは農業者、被害を受けられた方だというふうに思って

おります。 

 現在、県下のＪＡがといいますか、稲わらの関係、セシウム汚染の関係で被害を受けてお

りまして、ＪＡとして、そのあたりのところの損害賠償を請求しておるというふうにお聞き

をしておるところでございます。どの程度、どういうふうになるのかというのを今、把握し



ておるところではございませんが、訴訟となると労力的なところも結構出てまいりますの

で、そのあたりを確認しながら、商工観光課と連携とりながら、該当者の方には情報をお伝

えしたいというふうに考えておるところでございます。 

 町としてどうこうということではなくて、当事者の方がそのように対応されるかどうか

というふうに判断をしておるところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  島根原子力発電所の関係でありますけれども、中国電力さんとは、

こうして今回の福島の原発事故以来、定期的にいろいろ情報を送っていただくようにお願

いをしておりまして、先般も益田営業所からお越しをいただいて、町長室のほうで、いろい

ろ現在の動向等についてお聞きをしたところでもございます。 

 そういう中、中国電力さんとしては今年度この夏に向けて、中国電力全体としては、電力

不足に陥る現状の体制でもないということでありましたけれども、関西圏等の電力不足と

いうものも考慮して、国全体としてやろうということもありまして、５％の節電目標を掲げ

ておられるというようなお話でありました。 

 その中で、中国電力の管内も全体として５％の節電に協力をしていこうじゃないかとい

う話をしてきたわけでありますけれども、その後は大飯原発が稼動ということになりまし

たので、中国電力さんもその５％を今後どうしていくのかということは、その後まだお話を

していないところであります。 

 ただ、そういう状況の中で、現在、中国電力さんにおかれましては、鹿島の原子力発電所

が休止中であります。そういう中でも、電力不足に陥ってないという現状の状況ではありま

す。 

 火力発電所の耐久性の問題もありますので、それですべて楽観視するわけにはいかない

わけでありますが、こうした状況の中で、この島根原子力発電所を再開をする本当に必要が

あるのかどうかというのは、私自身もそのときにもお伺いをしたり、またしっかり検討して

いくべきじゃないかということもお話をさせていただいた経過もあります。 

 そういう中でもありますので、また安全協定というのは、今後、この稼動の上でのまたお

話にもなるということでありますから、決して全く否定をするわけでもありませんし、今後

もそうしたいろんな動きを見ながら、検討していくべき問題だろうというふうに考えてい

るところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  まずは、賠償請求についてですけども、ＪＡの稲わら問題

についてですけども、これはつい最近ですが、新聞に載っていたものでは、全額の賠償では

ないけども一部賠償が決まったというような報道がありました。具体的な数字を今上げら

れなくて申しわけないんですが、この点は調査されれば、はっきりと数字も出ていたと思い

ます。 



 それから、当事者が対応するということを当たり前のように言われますけども、これが当

たり前じゃないと思います。生産者には責任のないことですから、やっぱりこの原因をつく

ったその機関なり、その当事者がやはり責任を負うべきであって、生産者が個々に対応して

いくという、それが当然だというふうに行政のほうが考えられるのは、これはおかしいので

はないかなというふうに思います。 

 もっと、その生産者の立場に立って、しかも本当にこの周りの農業生産者というのは、そ

んなに大規模でやっておられるわけではありません。今回のことについても、行政のほうが

一部経費を負担されるということになったのでよかったんですけど、詳しく聞きますと「出

荷したものはそれほど多くないので、この検査料を出してしまうと、本当に利益は上がらな

いのだ」というようなことも話しておられました。そういうふうに、生産者にとっては降っ

てわいたような被害ですので、それをやはり救うのが行政の務めではないかなというふう

に思います。 

 それから、中電との安全協定ですが、もちろん再稼動がなければ、それにこしたことはあ

りませんので、再稼動しないようにという、その運動をやっぱり努めていくべきだと思いま

すし、再稼動がもしなされるような場合にあっては、安全協定をぜひというふうに要求して

いくべきだと思いますが、そういう事態に至らないようなことを私は望みたいと思います。 

 それで、賠償請求について、もう一度御答弁をお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  賠償請求の関係でございますが、御本人の意思がどうである

かというのを今確認しておりませんので、明確にお答えをすることができませんが、基本的

に農業関係について、そういうふうなことで農業支援、農業担い手支援センター等に御相談

がいただければ、こういう手続があるという、そういうところの指導というのは可能であろ

うかというふうに思います。町のほうで、ほいじゃどうでも賠償請求をしてくださいという

話にはならないということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  もちろん、その生産者が賠償請求する気がなければ、それ

はそれでいたし方ないと思いますが、そういう賠償してほしいというようなことがあった

場合は、ぜひ相談に応じていただきたいというふうに思います。 

 それでは、次に移ります。３番目は、ＮＨＫのラジオ放送の受信についてです。 

 ＮＨＫラジオ第１放送・第２放送について、日原地域での受信困難を解消するようこれま

でに何度も要求してきましたけども、町の取り組みは非常に不十分だと思います。 

 災害時の情報入手手段として、ラジオ放送、特にＮＨＫラジオ第１放送は停電のときでも

携帯ラジオで聞くことができますので、天気の情報や避難の情報など得るにはなくてはな

らないものです。町は、災害時のためにコミュニティＦＭを設置することになっています。

これはこれで必要なことだと考えますが、これが使えないときの頼りは、やはりラジオ放送



だと思います。日原地域の住民の方からは、隋分前から要求が上がっています。ですから、

私が何回もこの問題を取り上げておるわけです。 

 また、生活を豊かにする文化的な情報としても、必要性を感じている町民も多いのです。

教養番組が多いので、家事をしながら聞いたり、農作業をしながら聞いたりする人も多いそ

うです。他地域から転入した人が、「ＮＨＫラジオ第１放送がよく入らないので驚いた。い

つも聞いていたのに残念で仕方がない、今はあきらめている」というふうに言われています。 

 第２放送は、受験生が受験勉強で利用することが多いと聞きました。これを利用すること

ができる地域の子供もたくさんいる中で、「日原地域の子供さんが利用できないというのは、

これは差別ではないか」とまで言われた人もあります。文化的な過疎から少しでも脱却する

ためにも、受信難の解決に真剣に取り組むべきではないかと思います。 

 同じ津和野町内でも、津和野地域は受信できて日原地域が受信困難ということを、何年も

放置しているのは町の怠慢ではないかと思います。私が何度も質問に出しているんですが、

何度も出すということは、町民からの要求があるからなのです。早急に、この問題の解決に

取り組んでいただきたいと思いますが、町長の意向をお伺いいたします。 

 また、町として、どの地域がどの程度の受信状況であるか調査したことがあるのでしょう

か。本来なら、こういう声が届いたらＮＨＫが調査すべきですが、やってくれないならば、

町が調査して結果をＮＨＫに突きつければよいのではないでしょうか。私たちの税金を使

って放送している公共放送です。すべての地域で受信できるよう求めるのは、当然の要求だ

と思います。中継のアンテナを設置するよう強力に要求すべきだと思いますが、この点につ

いて御答弁をお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、お答えをさせていただきます。 

 ＮＨＫラジオ中継局の建設につきましては、議員からの要請もあり、ＮＨＫへ文章で要望

し、困難である回答をいただいた経緯について、これまで議会においてお答えをしてまいり

ました。 

 過去に御説明をしてきた内容と重複するところもあるかと思いますが、日原地域の告知

端末には、音声放送を４チャンネル選択できる機能を持っており、１チャンネルはセンター

からの情報、２チャンネルはエフエム山陰、３チャンネルはＮＨＫ－ＦＭ、４チャンネルに

ＮＨＫ第１放送を組み込んでおります。日原地域は、ほとんどの方がケーブルテレビに加入

されておりますので、どなたもこの機能を活用することができ、議員御指摘の文化的な情報

を得ることは可能と考えております。 

 また、ＮＨＫ第２放送でありますが、現在インターネットやスマートフォンが使える環境

にある方であれば、ラジオ放送をネット配信しておりますので、そうした聴取可能な手段も

合わせ、今後さらなる周知を図ってまいりたいと考えております。 



 なお、災害時の情報伝達手段の強化といたしましては、今年度、コミュニティＦＭ簡易放

送システムを町独自に整備する計画であり、町としても災害対策について真剣に取り組ん

でいるところでございます。 

 二つ目の質問でございますが、山々が入り組んだ独特の地形をなす日原地域は、携帯電話

の不感地域やラジオの受信難地域を多く抱えていることは存じておりますが、細かな調査

は行っておりません。電波の伝達は地形に大きく左右され、議員御指摘のＮＨＫ第１、第２

放送につきましては、ＡＭ波という電波が使われており、日中聞こえなくても夜間上空の電

離層で反射して聞こえる場合もあり、実態をつかむことは難しい実情があることも御理解

をいただきたいと思います。前段でも申し上げたとおり、これまでＮＨＫに対しては、受信

困難の解消にかかわる要望を行ってまいりました。 

 また、本町の事業といたしましても、告知端末を通してクリアな音声で聞くことが可能な

環境整備や、さらには町独自の災害情報伝達手段を講じるなどの努力を行ってきておりま

す。でき得る限りの対応を真摯に努めているつもりでありますが、今後も改善に向けた取り

組みを継続してまいりたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  さまざまな手段を講じているということを御答弁されてお

りますけども、告知端末を通じてのことについて言いますと、自宅にいればそれは可能で聞

くことができます。しかし、災害の場合は戸外に避難しているというような場合もあります

ので、告知端末からの情報を得るということは、困難になるのではないでしょうか。 

 それから、ＡＭ波については、日中、夜間にかかわらず受信できることが必要であって、

日中はできないけど夜間はできると言いましても、放送内容は異なっておりますので、日中

であろうと、夜間であろうと聞けるということが必要です。それで、同じ町内であっても、

旧津和野地域では受信が可能な地域がほとんどであり、旧日原地域では困難だという、この

ことについて、町はどのように認識をしておられるのでしょうか。 

 以上のことをお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  県内のＮＨＫ第１放送のアンテナの設置状況につきまし

て、申させていただきます。東部では松江、それから西部では石見、川本、浜田、江津、そ

れから益田圏域につきましては、益田、匹見、津和野、六日市にＮＨＫ第１放送のアンテナ

の設置があります。 

 それから、ＮＨＫ第２放送につきましては、津和野、浜田、石見、益田、松江、川本とな

っておりまして、匹見、六日市については、第２放送のアンテナはない状態であります。 

 このような状態の中で、我々もＮＨＫに対して日原地域ということを上げさせていただ

いたんですが、アンテナの密度から言いますと西部には濃い状態になっております。ただし、

アンテナを例えば日原地域のどこか一つに建てたとしても、日原地域全域をカバーするこ

とは、大変困難だと思っております。 



 そういうことから、我々が持っております告知端末を通してすべての世帯に第１放送を

流せるような、そういう環境をつくってきたつもりであります。その辺を、御理解いただき

たいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  第１放送については、益田、吉賀、それから匹見にもある

ということで、そのすべてのところで受信ができるという、それは匹見にしても、吉賀につ

いても、それはできないということは当然あり得ることだと思います。 

 ですが、ほとんどのところが受信困難であるこの日原地域については、そういう事実があ

るわけですから、やはりそういうところを置き去りにしては困るということを、強力にＮＨ

Ｋに働きかけをしていただきたいというふうに思います。 

 町が、いろいろと努力しておられることは買いますけども、やはり究極的には、本当にＮ

ＨＫのラジオ放送に頼らざるを得ないということがあると思いますので、今後もしっかり

と要求を強めていただきたいというふうに思います。 

 それでは、最後の質問に移ります。４番目は、野焼きについてです。 

 農業をする方から、野焼きについて規制が厳しく困っているとの苦情をよく聞きます。

「広報つわの」の５月号を見たある人から、「違反すると５年以下の懲役、もしくは１,０

００万円以下の罰金と書いてあります。我々百姓はやっていかれませんよ、死ねということ

ですよ」と、怒り心頭に達した感じで電話をしてこられました。町には、このような苦情は

届いていないのでしょうか。 

 稲わらや雑草の処理のために昔から野焼きをしてきましたが、最近はごみなど燃やすこ

とによる環境破壊や地球温暖化を防ぐために、規制が強化されてきました。特別な例外規定

がありますが、５年以下の懲役、１,０００万円以下の罰金等が広報に書いてあったり、煙

に対する周辺住民の方の苦情があったりすると、焼きにくいと聞きました。 

 私たちの食料を生産する農業者ですから、私たちは多少の煙は我慢しなければならない

のではないかと思います。もちろん、有毒ガスを発生するプラスチックやビニールなどを燃

やすことは、当然許されないことですが、農業者が麦わらや雑草を焼くことに対して、町民

の理解を得られるように町として手だてを講じるべきではないでしょうか。 

 この前、添谷地区で町政座談会があったときも、町長来ていらっしゃったのでお聞きにな

ったと思いますが、地区の方から、この野焼きについての質問がありました。それについて

の、町長回答されましたけども、やはりこれは本当にたくさんの農業者の希望なのです。も

っと自由に野焼きがしたいというようなことで、この農業者が本当野焼きしやすくなるよ

うな、そういう手だてを何らか講じていただくべきではないかと思いますが、いかがでしょ

うか。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、お答えをさせていただきます。 



 廃棄物の野外焼却につきましては、御承知のように悪質な産業廃棄物処理業者等による

野外焼却が後を絶たないことや、ダイオキシン類、塩化水素などの有害物質発生の原因とな

ることから、平成１３年度より罰則規定を伴う法律として定められたものでございますが、

罰則の対象とすることになじまないものについては、例外規定が設けられております。 

 その例外とされるものに、御質問の農業者が行う稲わら等の焼却がございます。現在のと

ころ農業者からの苦情はお聞きしておりませんが、焼却を含めた処理の方法等についての

御質問をお受けすることがあり、法の趣旨と焼却を行う場合の注意事項等御説明の上、理解

をいただいております。 

 反対に、野外焼却に対する苦情、多くは家庭ごみやプラスチック類、農業廃プラスチック

等でございますが、そうした苦情は多くあり、法律制定後は、法の趣旨や罰則、例外規定等

について幾度となく広報やＣＡＴＶテロップ、出前講座等を活用し、周知を図っているとこ

ろでございます。稲わらや刈り草等の焼却に便乗した家庭ごみやビニール等を燃やすこと

は絶対に行わないよう、また煙やにおいが嫌な方もおられますので、風向きや時間帯を考慮

するとともに、御近所の方には事前に洗濯物の取り入れや、戸締まり等の声かけ等による配

慮をされることお願いしているところでございます。 

 さらには、農作業での稲わらや刈り草等は大量に発生し、焼却場での処理では対応できな

い場合もあることや、慣習として行われてきたことから、野焼きもやむを得ない処理である

ことを住民の方にも御理解をいただきたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  広報に厳しい罰則等も載っていたということで、随分ショ

ックを受けられた方もおられるんですけども、そのほかに、やはり野焼きをしていると、住

民の方からの通報が消防署なり、警察なり行って、それで調査せざるを得ないというような

こともあるようです。 

 ですけども、本当にやはり生産者が心置きなく生産するためには、その稲わらや刈った草

の処理が十分にできるようにしてあげることも、やはり私たちは考えていかなければなら

ないと思いますので、農業者の立場からの広報もしっかり行っていただけるようなことも

考えていただきたいというふうに思います。 

 すごく大きな規模の農業者でなくても、自家栽培をしてるような方からも、やはりそうい

う希望というのはたくさんあると思いますので、ぜひともこういう物は焼いてもいいので

皆さん御協力くださいとか、それからちょっと煙たいかもしれないですが、それは我慢して

ください。農業者にもっと、しっかり農作業にかかわっていただけるようにしてあげましょ

うとか、そういう本当に農業者の立場に立った心温まるような施策が必要ではないか、施策

とまではいかなくても、やはり何かの手だてを講ずるべきではないかなというふうに思い

ますので、その点について、今後どのようにされるかというのを担当課長さんのほうから、

ぜひお聞きしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  環境生活課長。 



○環境生活課長（長嶺 雄二君）  野焼きにつきましては、先ほど町長が答弁しましたよう

に、焼いたのを見つけて通報される、この分については事例から申し上げますと、まず交通

規制、交通の分からの分もあります。 

 これは私の近所であったことでありますが、道路に風向きによっては相当煙がたなびい

てきて、交通の妨げになるということで、お巡りさんに通報があったようでありまして、そ

こで焼いておった人がこれは許可ちゅうか法律外じゃないかということも説明をしたよう

でありますが、やはり交通の面から言うと、やっぱり煙が道路に来るようでは交通の妨げに

なるということで、少し時間的なもんとかを考慮してというような御注意を受けたようで

あります。これは罰則にはなりません。 

 それで、広報の５月号の御紹介もあったわけでありますが、あくまでもこれは法律であり

ますので、違法の場合であって、野焼きは先ほど町長が申しましたとおり、罰則規定から外

れる部分、要は除外措置の中でありますので、ちょっと考え違いをされておられる方もおら

れると、町長さんのほうには相当な御相談がいっとるようでありますが、先ほど町長言いま

したように、町のほうには逆の分は余り来ておりません。来ないってことは、御理解をいた

だいているものというふうに考えております。 

 で、焼くことに住民の方も御理解をという分につきましては、先ほど来、他の議員さんも

ありましたように、地域協議会こういったものの中で、お互いがお互いを理解し合えるよう

な、そういった地域づくり、住民づくりをされることも必要ではなかろうかというふうにも

思います。 

 すべて、この逆の法律に反することを広報でお知らせするよりも、法律で除外されていま

すよ、しかしながら焼くごみの中に「プラスチックとか、あるいは農業用で排出されました、

よくあるのが、肥料袋だとかマルチとかそういったものを一緒に焼きよるんじゃが、どうか

してくれや」と、こういった苦情が町のほうに来るわけでありまして、こういうことがない

ようにお互いが理解し合えるような状況、環境をつくっていくように、農業者の方も御努力

をいただきたいというふうに思っているとこであります。 

 お答えとしましては、今、広報の関係でありますが、やはり法律の解釈を十分していただ

けるような、そういった方法で周知を図ってまいりたいと、こういうふうに考えておるとこ

であります。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  広報についてショックを受けられたというのは、やはり広

報の仕方にも問題があるのではないかなと、そういう罰則があるというのは、どういう場合

にあるのかということを詳しく広報するということが必要ではないかな、だから、農業関係

で出た稲わら等に、そういう罰則に当たるような物をまぜて焼いたりというようなことは

絶対にないようにというような、そういう親切な広報も必要ではないかなというふうに思

います。 



 要するに、私たちの食料を生産する農業者が、肩身の狭い思いをするようではいけないと

いうことを、私は言いたいと思います。町民みんなで、やっぱりそういう人を、もちろん間

違った焼き方をしてる人に対しては、そのことをきちっと言う。それから、やはり、わらや

ら草だけ焼いている人に対しては、少しは周りの者も我慢するという、そういうようなこと

が必要ではないかなというふうに思いますので、行政のほうでもいろんな手だてを講じて

いただきたいというふうに思います。 

 以上で私の質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、４番、竹内志津子君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で午後１時１０分まで休憩といたします。 

午後０時 14分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時 10分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序４、５番、道信俊昭君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  道信俊昭でございます。 

 今回の質問は、まず、ユビナビっていうか、ユビキタスの件についてお尋ねしますが、こ

れ、私、ユビキタスを取り上げたのは、ただ単にユビキタスだけという意味じゃなくて、こ

れが、こういう事業が含むもろもろの行政の方向性とかいうものを最終的にちょっとお尋

ねしたいということもありましたんで、具体的にユビキタスを取り上げてみました。 

 それで、このユビキタスというのは、普通の町民の方が、これが何かということはまず御

存じないし、観光客が扱うもんですので、それは一体何だというふうに思われるとは思いま

すが、これは２１年の、たしか１２月の定例で、このユビキタスをリニューアルするという

ことで１度ここで議論があったというものです。 

 ユビキタスそのものは、平成たしか１５年ぐらいに鳴り物入りで津和野町に導入された

というものでありまして、これを少し説明しておきますと、「音声を中心に、画像、動画、

地図などであれこれ教えてくれる賢い専属ガイドシステム。手のひらサイズのガイドが『今

いる場所』を察知し、町内の名所、旧跡に近づくだけで自動的にガイドをしてくれる。町内

のお店情報も簡単に検索できる」というふうに案内ではなっております。 

 ２０１０年に、国の１００％補助だとはいえ、５,９００万円でリニューアルしました。

この後、県からも出たようなことを聞いておりますけど、それはそれほど大した問題ではあ

りません。 

 ところが、このころからスマートフォンによるガイドシステムが急速に発達しまして、当

時はアプリとして「セカイカメラ」というものを使って、これがインターネットでは盛んに

宣伝されておりまして、岐阜県の高山市で実証実験が行われております。 



 そこで、先月テレビで、私、ＮＨＫを見ておりましたら、これは５月の終わりごろだった

んですけども、出雲市が「スカイウェア」というアプリを使って観光ナビを始めますよとい

うテレビが出まして、放送が出まして、ちょっと、えっ、と思ってびっくりしたんですけど

も、それですぐに出雲市に電話を入れまして、そうしたら、出雲市の商工課じゃなくて、大

社のほうだろうと思うんですけども、そこが中心になって観光ナビというものを始めると

いうことを担当者と話をいたしました。 

 皆様のお手元に資料としてお配りしておりますのが、この「スカイウェアの御案内」と「街

歩き観光ナビゲーション」これはインターネットで引っ張り出したもんですけども、これは

当然この後にだあっとつながっておりますが、頭だけちょっと出して、これを見まして、そ

れで私もすぐそのアプリを入れてみたんですけども、まだ、実際に出雲市に行かんとちょっ

と何かできないで、デモ機でもやっておりましたんで、それでちょっとやってみたんですけ

ど、臨場感はちょっとなかったんですけども、具体的には、このスカイウェアというアプリ

を使って、出雲市の観光ナビを始めたということで、それで導入費というのが１５０万円。

これはこのアプリをつくっているところへの導入費だろうと思うんですが、それと毎年要

るお金が６０万円と、この６０万円というのを「どっから捻出するんか」というふうに聞い

たら、加入、まあ、店舗ですけども、これに加入する、大体２００店舗ぐらいが加入するら

しいんですけども、してるらしいんですけども、そこに負担してもらっておりますというこ

とですから、実際には全くお金は要らないというふうになっておりました。「あと要るよう

なお金はあるんですか」とか、あるいは「補助金は、市とか県から補助金はもらったんです

か」とかいうような聞いてみたんですけども、そういうものは一切いただいてないと、何か

宝くじか何かのお金があったとかなんとかいうのはちょっと言ってますけど、それは行政

の出すお金じゃありませんので、現実には導入費１５０万円でオーケーと。 

 セカイカメラのほうはちょっと使い勝手が悪いので、私もあんまり、それからは突っ込ん

では見てないんですけども、このスカイウェアというのは、これ、なかなかいい感じのもの

です。 

 それでさらに、県が「島根県観光ナビ」というものをつくりまして、そこへずうっとアク

セスしていって津和野町にたどり着いていくと、津和野町の観光がそこからいろいろわか

るというふうにして、いわゆるスマートフォンがもう既にもう中心になってすべてが動い

てるなという感じがしました。 

 まず、最初の質問として、このユビナビについてまずお尋ねをしておきます。 

 充電器の耐用年数、これ電池を使いますからこれで充電をしなければいけませんので、充

電器の耐用年数と、それから費用と、それと２番目にそのほかにメンテナンス費用はあるの

かということ、それからユビキタス協議会というところに３２万円負担しているという、毎

年ですね、負担しているということを聞いておりますが、この３２万円を負担している協議

会というものは、一体どういう協議会なのかというのがよくわかりませんので、このことを

三つ目。 



 それから、四つ目にイノベーションフォージャパン、今の４名ほどが津和野町に来ていろ

いろな観光をリニューアルするっていうか、イノベーションということは、刷新するという、

非常に高尚な視点で、学生４人が津和野町の観光に関していろいろ研究してるようですけ

ども、彼らのブログを見ますと、ちょうど見たときにこのユビキタスを使って観光して、そ

の後みんなで話し合うというところまで書いてありました。 

 じゃあちゅて、その後に、じゃあ、どういう感想を持ったかということは書いておりませ

んので、ぜひこの場で担当課の課長に具体的な内容をちょっとお聞きして、彼らが見たユビ

キタスへの感想というものをお聞きしたいということを最初にお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、担当課の課長へというお話でありましたが、最初の質

問でありますので、私のほうからお答えをさせていただきたいと思います。５番、道信議員

の御質問にお答えをさせていただきます。 

 津和野町ユビキタス観光ガイド、通称ユビナビは、専用携帯端末機器を使い、町内各ポイ

ントにおいて写真・映像、音声ガイドなどによる周辺情報を提供し、楽しく「まち歩き」を

していただくシステムであります。 

 御質問の充電器の耐用年数につきましては、メーカーが提示するものはありませんが、税

法上、減価償却資産の法定耐用年数等によれば６年とされております。購入費用は２５万円

掛ける３台、で合計７５万円。メンテナンス費用は発生しておりません。 

 ユビキタス運営協議会の所在地は町観光協会、施設・店舗・団体に係る登録コンテンツ数

は合計１９３件であります。 

 また、町が支出するユビキタス協議会への負担金３２万円の内容につきましては、端末機

の保険料２５万円、１台１万円。利用者アンケートの実施集計費用として７万円、１２人分

の賃金でございますが、これを見込んでおります。 

 イノベーションフォージャパン事業として雇用しております非常勤職員の感想でありま

すが、総じて好評とは言えない結果でありました。 

 具体的には、スマートフォンのユーザーということもあり、情報を得る手段としては、イ

ンターネットからの取得に手軽さを感じているようであります。また、ユビナビも含むガイ

ドシステム総体につきましても、「津和野は、ガイドのイヤホンをつけて歩くより、外の音

や静けさを感じながら歩くほうが楽しいのではないか」といった意見もございました。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  ２１年の１２月の定例で、これは、たしか、あのときは６

名ぐらいの議員が、ちょっと疑問だよと、もうこれは時代おくれじゃないんかという、私は

そう思いました、もう既にこれは時代おくれだというふうにその時点で思っておりました

ので、当然私はその時点ではもう反対しておりましたが、その後の経過を見てみますと、年

間、これ昨年度ですけども、年間の有料の、これを使った有料の金額が１万５,３００円、

収入が１万５,３００円ですよね。それが大体貸し出しの数に、これ３００円ですから、年



間で１万５,３００円ですよね。で、今月どのぐらいって聞いたら、今１０人ぐらいていう

ふうに聞いた、アバウトですけど、聞いたんですけども。私からすれば、やっぱり結果が出

たなと、もう結果が出てるというふうに感じたわけです。 

 それでまず、次の質問ですけども、お金のことですけども、先ほどの２０１０年の全員協

議会、２０１０年の１月ですか、のときにユビキタスの職員を同席していろいろ説明会があ

ったわけですけども、そのときに大体年間１００万円ぐらいの維持費が町で必要になると

いうようなことを聞いたように、ちょっと記憶ですけどもちょっとこの分は、それで今のこ

れが７５万円のこと等にかぶさってくるんかなとは思ったんですけども。今どのぐらい、こ

れ、もつんですかと、バッテリーがですね、耐用年数の、税のほうじゃなくて、あのときに

は大体耐用年数は２年ぐらいと、２年ぐらいというふうに聞いたんですよね。そりゃ、利用

数が少なければ電池は減りません、傷みは少なくなるから、ですけども、２年からぐらいだ

というふうにお聞きしたんですけど、このあたりの耐用年数というのが、もう一度、見当が

つけば、もう一度、再度お聞かせ願いたいということです。 

 それから次が、イノベーションフォージャパンの学生たちですね。いわゆる時代の最先端

を行ってる学生たちにとっては不評だという、不評だということを言っておりますが、この

具体的な内容ですね、これで見ると、自分らがスマートフォンを持っとるけえ云々という、

これちょっと、これでは答えになってないんで、彼らが感じたユビナビ、ユビキタスの不評

の理由を、幾つかちょっとお尋ねしたいというふうに思っております。 

 ２番目の質問をちょっとお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  端末本体の耐用でございますが、現状のところちょうど

今３年目に入りましたけれども、全台数ふぐあいは生じておりません。 

 一般的に、当時の説明、私が把握はしていないんですけれども、５年程度はもつだろうと

いうような見込みはしています。あとは、使い方だろうと思うんですけれども、例えば、雨

に濡れてしまったとか、何か落としてしまったかとか、そういうふうなことがあれば当然そ

の機能が落ちてくるようなリスクもあるんではないかと思いますが、そういうために保険

を１台１万円掛けていますので、ある程度の、事故といいますか、そういうふうなものに対

していきますと、保険がございますんでそれはそれでカバーできるんではないかなと思い

ますが、いわゆる自然劣化に対しましては５年程度もつんではないだろうかというふうに

我々のところでは把握しておりますが、まだそこまで年数がいっておりませんし、現実そう

いうふうなダウンした機械はございませんので、今のところそれぐらいもつもんだろうと

いうふうに思ってはいますが、再度メーカー等とも詰めていきたいと思っています。 

 それから、具体的な学生の感想ということでございますが、いろんな受けとめ方もあるん

ですが、一つは、先ほど議員が申しましたように歩きながらという、歩きながらガイドを聞

くというその時間ですね、時間が次のアクセスポイントに行ってしまいますもんですから、

要するにアクセスポイントが近いところだと立ってなきゃいけないということですんで、



その場で立ちどまってその話が終わるまではずっと聞いておかなきゃいけないということ

で、そのあたりで移動しながら聞けるんがいいんだというような感想。 

 それから、これも、やっぱり、スマートフォン、インターネットを使っていますので、ど

うしても視覚的に情報を得たいという、モニターを通してというような気持ちもあるんだ

ろうと思いますので、なかなかイヤホンをつけるというのも少しなれてないのかなという

こともありますが、わざわざそのナビを借りてやらなくてもインターネット上から見られ

るような仕組みがあったほうがいいんだと、あるいは、これはもう機械の操作性によるんで

すが、ちょっと使われてない方には少しわかりにくいかもしれませんが、いわゆるタッチパ

ネルでいきますが、例えば何かの検索をしたときに、次の画面が展開するまでが時間が長い

といったようなところで、そういうふうなストレスもあるんだというようなこともござい

ました。 

 それから、何か途中で電池切れを起こしたということでありましたんで、機能的にどうな

んだろうかというのがございました。これについては、私のほうでちょっと調べましたら、

これは貸し出し側のほうの、まあ、日常管理といいますか、充電の対応をきっちりとってい

なかったということがわかりましたもんで、それについては常にそういう対応、有料ですの

でしておかなきゃいけないということで、指示をしていたとこであります。 

 そのような具体的な感想を伺っておるとこでありますが、一番は途切れ途切れになるよ

りはずっと流していたいというようなところが、彼らの気持ちではないかなというふうに

理解をしております。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  後の維持費がかからないのだったら、これでもいいかなと

思うんですけども、年間３２万円保険料が出て、またずうっとやっていって１年間に１万５,

３００円ぐらいしか使わないと、これは伸びる可能性っていうのはまずないだろう。限りな

くゼロに近づいていくっていうものを、いつまで一体やっていくんかなあというところを

お尋ねします。 

 私は、これをやり始めたことが失敗だから、そのことをどうだああだと言うことではなく

て、そりゃ当時は２００７年、２１年ですか、このときはこれで、やっぱり当時としたら、

あっ、画期的なもんだろうなということがあったんで、そこに戻って、そうだっただろうみ

たいなことを今ここで言うつもりはないんで、それできょうの質問は、もし、これだめだな

と思ったら、ここでもう打ち切るということができるかできんかということですよね。 

 ３２万円のうち１万５,３００円の収入ということは、３０万円近いお金がだらだらと出

ていくと、ユビナビを使わなくても、先ほどそこに資料として置いてますスカイウェアを使

えば、幾らでもできていく時代にもうなってるし、もうスマートフォンを今の若い人たちは

ほとんど持ってますし、特に都会の子はもうほとんどがスマートフォンですし、私もスマー

トフォンに切りかえたらやっぱり、やっぱり便利です。もうこれでまたもとに戻るというこ

とはもうまずありませんので、こういう時代になっています。これは皆さんも、もうこうい



う時代になったなあと。電話のほうの会社も、もう新機種は全部スマートフォンでいってま

すのでね。 

 だから、どっかでこれストップかけんと、だらだらのお金が出ていくという、ここ、きょ

うの問題の確信は、ここでどっかで御決断くださいということを、ちょっとお尋ねしたいん

ですよ。 

 再度申しますが、いろいろな事業をやられて１００％成功するなんていうことはあり得

ませんし、私なんか商売やってますんで、いろんなことを次々次々企画して出して、失敗し

いっていうことは、いやっちゅうほど経験しておりまして、大体商売人からすりゃあ２割当

たればオーケーというふうに思ってまして、それを行政の中でそれをそのままというわけ

にはいかんとはわかりますが、この分に関したらもうスカイウェア等に、スマートフォンに

切りかえていくお気持ちはどうですかということをお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  その情報技術の世界は、日進月歩でございますので、当然現在は

そうした、御指摘のようにスマートフォンが非常に普及してきているということです。 

 当初、このユビナビシステムを入れた２年前も当然このスマートフォンの普及というの

は全く想像してなかったわけではありませんで、そうしたことは当然想定しながら、それで

もその２年前に日進月歩の中で当時やれること、特に津和野町は町を歩いていただこうと

いう、そういうその考え方が「まち歩き」というものがございましたので、そこに当時のシ

ステムとして、このユビナビというのは非常に有効性があるだろうということで導入を図

ったということであります。 

 この間、町もスマートフォン等の部分も環境が整ってきておりまして、例えばソフトバン

クさんが、町内の旅館初め民間各施設に無料でワイハイを環境をつけてくれております。そ

れから公共的な施設についても、これまたソフトバンクさんが無料でそのワイハイの環境

をつけてくれてる。非常にその整備が町としてもまたこれは進めてきていると、一方でとい

うことで、そういう状況でもあるということでございまして、そういう面で、今後もこのス

マートフォンというのは、当然我々もずっとこれまでも研究もしてきてるということであ

ります。 

 ソフトバンクさんとは、そういう面で非常に連携が深まっておりまして、ちょうど去年、

１年ぐらい前だったと思いますが、私を初め、あと地域振興課の情報系の職員も一緒にソフ

トバンクの東京の本社へ行って、まさにこのセカイカメラというようなものもプレゼンを

していただいてきております。 

 議員も御指摘になっておられたように、私もセカイカメラを最初見たときには、余り心が

実際動きませんでした。 

 そういう状況で、何かいろいろまたスマホを使ったこの観光への生かし方というのは、そ

れ以外にも研究してきているところでありまして、例えば、まだこれは検討段階であります



が、絶対やるとは申しませんけれども、実はこのユビナビを入れてきた、これは国交省との

連携の中で無料で国費の１００％補助でやってきたわけでありますが。 

 そういうことで、やはり津和野、国にとっては津和野というのは、まさに観光へ情報技術

を生かそうという、それを頑張ろうとしている町だというのを認めてくれているわけであ

りまして、そういう関係から、国交省の中にあります、いわゆる観光をつかさどる観光庁、

これと現在は連携が進んできているということで、昨今はその観光庁の御紹介で、スマホの

アプリですね、それを制作する大変、全国でも３本の指に入る業者を紹介いただいて、いろ

いろ具体的なそうしたアプリを通しての観光への生かし方、それを実際提案をいただいて

いるという状況でもあります。 

 ただ、町は、お金もかかることでもありますから、即、のるということにはなりませんの

で、現在、本当に津和野の観光に生かせるもんかどうかというのを、このスマホのほうの分

野も生かそうということで現在検討しているということであります。 

 本当に必要だとあれば、また議会のほうにも提案さしていただきたいというふうに思っ

ておりますが、そういう動きをしているということであります。 

 ですから、この情報技術の世界、日進月歩であります。それで今スマホのほうが普及をし

たから、このユビナビのほうは、じゃあ、もうそれで時代おくれで一切やめるのかというこ

とになりますと、まだ私どもとしては、そうは考えていないというところであります。 

 というのも、議員はいろいろ御研究されておりますから、東京の浜離宮の庭園に行かれた

ことがあるかと思いますが、そちらのほうは、まさにこのユビキタスを使って非常に今でも

利用客が多いという実績を残しております。 

 これは、浜離宮庭園という一つの限られた、でも、そうはいっても庭園ですから広い、外

の町なか、町というか、自然環境の中になるわけでありますが、まず入り口があって受付が

あって、庭園を散策して、そしてその出入り口のところにまた帰っていくという、そういう

環境の中で非常にこのユビナビシステムが生きているという状況があります。 

 ですから津和野も、当初は町を歩くという考え方の中で導入をしました。そして、今２年

たってこのスマホの環境も出てきた。そういうことを踏まえて、じゃあ、津和野はこの財産

をどう次のステップに生かしていくのか、それはまたいろいろ検討材料であろうかと思っ

ております。 

 例えばの話として、今、城山をいよいよ整備に入っていくという状況であります。ただ、

財政も厳しい中でやりますから、一度に城山の整備が終わるわけではありません。１０年ぐ

らいのかけての整備をしていかなければなりません。 

 そういう中で、人によってはその整備をする過程を観光に生かしてはどうかという、大変

貴重な御提言をいただいておる場合もあります。そういうときに、このユビナビを城山に限

って生かしていけば、まさに浜離宮庭園のような使い方が可能なんではないか、そういうこ

とも検討ができるんではないだろうか。 



 さらに、もう一つの案としては、安野光雅美術館に特化をして、その中で作品一つ一つを

見てもらうのにこのユビナビを入れていくとか、そういう次のステップが検討できるんじ

ゃないだろうかという、私自身の思いを持っておりまして、これを今後もう少し検討させて

いただきたいということでありまして、今すぐこれでやめるというところはまだ考えてな

いというような状況でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  いや、私も、大原美術館でユビナビを使いましたんでね。

あれはよかったですね。ですから、今のような方向転換を図られるということは賛成ですん

で、早目に、早目に今のようなことをしていかないと３０万がずるずるずるずるというふう

なふうに見られていきますので、ぜひ早目に方向転換していただきたいというふうに思い

まして、この質問を終わります。 

 次が教育ですけども、この教育問題というのは当然、前教育長、斎藤教育長も非常に力を

入れてきましたし、彼と友人でもありますんで、彼の意気込みとかなんかも私はよく知って

おります。彼は新教育長が来られたときに、津和野町の子供たち、非常にお行儀がよくて、

そういう云々も聞きました。で、そのことは前の教育長が一つの形をつくられたということ

で、置きまして、横に置きまして、今回は学力ということに特化して質問をしてまいります。 

 学力はこれを出して、学力イコール学歴云々とかというふうになりますと、余りこの問題

をよしと思わないという感じというのはどうしても今まであったんですけども、私はあえ

て、学力をつけて、その裏っ返しには学歴が入ってきますから、そうしてさらに資格を取る

と、これは、医師の免許資格であったりとか、教師になるためには、やはりそれなりの学歴

が必要だし、さらに試験があるということがありますので、それでこの学力というものをと

にかくつけていこうということを今回の大きなテーマとして話をちょっと進めていきます。 

 そういうことを考えたときに、平成２３年度の県の学力調査における津和野町の小・中学

生の学力は、２４教科中１７教科で県平均を下回っている。これが全国平均をどの程度かと

いうのはちょっと私も、資料を持ってないんですが、そしてこの「教育ビジョン」を読んで

みますと、この中には「『全国及び世界に通用する普遍的な学力』と『地域に根ざした学力』

を身につける」という非常に崇高な目標設定が書かれております。そういうことを考えたと

きに、今先ほど言いましたように県でのレベルがこの程度で、このような、「世界に通用す

る」というような言葉が使えるんかいなということを非常に危惧しておりまして、それでこ

のビジョンの中を、いろいろ具体的なことを書いてありますから、いろいろ読んでみました

が、その中で行政が主体となって学校の中だけのことでしたらこれはちょっとここで聞く

わけにいかないんで、行政が主体となった具体策というものをちょっとピックアップさし

てもらって、今現実に取り組んでいるものをお尋ねしたいと。 

 そのまず第１が「学力を向上させる教育方法・方策について」、２番目が「津和野町の先

人の生き方に関する副読本について」、この二つに関してまずお尋ねします。 



 それから２番目がですね、２番目にこういう問題を、「世界のトップレベルだった日本の

学力が落ちている」と聞くが、地方の私たちには実感がないと、「文部科学省」での経験か

ら教育長の感想を聞きたいと、こういうテーマを出したんですが、これまで私の経験では県

の人が、大部前になりますが、助役として高橋さんが来られた、県から来られたということ

は、それでの大体のイメージはわくんですけども、今回国のほうからこうして津和野町の教

育に、これを高めていく、特に今回のテーマである学力について高めていきたいということ

の意志を持って来られているわけですから、私は非常にそういう意味で興味を持ちまして

この問題は今回取り上げる、必ず取り上げてみようというふうに思いまして教育長、新教育

長のお話を聞きたいんですけども、これはやっぱり町民の方と話をしているときも興味を

持つ、興味という言葉がちょっとあれですけども、関心が、関心を持つですか、興味じゃな

くて関心、非常に関心を持っておられます。それは国レベルでの話を聞きたいというような

こともありまして、ナンバー２の質問というふうに、まずさせていただきたいというふうに

思いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  ２点御質問をいただきましたので、お答えしたいと思います。 

 まず、ビジョンでの具体策についてでございますが、「学力を向上させる教育方法・方策

について」は、教育ビジョンの中でも最大の課題となっております学力の向上対策につきま

して、本年度の取り組みとしましてＴＧＰ２４、これは「平成２４年度津和野町学力向上プ

ロジェクト」をＴＧＰ２４と銘打って児童・生徒の学力向上のための諸施策を考えておりま

す。 

 一つは、東京大学が中心となって実施している協調学習という授業方法を取り入れるた

め、昨年度より中学校２校の教諭にその研究員として授業研究を行っていただき、そのノウ

ハウをできるだけ多くの先生方に普及するように考えております。 

 さらには、授業の効率化と児童・生徒の授業への興味を引き出すため、ＩＣＴ機器の充実

を図ります。また、中学生に対する、土曜日の補講塾や、夏休みのサマースクールなども計

画しています。 

 また、現在具体的な予算化は行っておりませんが、小学校入学までの乳幼児に対し、「０

歳児からの人づくり」として、脳科学的な子育てシステムができないかと考えておりまして、

部署を超えた取り組みを行うことになるため、健康保険課と福祉事務所に協力をお願いし

まして、事務レベルでの協議を始めたところです。現在のところ、毎月１回程度事務レベル

で協議を進める中で、早い時点で専門的なアドバイスをいただける方をお願いできればと

考えているところでございます。 

 続いて、副読本でございますけれども、この副読本につきましては、本年度の当初予算で

も印刷費を計上させていただいておりますが、現在、小・中学校の教諭にも編集委員として

御参加いただき、編集委員会を立ち上げて検討に入っております。 



 副読本の内容につきましては、津和野町の歴史をベースに、日本や世界の主な動きがわか

るようなイメージができればと考えております。現在のところでは、第１回目の編集委員会

を５月１６日に行いまして、第２回目は今月の６月２９日に予定をしております。 

 第１回目は、今後のスケジュールや編集方針の検討を行ったところでございますが、２回

目からは具体的な執筆内容を示し、内容の検討に入る予定でございまして、現在のところ予

定どおり進捗しているところでございます。 

 続いて、私の経験を問われておりますので、文部科学省におきまして、学習指導要領の改

訂に関する業務を行った経験からお答えをしたいと思います。 

 学習指導要領を改訂する際に、各種調査結果をもとにしまして、子供たちの学力と学習状

況について現状を把握し、課題を整理しております。 

 その調査の一つに、高校１年生を対象としました国際的な学力調査であるＰＩＳＡ調査

がございます。これは、平成１５年度と平成１８年の調査結果からは、読解力に課題がある

こと、また数学的リテラシーの平均得点が低下しているなどの課題が見られました。そのほ

か日本の子供たちは、数学や理科を好きと答える割合が低いという課題も見られました。 

 その後、平成２１年にも実施されましたＰＩＳＡ調査の結果では、読解力、数学的リテラ

シーは前回に比べまして上昇しております。 

 平成１８年の調査結果の課題をきちんと受けとめ、学校関係者が指導法等の工夫改善に

取り組んだ成果が平成２１年の調査にあらわれているように思います。大切なのは、調査の

結果から児童生徒の状況を把握・分析し、教育指導や学習状況の改善に役立てることである

と感じております。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  今の１回目の質問に対するお答えからして、中高一貫教育

という、教育委員会が非常にこのことを表に出しておられたんですが、この言葉がこの教育

ビジョンの中にはないんですよね。で、津和野町ですから、高校教育云々というとこはちょ

っとという答えになると私としてもおもしろくもないんで、この中高一貫教育というのが

一体どこへ行ったんかと、この精神というものをきちっと押さえておられるのかどうか、こ

れをまず１点目にお尋ねします。 

 それから、この最初の答えの中に、最初のページの、中学生に対する土曜日の補講塾や、

と書いてあるんですが、この内容をちょっともう少し知りたいんですけども、多分、ここに、

新聞に、中国新聞の中に「塾のない町、山大生が一役」と津和野高校で土曜日に自習指導と

いうのがここに記事としてあるんですけども、多分このことじゃないかと思うんですが、こ

れは非常に重要なことなんですよ。これ、これは個人的な意見ですよ。なぜかというと、こ

れ、私自身の経験でもあるんですけども、永明寺で、うんと前に萩野先生が塾をされたとき

に私も行ったんですけども、そのとき、今の津和野高校１００周年記念のときに出られた弁

護士の山崎さんもおられましたが、現役のとか、あるいは現場のそうゆう人たち、トップレ

ベルの人たちから学ぶということは、話の内容だけじゃなくて、この息吹というか心という



か、そういうものが伝わってくるという非常に重要なものだと私は思ってるんですが、これ

をこれからもどんどん進めていくかどうかということと、もう一つ、せっかくＩＦＪが来て

る。この人たちを生かさん手はないというふうに思ってるんですよ。 

 で、ＩＦＪの人と話をしたときに、「あんた、何でその大学入ったん」って聞いたら、「い

や、周りがみんなそうだから」ていうふうに答えたんですよ。「周りがみんなそうだから」

ということは、そういう教育環境ができてるということですよね。だから、津和野町も、た

だ学校だけが教育じゃなくて、町全体が、教育、というか学力を尊重してる町だというふう

になっていく、こういう環境をつくっていく、これが、養老館ができたときに数々の遺品が

出たということは、彼らが特殊じゃなくて、出るべきして出たというふうに、まあ、これは

この前の授業のときに聞いたんですよ、出るべき人が出たと、いうことを聞きましたときに、

せっかくこのＩＦＪの生徒たちが来ておる、これを生かさん手はないということがあるん

で、これを積極的にこの山大生と同じような形で何とか参画してもらいたいんだと思うん

ですけど、そのあたりをお聞きします。 

 三つ目が、一番最初に言いましたように、学力イコールじゃないんですけど、学力に点々

がつくんですけど、約等しい学歴、約等しいで資格が要りますよね、医者とか教師とか。で、

現実に今、この前行われた合格者数、先生ですか、大体津和野町から何人ぐらい、その合格

されたんか、教師の試験に合格されたのか、今現実におられる小中学校の先生で津和野町出

身という、アバウトで結構ですから、大体どのぐらいおられるかということをお聞きします。

わかれば教えてください。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  まず、ビジョンの中に中高一貫教育が入っていないというこ

とでありますけれども、これはビジョンの政策後に議会のほうの御報告を申し上げてはお

りますけれども、基本ベースとしては策定委員会を立ち上げまして、策定委員の皆さんに９

０、正式に何％までは言えませんが、ほとんどの中身を書いていただいております。逆に、

教育委員会のほうで余り手直しをしてはいけないという注文までいただきながらの中身の

作成をしております。そうは言いながらも、教育委員会として必ず入れておかなくてはいけ

ない部分というのはありますので、その辺を入れさせていただきました。 

 で、中高一貫につきましては、津和野高校の後援会を中心にまた議会のほうからも県のほ

うへ要請をされておられる経緯もありますので、非常に重要なことは存じておりますけれ

ども、向こう１０年間の継続の中で、具体的にここへ組み入れるということが今の段階で本

当にいいのかなという状況もあります。 

 といいますのはやはり県は全くそこ辺を関知をしておりません。現在のところ。 

 でその状態の中でうちのほうのビジョンとは言いながら県の立ち位置に踏み込んだとこ

ろを書き込むわけでございますので、そこを明確にやっていくということがいかがかなと

いうことはありまして、もともとのベースにもなかったわけでありますけれども、うちのほ

うで入れていくこともあえて差し控えておるというところであります。 



 で、中高一貫ができるできないという以前に、まず津和野高校の存続をどうしていったら

いいかということを今一生懸命取り組みをしておりますので、それの方向性がしっかりで

きた後に、その時点でなお中高一貫が必要であるということであれば、その時点でまた見直

しを図っていければいいかなというふうに思っております。 

 ビジョンも、１０カ年の計画ではありますけれども、途中半分ぐらいのところでどっちに

しても見直しを図らないといけないというふうには考えておりますので、そこの時点で見

直しても決して遅くはないというふうに判断をしております。 

 それから、土曜の補講塾のことでありますが、これにつきましては、議員さんのおっしゃ

る高校の補講塾、新聞に載っとる部分はその部分でありますけれども、そこの時点に、この

７月からを一応予定をしておるんですが、中学校の３年生も入れていきたいというふうに

も考えておりまして、先般の３月の議会のときにも若干触れておりますけれども、そこの辺

での予算づけを高校のほうの補助金のほうへ位置づけをしております。ここへ位置づけを

しましたのは、１点には、高校に中学生の方が、津和野町内の中学生の方ができるだけ足を

向けていただきたいという基本的な考えのもとにそこの辺を設定をしておりまして、津和

野中学校、日原中学校の３年生を対象に補講塾の枠を広げるということを考えておるとこ

ろであります。 

 それから、これについてのＩＦＪの方々の協力のことをおっしゃっていただいています

が、もう現実的に、特に理数系の強い方もおられますので、そこの辺のアドバイザーという

か、協力をしていただいて実際補講塾に参加もしていただいて津和野高校の生徒の皆さん

と交わっていただいておるという、もう既にそういう取り組みをしていただいております。 

 それから、津和野出身の教員の方ということですが、ことし入った方というのはちょっと

記憶にございませんけれども、今現在、津和野生まれで津和野育ちで現実津和野町内に勤務

をされておる津和野出身の教員の方は４名ほどおられると思います。全体が約９０人ぐら

い、あっ９０人ちょっと切りますね、おりますので、５％程度の割合になろうかというふう

に思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  時間も余りなくなったんであれなんですけども、やっぱり

学力をつけてそれだけの資格をしっかり取っていき、ということが、過去の偉人のあれを見

てもですね、やっぱりその分野分野にたけていった人たちが日本を変えておりますんで…

…。 

 で、特に今の資格のところの医師の問題なんですけれども、何で津和野出身ということを

こだわったかというと、先生に、お医者さんに津和野に来てください、来てもらいたいとい

う気持ちていうのは津和野町は持ってるんですけども、ですけども、よそで育って、で、よ

そのお金を、まあ、奨学金使ったりとかして、よそでずうっとそれなりのものをつくられた

お医者さんや看護師さんですか、「いやあ、津和野に来てください」これはちょっと身勝手

だろうと、やっぱり自分たちの町で育ててそうしてその方に津和野に来てもらう、また津和



野に帰ってもらうと、ということはこの学力というところをしっかり津和野町がつけてい

かなければいけない、こういうように思います。 

 だから、先ほども最初にも言いましたように、学力と学歴とつけるとすぐちょっと毛嫌い

されることもあるんですけども、それはもう背中合わせですから、ある意味での目に見える

ものは、そこにある程度目標設定して、そうしてそういう町づくりを、ぜひ学校づくりって

いうものをすると。で、学校づくりをするということは、結局は町がそれに対してどれだけ

の意欲を持っとるかということになると思いますので、最後に町がそれに対してどのよう

に教育に熱心かということで当然、今史談会、まあ、私、現実に史談会入ってるんですけど

も、勉強しておられる人がたくさんおられると、この人たちは、お年は、そりゃ、小中学生

より上ですけども、この人たちにどのように参画してもらうかというようなことを、もしお

考えでしたら、ぜひ最後の質問としてお尋ねしたいというふうに思っております。ちょっと

抽象的でしたかいね。（発言する者あり）抽象的でした。いいです。（発言する者あり）え

え。抽象的ですけども、意気込みで結構ですんで、よろしくお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  議員さんも直接その史談会に入っておられるということです

ので、いかがかなということも思いながらも、実際に史談会の方々、津和野町の歴史につい

ていろいろと研究されて定期的に冊子も出されて長年ずっと頑張って本当に津和野の歴史

についてよく御存じでもありますし、研究もされておられると思います。せっかくそういっ

た人材の方がおられるんで、それを無にするということは非常にもったいない話でもあり

ます。 

 現実的には今から、先ほどの答弁の中にもありましたように、ことし歴史関係での副読本

を作成しております。実際には事務局と学校の先生方とでベースをつくってやっていこう

と思っていますが、実際にこれを活用するに当たっては学校の授業の中でやっていくわけ

でありますので、先ほどの話の中にありますように必ずしも町内育ちの先生ばかりではあ

りませんので、よそから転入してこられたような先生方、津和野の歴史を語るにもその歴史

のベースを全く知らないという方も結構おられます。その辺のところでぜひ授業にもそう

いった授業をするときには応援団として参加していただいて重要なサポートティーチャー

として一緒に授業に参加していただけるようなことができればいいがなというふうに、ま

あ、お話を聞きながら思ったところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  今、非常にいいアイデアというか、聞いたんですけども、

私も前々から、ＮＨＫがやっている「ようこそ先輩」、あの番組を引っ張ってくるという、

ほじゃから、今の津和野町の人もそうですけども、を含めて「ようこそ先輩」っていうのを、

都会地から云々だけではなくて、まさに「ようこそ先輩」だろうと思うんですよ。で、津高

の１００年記念のときに前に壇上に山崎さんとか、山崎さん私の一つ先輩ですから、彼の優

秀さというのはよくわかっておりましたし、そのほかにも下森さんとかいろいろおられた



と、まさに「ようこそ先輩」。これは非常にインパクトがあるんですよ。インパクトが。だ

から、自分もそのようになりたいという思いを子供たちに思わせると、思ってもらえるとい

うことが今、次長が言われたことをもっと拡大して、できたらＮＨＫと交渉して「ようこそ

先輩」をこっち側にやるという、誘致してくるというようなことも考えてぜひ学力を、津和

野町から優秀な、世界に羽ばたけるようなそういう人材を輩出していただきたい。まあ、教

育委員会の、ある意味では非常に大きな、特に教育長、国から来られてるんだし、世界とか

国とかというレベルで物事を考えていただきたいと。そのためには我々自身がいかにそう

いう教育に熱心であるかということが常に試されておりますので、そのあたりをぜひやっ

てもらいたいということを今回の一般質問の最後と、言葉とさせていただきます。 

 ありがとうございました。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、５番、道信俊昭君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で２時２０分まで休憩といたします。 

午後２時 09分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時 20分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序５、１４番後山幸次君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  それでは、通告しておきました件について、逐次質問を

させていただきます。 

 まず１点目でありますが、河川改修工事についてお尋ねをいたします。 

 島根県下でも郡部による土木協会は合併とともに廃止の状況にありましたが、県庁より

一番遠いこの地域であります鹿足郡では、合併後も吉賀、津和野両町において現在も鹿足土

木協会が存続されております。中山間地域の、また過疎地域にあります鹿足郡内では、町民

の生命や財産を守るためにも道路改良や河川改修、そして砂防や急傾斜対策、また交通安全

対策等は不可欠であります。 

 鹿足郡土木協会の組織は、中谷町長が今年度は会長であるように承っておりますが、そし

て下森町長、また両町の議長、建設課長と顧問に中村県会議員、強力な支援のもとに活動さ

れて、今後も郡民の負託にこたえていただきますよう、県政に対しましても強力な陳情要望

をお願いするところであります。 

 では、１番目に蕪坂川改修工事についてお尋ねをいたします。蕪坂川の河川改修工事は、

墓地の移転等で長年中断をしておりました。下流の住民の方は台風や大雨のとき、また、土

砂が流出いたしまして堆積するので、不安な生活を送っておられるのが現状であります。ま

た、隔年ごとに堆積土砂は除去されておりますが、工事が完成しない限り地域住民の不安は

払拭されることはありません。 



 数年前にも期成同盟会会長と建設課長と津和野土木事業所へ陳情しておりますが、その

際、墓地の移転先の問題等があり難航しているとの県のほうから説明がありました。昨年、

私も一般質問しておりますが、そのときの答弁の中に幸いに法心庵住宅も解体され、跡地に

は住宅建設の計画もなく遊休地の処分になりますので、改修工事に協力ができます。また、

提言のとおり、分譲も考慮して、県とも協議をしていきたい。このような答弁をいただいて

おります。 

 このような現状でありますので、我々議員が直接土木事業所へ陳情したいという思いも

いたしておりましたが、段階的な手順として、再度建設課長を通してともに陳情することが

筋道であろうというふうに私は判断しております。今後とも建設課長を通して、陳情してい

く考えであります。 

 これが、今後の対応の１段階として考えておりますが、２段目といたしまして、幸いに鹿

足郡の土木協会が県に来月陳情されるようでありますので、蕪坂川の改修工事が陳情の項

目に入っておれば、実現に向かって強力に要望していただきたい、このようにお願いをする

とこであります。また、要望書の項目に漏れておるようでありましたら追加をしていただき、

早期着工、早期完成に向かっての要望、地域住民の代弁者の一人といたしまして、強く要望

をいたすところであります。これについて執行部のお考えをお伺いをいたします。 

 ２番目に、新橋下流の鯉だまりの土砂除去についてありますが、これは前にも質問はして

おりますが、この施工当時、この河川整備事業で、浸水性護岸工事として川の中に中ノ島を

つくり、低水護岸として護岸側の歩道がつくられております。中間に鯉を泳がす計画のもと

に工事が実施された鯉だまりであります。鯉の町、津和野町の観光目的でつくられたこの鯉

だまりの目的が果たされておりません。今は、土砂が堆積して何も、魚一匹泳ぐことができ

ない状況にあります。 

 河川整備工事の最終段階である巨石の投入がまだ終わっていない状況でありますので、

土砂が堆積するのは当然であります。当初は、南側との合流点付近より巨石を投入して水流

を変え鯉だまりを確保する、このことが本来の姿であり、基本的な計画であったはずであり

ますが、最終段階の巨石の投入が終わっておりません。 

 この現状を踏まえていただき、堆積土砂の除去でなく、河川整備工事として再検討してい

ただくように、この際、この問題も蕪坂川改修工事とともに、鹿足土木協会で陳情を強くし

ていただきたい、このように思っておりますが、執行部のお考えをお聞かせいただきたいと

思います。 

 ３番目に、大橋下の鯉だまりの土砂除去についてでありますが、この件につきましても、

私も同僚議員も何回か質問しておりますが、前中島町長の折に鹿足土木協会より陳情した

ことがあります。そのときには要望書にも記載せず、大橋付近の写真を提出いたしまして、

口頭でお願いをした経緯がありますが、県のほうも津和野の観光のためにと配慮されて、堆

積土砂の除去をしていただいた経緯があります。 



 今回も河川整備の観点からは、大変難しいというふうに思われておりますが、何らかの事

業として実施の方向で陳情していただきたい。前回は、中谷町長には観光の町、津和野とし

て理解をしていただいた経緯がありますが、何回も何回も言うのも仏の顔も三度というこ

とわざもありますが、今回も再度、観光の町、津和野の鯉のために堆積土砂の除去について、

鹿足土木協会の要望趣旨とは異なることはわかっておりますが、あえて口頭ででも強く陳

情して実現してもらうように、町長のほうからひとつよろしくお願いをしたい、このように

思っておりますので御答弁をいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、１４番、後山議員の御質問にお答えをさせていただき

たいと思います。 

 河川改修工事についてでございます。鹿足土木協会は町村合併以前より鹿足郡内の町村

で組織した協会で、現在吉賀町と本町で毎年県要望として知事に直接面会し、さらには副知

事、土木部長以下要望を重ねているところであり、本年も７月に実施をする予定であります。 

 まず、蕪坂川の改修工事についてでありますが、この蕪坂川は砂防工事として工事を進め

ていただいていたところでございますが、ここ数年、用地の確保ができず中断している箇所

でございます。工事の推進につきましては、毎年要望書に掲載しお願いをしているところで、

本年も引き続き要望書に記載の上、強く要望をしたいと考えております。 

 二つ目の新橋下流の鯉だまり土砂撤去についてであります。このことについては、津和野

土木事業所へ要望、協議いたしましたが、明確な回答を現在いただいておりません。今後、

さらに要望してまいりたいと考えております。 

 続いて、３番目の大橋下の鯉だまり土砂除去についてであります。この件につきましては、

３月定例議会の一般質問にも商工観光課サイドからお答えをいたしましたように、県とし

ては治水上の土砂除去については検討できるけれども、鯉だまりとしての土砂除去につい

ての対応は難しいとのことであります。 

 しかしながら、趣旨は理解をしていただいており、町が施工することも可能であるとの見

解もいただいておりますので、河川法の基準や大橋付近の河川断面の確保について、県と協

議し、検討、協議を考えているところであります。 

 こうした状況から、鹿足土木協会の要望については、協会の要望趣旨とは異なりますので、

要望書への掲載は難しいと受けとめておりますが、津和野土木事業所との協議は進めてい

きたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  大変無理なお願いばかりでありますが、やはり、津和野

町が単独で陳情するんでないのでなおさら難しいとは思いますが、大橋下の堆積土砂の除

去もひとつ町長、強力に県のほうへお願いして、本当、観光のためにあそこへお客がこれか

らまた、だんだんあそこへ降りて鯉を見るようになりますんで、ひとつ最大の努力をお願い

をしておきます。御答弁はよろしゅうございますので。 



 次に、駐車場についてお尋ねをいたします。後田地区の官場町にある駐車場は、町より共

存病院使用の許可をされ、病院側は患者、職員専用駐車場として看板を設置されております

が、現状では何か３通りの許可証が発行されているようであります。 

 そこでお伺いをいたします。イとして、共存病院が発行されている患者、職員専用駐車証、

これは当然病院が出された、何ら問題はありませんが、ロでありますが、津和野町が発行さ

れている許可証で、この車が津和野町共存病院駐車場に駐車することを認めると、このよう

な許可証があります。これは、町はどこの団体に何台分許可をされておりますか、どのよう

ないきさつでこれが発行されておるのかをお伺いをいたします。 

 ハとして、町の発行許可証のことでありますが、津和野町役場、津和野庁舎駐車場駐車許

可証、許可番号第○○○○番というふうな許可証が発行されておりますが、津和野町役場と

いうその文言は、本庁舎も入り、第２庁舎も津和野庁舎もこの三つが入るんじゃないかとい

うふうに思っておるわけでございますが、本庁舎には２舎ある庁舎の前は一般車両が置け

るようなスペースはありませんが、第２庁舎、ここのとこには約４０台ぐらいの駐車スペー

スがあるわけでございますが、この津和野町役場の駐車証というのはここの駐車場の意味

をしておるのか。文言の中に津和野町役場と津和野庁舎駐車場と二つ書いてあるわけです

よね。許可証の中に。津和野庁舎ちゃ津和野庁舎でわかるんですが、津和野町役場、津和野

町庁舎、こういうふうな書き方がしてありますんで、これは一つ統一されてせんと何か私は

おかしいような気がしておりますが。 

 この町が発行されております駐車許可証で、町の職員は共存病院の駐車場へ駐車は許可

はされておるようでありますが、今度入られます医療対策課や包括支援センター、これらの

職員は別でありますので、ほかの町の職員がどういうふうな形で置かれるのか、お伺いしま

す。 

 また、津和野庁舎の駐車場はアスファルト舗装に改良されました。５６台分が確保されて

おりますが、一般の車両が何台置かれるのか、町の職員の許可台数は何台分でありますか。

また、職員に対して料金の徴収の考えはありませんか。 

 ２番目に、共存病院の駐車場は７３台分でありますが、町職員の許可台数と駐車料金につ

いて、どのように考えておられるか、お伺いをいたします。 

 ３番目に、共存病院付近に外来者用駐車場として３２台分ぐらいが確保されております

が、ここがちょうど殿町官場丁線と隣接しておりまして、大変交通量も多いわけであります。

大変危険でもあります。このようなことで、橘井堂では民間の土地を借り上げられまして、

患者用駐車場として２０台分確保されておるわけでありますが、駐車場が不足している現

状を踏まえ、橘井堂もこのような努力をされておりますが、この現状を行政はどのように受

けとめておられますか。 

 ４番目に、津和野町の社協のことでありますが、福祉センターについて、この建物はもと

は勤労福祉センターとして建設され、多くの町民が利用されておったわけでございますが、

現在は社会協議会が入居されております。現在、畳の間の会議室と軽運動場は一般町民が利



用されておりますが、ここも駐車場が１２台分ぐらいしかありません。１２台分は社協の方

が利用されておりますので、一般の方の駐車は困難であります。また、町と社協とがどのよ

うな賃貸借の契約をされておるのかわかりませんが、この駐車場も社協にという形で貸し

出しをされておるのか、両方とも町有地でありますんで、そこらとこの境はどのようになっ

ておるのか。 

 橘井堂が民間の土地を借り上げられている場所を、例えば社協が利用されて、社協の付近

は病院の駐車場に振りかえられることができれば、よりベターであると私は思いますが、病

院の土地も社協の土地も町有地でありますので、そこらあたりの話し合いができないか。 

 なぜ、私がこのような駐車場にこだわって申し上げるか。今年度より津和野共存病院内に

医療対策課と地域包括支援センターが開設されました。課長も議場にこの席を設けておら

れますが、医療対策、介護予防に対し、多くの地域住民がこれから相談に訪れるというふう

に私は予測しております。そこで、一番問題になるのが駐車場の件であろうというふうに思

っております。現在、病院の駐車場は満車状態にあるのは毎日私が見ておるのでわかってお

ります。 

 また、特別養護老人ホームシルバーリーフつわのの、ここへ来られる来訪者の方も、現在、

路上駐車されておるような状況であります。この際、町が中心になられまして、橘井堂、社

会福祉協議会、シルバーリーフつわの等の方々でこの駐車場問題で、協議会とまでは申しま

せんが、そのような話し合いの場をつくられて、協議の上、善処されることを強く申し上げ

ておきますが、執行部はどのように考えておられますか。そうしませんと、現状で今、せっ

かく医療対策課や地域包括支援センターが病院のところに事務所を開設されましても、患

者が本当に足を運ぶことができない、このような現状が起こってくるというふうに思って

おりますので、一日も早い対策を考えていただきたい。 

 参考までに申し上げておきますが、町長、益田市の市の職員は全員が民間の有料の駐車場

を確保されて、市の駐車場には一切車はとめないというふうに、このような使用禁止の処置

がされておると聞いております。そういった意味で、津和野町もどのように今後対応してい

ただけるのか、それについてお答えをいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それではお答えをさせていただきたいと思います。 

 議員御指摘のとおり、津和野庁舎駐車場は５６台分の駐車スペースを確保しております

が、現在職員への許可台数は４８台となっております。その内、２０台分については各課で

割り当て、共存病院駐車場へ交代にて駐車させており、その２０台分のスペースとあわせ合

計２８台分を来客用等として確保している状況です。 

 料金徴収についてはこれまでも検討してきておりますが、本庁舎等その他の施設でも既

設の駐車場を利用しており、料金を徴収する場合は津和野庁舎へ通う職員のみならず全職

員に課することとなり、難しいと考えております。 



 共存病院駐車場における職員の駐車許可台数は２０台であります。料金については徴収

しておりません。医療法人橘井堂では津和野共存病院の患者駐車場として、玄関口駐車場８

台、裏口側駐車場２４台の計３２台を確保されております。この台数の駐車場では補うこと

ができないため、津和野町森村１０２６の土地を民間と賃貸契約し、２０台の患者駐車場を

確保されております。利用状況としては、平常もほぼ満車状態にあると聞いております。 

 福祉センターにおいては駐車可能台数は１２台と、敷地内への空き地駐車スペース８台

との合計で２０台であり、そのうち職員の駐車台数は１７台と伺っております。また、公用

車を１３台保有しておられますが、１０台については職員が公用車へ乗りかえて出てまい

りますので、現在のところは空きスペースはないとのことでありました。 

 以上を踏まえ、御指摘をいただきました駐車スペース、全体を通してどういうふうに確保

していくかということでございますけれども、確かに医療対策課が地域包括支援センター

ともに共存病院に移りましたので、またそこの部分で利用客がふえてくる、そうすると、さ

らに駐車スペース等どういう問題が出てくるのかというのは、今後の検討材料でもあろう

かというふうにも受けとめてるところでございます。 

 今日の御質問については、貴重な御提言ということで受けとめさしていただきまして、今

後、実態を調査して、そして十分なこの駐車スペースの確保に向けて、検討してまいりたい

と考えているとこであります。 

 それから、御質問にいただいとりました許可証の形態の部分でございますけれども、これ

については参事のほうから御説明をさせていただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  許可証の名称等についてでございますが、私が知っておる限りで

は、今、ハの、津和野町役場、津和野庁舎駐車場駐車許可証というのを所持しておりまして、

これは交代で２０台の人が毎週変わってくるわけでありますんで、そうした許可証を発行

しておるというふうに認識をいたしております。 

 ロにつきましては、恐らく最初ごろに２０台確保したときの許可証ではなかろうかとい

うふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  町長、もう１回御答弁をいただきたいと思いますが、町

が発行されております許可証、これ、この車が津和野町共存病院駐車場に駐車することを認

めるというふうな許可証を発行されておるんですよね。見られたことないですかね。町が発

行されておるんですよ。なかったらこの問題、また後からでようございますが。 

 １番目の回答をいただいたわけでございますが、津和野庁舎の駐車場もほんと多額の金

をかけて舗装され、ようやく町民も道路の駐車場からいい駐車場ができたというふうに思

って喜んでおられます。私は、これは来客用の駐車場であるというふうに思っておるわけで

ございますが、先ほど町長の答弁でも、５６台分のうち２８台分、その中で２０台分は病院

の駐車場のほうへ送るんだというような答弁でありました。 



 病院の駐車場も７３台分あるわけでございますが、町の職員が２０台も持っていかれま

すと、残り５３台、これは病院の患者や、それと職員と、まだここにいろいろな団体の車が

置いておられるので、ほんとに患者が使われるのは２０台かそこそこしかない、これが現状

であります。そういったことを踏まえまして、もっと実態をよく調査されまして、どのよう

にすれば駐車場の問題が解決するか検討していただきたい。 

 当然職員が町の駐車場へ置かれますと、病院の駐車場の駐車台数が減ってくるわけでご

ざいますが、津和野庁舎へ一応許可されとるんが４８台分でありますか、そうしますと、こ

の第２庁舎ここへ約４０台ぐらいとめられますね。 

 車を乗って来られる通勤される職員に対して、料金の徴収することはそんなに私は難し

いことじゃないと思っておりますが、町長、大変難しい問題でありますか。全職員に車を持

ってくるようであれば、駐車料金は当然払わすというふうな方針にはできないであります

か。 

 例えば、私たちも私自身も病院の駐車場の近いところにおりますが、隣に駐車料金を払っ

てちゃんと駐車をしております。そういったことを踏まえて、例えば民間の駐車料金の半額

でも職員が納められるということになれば、町民の感情もまた違ってくるように私は思う

んですが、そうしたことにも、職員は襟を正して業務に励んでいるというふうに町民にいい

ような評価をされるように努力していただきたい、このように思っておるわけでございま

すが、通勤職員が全庁いろいろなところ本当置いておかれるわけです。そういった職員に、

せめて無料ということは私はいかがかというふうに思っております。 

 益田市の職員も、市の駐車場へは一切置かないというふうに聞いておりますんで、津和野

町も絶対に実行できない理由はない、このように私は思っております。 

 それは、また、いろいろ町のほうで検討していただきまして、病院の駐車場利用の団体で

あります社協もおりますし、シルバーもおりますんで、一度協議をされるお考えはありませ

んか。そのことが１点と、私の質問で、３番、４番の答弁で利用状況としては、平常もほぼ

満車状態にあると聞いておりますとかですね、現在のところ、空きスペースはないとのこと

でありました。 

 このような答弁でありますが、満車状況や空きスペースのことを私は聞いておるんでは

ありません。病院へ診察に行かれる町民からいろいろな要望がありますので、その状況を本

日質問し、解決されることの答弁を期待をしておったわけでおりますが、大変残念でありま

す。もっと、誠意ある答弁がまだ残されておるようでありましたらお聞かせをいただきたい。 

 このようにお願いをして、以上について御答弁いただきたい。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  まず、料金徴収の問題でございますけれども、私自身が、基本的

にその民間時代も含めて当時私もサラリーマンでありましたけども、所属しておった企業

で、その出勤をするのに車で行きましても、駐車料金を社員から取るというような経験がな

かったものですから、そして今、行政の立場に立って、職員から料金を徴収するということ



が、私の今までの経験からはちょっとそういうことが頭になかったものですから、今までそ

ういうところを考えたことがなかったわけでありますけども、益田市さん等は、そういう事

例もあるということでありますので、その辺については、また益田市さんの事例等も調べて

みたい、特に匹見支所、あるいは美都支所、そういったところも恐らくお持ちで、職員通っ

てらっしゃると思いますので、その辺の方も職員一律どうされているのかという部分につ

いて、またさらに調査もしてみたいというふうにも思っておりますが、まず、やはり１番は

駐車スペースが確保できるというのが１番解決しなければならない課題だというふうに思

っておりますので、この点をまず優先的に取り組んでいきたいというふうに考えていると

ころであります。 

 議員御指摘のように、少し私自身も考えが甘かったというところもあろうかと思います。 

 医療対策課をして移しまして、当然医療対策課を移したということに非常に意義あるこ

とだというふうに思っておりましたが、これまで駐車スペースということまで正直に申し

上げて頭になかったところであります。 

 きょう、こうして確かにそれを御指摘いただきますと、その辺の問題も次のステップとし

ては考えていかなきゃならん問題だろうと思っておりますので、また、福祉センターの関係

の社会福祉協議会あるいは橘井堂の方々ともまた話し合いをしていきながら、今後駐車場

のスペースを確保するということについて責任を持って協議をしていきたいと考えている

ところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  町長より、駐車場については前向きな答弁をいただきま

した。 

 せっかく医療対策室があそこへ変わって行ったんでありますんで、やはり町民も期待し

ておりますんで、ひとつ駐車場がないのであそこへ行かれないというふうな声を絶対聞か

れないように、ひとつ行政のほうで十分検討していただきたい、このようにお願いをして次

の質問に入ります。 

 斎場の増築についてお伺いをいたします。 

 国道９号線も急ピッチに進んでおります。斎場への進入路の構想も大きく変わると思っ

ておりますが、今年度斎場の増築事業計画はされております。進入路の方向に拡張されるよ

うでありますが、面積的な問題はクリアできるのでありますか。 

 また、これから地盤調査や造成地の測量調査をされるようでありますが、その結果で、実

質設計業務の委託はされると思うわけでありますが、町はどのような構想で設計を委託さ

れる考えでありますか。まず拡張される規模でありますが、現在よりどの程度の人員を収容

される規模の計画でありますか。 

 また、通夜等に使用されます畳の待合室の増設計画はありますか。そして、町の基本構想

のもとに設計業務に入られると思いますが、そういった青写真でも示すことができるので

あれば、お示しをいただきたいと思います。 



 もう１点です。設備のこれは問題でありますが、自治会や町内会組内の方も大変高齢化し

てきておりますので、社協が持っておられますような貸し出し用の祭壇の設置等が大変困

難な状況にあります。この際、常設の祭壇の設置について整備計画を検討していただきたい、

このように思っております。 

 ちょっと余談になりますが、例を挙げますと、Ａという方がお亡くなりになりまして、そ

れが、そこで斎場で式を挙げられました。そうしたときに、次の何が入ってたわけです。私

らその次の分のその担当で関係がありましたんで行きましたところ、前の方と１時間しか

ないんです。前の人の祭壇を片づけて、次に業者が違うんですから、前の人はＡという業者

の方から祭壇を借っておられました。私たちはＢという会社の祭壇を借って、その入れかえ

が間に合わないわけですよね。人数の不足と時間がないわけで、そういったそのことも起こ

った事例があるわけです。 

 そういったことで、私は前から申し上げておりますが、常設の祭壇、今あるんですよ。つ

いこねえなのっぺらな祭壇が１本あるだけですが、あれは祭壇とは私は言いませんが、そう

いった常設の祭壇をひとつ建築のほうとは関係ありませんが、整備として、ひとつ用意して

いくように検討していただきたい、このように思っております。また検討していただきたい、

このように思っておりますんで。 

 もう１点斎場の標識の件でありますが、斎場の建設につきましてはいろいろと紆余曲折

もあったわけでございますが、地域住民の方々の御理解と御協力を得まして、きょうの斎場

があるわけであります。 

 このたび、新規に道路が改良され斎場も増築の運びとなっておりますので、この際、地元

の方の了解を得て、案内標識板の設置を検討していただきたい。 

 よく皆さんからといいますか、県外の方から、斎場の位置がわからないので通り過ぎたと

いうお話をたびたび聞くわけでございますが、斎場の入り口というふうな看板がネーミン

グが悪いというのであれば、例えば、白鷺苑入り口とか、いろいろな名前があると思います

が、そういったことを関係の住民の方と理解が得られるような標識板の設置をひとつ検討

していただきたい、このように思っておりますが、執行部のほうでどのようにお考えかお尋

ねをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、お答えをさせていただきたいと思います。 

 斎場の増築工事の規模につきましては、国道側ののり面を切り取り造成した部分に約３

００平方メートルの増築を計画しております。内容は１４０席の式場、霊安室、トイレ等の

計画で、現在斎場検討委員会を設置し、その場にて審議をいただいております。 

 議員御指摘の国道９号線工事につきましては、現段階では造成工事に影響はないと認識

をしております。 

 斎場標識の設置につきましては、建設当時に看板を設置しない取り決めがあります。これ

までの経緯も踏まえ、今後慎重に対応してまいりたいと考えております。 



 そして、御質問にもいただきました常設の祭壇の設置ということでございますけれども、

この辺もこれから検討委員会等で御検討いただこうというふうには思っておりますけれど

も、先日、検討委員会のほうで山口県のほうへ２カ所斎場を視察に行っておられます。その

報告を聞いたところでは、やはり常設の祭壇の設置というのが、民業圧迫につながるという

ことで、やはり設置をされてないところもあるというようなことも伺っている次第であり

ます。 

 そうしたことも踏まえて、本町のほうで、どうしていくのかというのを、これまたとりあ

えず斎場検討委員会のほうで御検討いただきたいというふうにも考えているところであり

ます。 

 そのほか、これまでアンケート調査等を行いまして、いろんなその課題も寄せられており

ます。 

 例えば、お斎の場合も、そうした会場がないということ、手狭であるということ、あるい

は、お坊様がお見えになられて控室がないというようなこと、それから湯沸かし器の場所が

非常に手狭であるので、その辺もどうかというようなところ、いろいろとそういう課題もあ

りますので、現在その検討委員会にそうした議題を出して、さまざまな角度から検討してい

ただいているとこであります。 

 まだ、この検討委員会も１回目を終えて、次、視察をやったという段階でありますので、

これから煮詰めていく予定であります。その辺のところをまたしっかり御検討いただいて

まいり、また町としての最終的な判断をしてまいりたいと考えているところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  前向きな答弁をいただきましてありがとうございました

が、現在、斎場の検討委員会のメンバーはどなたがおられるか、お知らせをいただきたい。 

 特にお願いしておきたいことは、町長、あそこの斎場建設するとき津和野町と日原町の建

設委員のことでいろいろ検討しました。 

 そのとき、いま畳の間がありますね、あの間をぜひ津和野町は希望したんですよ。ところ

が、日原町は公民館があるから畳の間はいらないというので、けんけんごうごうと本当、苦

労してあの畳の間を何とか理解をしていただいて、日原の議員さんの方にようやくできた

通夜をする畳の間であります。そういったことを私は今本当あの時に強引にお願いして本

当やって正解だったなというふうにつくづく思っておるわけでありますが、今度からあそ

こで何回も増築というわけにはいきませんので、検討委員会でしっかり検討されて、もしで

きることであれば、そういった通夜の畳の間でそういったものが２組ぐらいは入れるよう

にぜひ検討していただきたい、このように思っております。 

 検討委員会で検討されるようでありますので、まず、検討委員会のメンバーをお知らせを

いただきたい、このように思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  税務住民課長。 



○税務住民課長（楠  勇雄君）  それでは、斎場改築検討委員会の役職名と氏名を公表さ

せていただきます。 

 津和野町自治会連合会会長の山本博照様、それから日原地域自治会会長の藤井茂治様、そ

れから津和野地域審議会会長の斎藤勲様、それから日原地域審議会会長の大庭耕助様、津和

野地域婦人会会長の有田キミ子様、それから日原地域婦人会会長の中村俊子様、以上の６名

で審議しております。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  私は、いま審議会の委員のお名前をお聞きしたわけでご

ざいますが、この方だけでこの斎場のこの大改造をお任せするというのはいかがなものか

というふうに思っております。 

 町長も踏まえて、当然副町長、総務課長も中へ入って相談されると思いますが、悔いのな

い斎場建設にしていただきたい、このように強く要望しておきまして、私の質問は終わりま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、１４番後山幸次君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で３時２０分まで休憩といたします。 

午後３時 09分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後３時 20分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序６、１番、京村まゆみ君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  それでは、通告に従いまして、このたび２項目について質

問いたしますが、１項目めの、協働のまちづくりについてですが、前段の８番議員の質問と

かなり重複する部分があります。しかし、やはりよくわからないということで、再度質問さ

せていただきます。 

 町長就任当初から目指しておられる、住民と行政の協働のまちづくりに向けて、今年度、

まちづくり委員会の設置、地域提案型事業助成制度、職員の地域担当制度など、新たな取り

組みがなされようとしています。しかし、この取り組みについて立場の違いで理解が違うよ

うな話を聞きますので、以下の点について改めて確認いたします。 

 まず一つ目、まちづくり委員会の設置の主体者はだれであるか。 

 二つ目として、職員の地域担当制度は、いつからどういう形で始まるのか、またその具体

的な内容はということ。 

 そして、三つ目ですが、まちづくり委員会に公民館の職員はどういう形でかかわるのかと

いうことをお伺いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 



○町長（下森 博之君）  それでは、１番、京村議員の御質問にお答えをさせていただきま

す。 

 協働のまちづくりに関する御質問でございます。 

 まず一つ目の、まちづくり委員会の設置主体者に関する質問でありますけれども、まちづ

くり委員会は、平成１９年度に策定された「第１次津和野町総合振興計画」や平成２２年度

に実施した地域課題等概要調査結果、平成２３年度の「住民と行政の協働プロジェクト推進

会議」からの提言を踏まえて、自治会等の単位では解決できない課題などを、公民館等の範

囲で検討する仕組みをつくることにより、地域課題の解決を図る目的で設置するものでご

ざいます。 

 まちづくり委員会の中心的な役割を担う自治会は、地域住民の自主的な意思による総意

に基づき結成された任意の団体であるとともに、協働のまちづくりにおける重要なパート

ナーとして認識しております。 

 まちづくり委員会の設置主体者につきましては、その地域で活動をしている自治会や地

域活動団体等の地域の実情を踏まえた団体で構成をすることとしており、地域住民の自主

的な総意に基づき結成されるものと考えております。 

 二つ目の、職員の地域担当制度につきましては、８番議員さんにお答えをしたとおりとい

うことで、とりあえず、させていただきたいと思います。 

 ３番目でございますが、公民館職員についてでございますが、公民館職員は、業務として

まちづくり委員会に対する助言を行うこととしておりますが、まちづくり委員会の役員や

委員の役は担わないと、ということとしております。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  まず最初に、主体者についてですけれども、この協働とい

う意味から考えたときに、まず最初に行政が主体的に動き始めました、ならば、形ができる

までは、ある程度、行政というか、が主導すべきではないかなと私は思っております。 

 前段の議員の質問でもありましたが、地域担当職員が、まず最初に一緒に説明会に出かけ

て、地域の方々との窓口になりながら、まちづくり委員会の設置段階から一緒に動くことが

必要ではないかなと思っております。 

 ここで、もう一つ、ちょっとお聞きしたいのが、この地域担当職員の配置について、まち

づくり委員会を設置したところに派遣するというお話だということになると、まちづくり

委員会を設置しなかったところに対しては、職員を派遣をしないということなのかどうか、

それと、その職員についてですけれども、１１地区で大体２名から４名程度配属をするとい

うことになると３０名弱か３０名前後ぐらいかなと考えますが、この配置の仕方ですけれ

ども、地元の職員を地元に派遣するということなのか、全く違う、ばらばらでするというこ

となのか、その辺をもう一度お聞かせください。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 



○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  ２点ほど、地域担当制度に関する質問であったか

と思います。 

 まず最初に、まちづくり委員会、これを設置したときに職員の地域担当制度を導入すると

いう方針でございます。まちづくり委員会というのは、１番の回答させていただきましたが、

自治会等の単位では解決できない課題などを、公民館等の範囲で検討する仕組みをつくっ

て、地域の課題の解決を図るというのが、今回の一番のこの仕組みづくりの根本になる部分

です。 

 したがいまして、地域提案型事業であるとか、まあ、運営費補助金も当然そうなりますが、

まちづくり委員会が事業主体者になるということで考えてます。そのまちづくり委員会に

対する人的支援策というのが、職員の地域担当制度というとらえ方にしておりますので、議

員が今、御質問なったまちづくり委員会ができてないところに対してどうかという御質問

に対しては、地域担当職員はまだ配置できないということになります。 

 それから、１１地域でまちづくり委員会を設置するという案で、今、説明会のほうを行っ

ております。配置の仕方につきましては、議員が御質問ありましたように、地域に住んでい

る職員を重点的に配置するということになっております。ただ、職員によっては、やはり大

きい地域のとこに固まっているような状況もあります。それから、町外から来られている職

員の方もおられますので、その辺は、先ほどの８番議員さんにお答えしたとおりでございま

すが、役職、そういった地域的なバランス、そういったとこも含めて検討した上で配置をし

ていきたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  この制度を導入する以前に、地域課題概要調査などされて

ますよね。その結果として、自治会の方々の７割が、地域担当職員制度を必要だということ

を答えておられると言われましたけども、その町民のイメージしている地域担当制のイメ

ージと、このまちづくり委員会を設置したところへ職員を配置するというイメージが多分、

全く合ってないんじゃないかなというふうに私は感じます。その辺の説明も、地域に出向い

て説明されとる中に、地域担当職員についての説明というのは特になかった、あんまり大き

くなかったっていう地域の話も聞いています。全部ではないかもしれませんが。職員に対し

ては、この地域担当制のことについての説明があったというふうに聞いてますけれども、そ

の辺が全体が皆が共通認識が持てるような説明になってないんじゃないかなということを

感じております。 

 それと、今、地元を優先してということですけれども、各地域に住んでいる町の職員は住

民の一人として、今までも自治会や行事に参画してきているはずだと思います。その場合は、

時間外もつかない、休日手当もつきません。もちろん、自治会長さんなんかも手当もなしで、

地域のために、それは自分たちのためだからやってるわけですけれども、その自分たちのた

めにやっているところに、職員にまた超勤手当がついたり、休日手当がつくという形になる



と、職員自身も気兼ねというか、なんかそういう制度ならちょっと難しいんじゃないかとい

う声もちょっと聞いたりもしました。 

 プラスで、自治会の役を担っている方も、職員の中にはおられると思うんですよね。だけ

ども、このまちづくり委員会の委員になった人は、その委員会の中では役にはならないとい

うふうになってますけども、その辺も、もうちょっときちんと詰めないと、逆に、地域担当

制を置くことによって地域の中で不協和音が生じるんではないかなという危惧があります

ので、しっかりと話し合いを持って進めていかれないといけないんじゃないかなと思いま

すが、その辺はどうでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  地域担当職員につきましては、説明会等行いなが

ら、業務の内容についても説明をしてきたところです。 

 もともと、この地域担当職員の制度につきましては、平成１９年度で総合振興計画等策定

した際も集落支援であるとか、自治会の支援であるとか、結成であるとか、そういった、町

民と行政が一体となったまちづくりというのは、その当時から計画の中に含んでいたとい

うことでございます。議会でも、一般質問でも、この地域担当制度については、たびたび御

質問もあったということです。 

 今まで、地域担当職員、置くということでいろんな町内にも検討組織をつくって、その役

割等について検討してきた経過があります。 

 今回、まちづくり委員会という組織をつくって、そういった地域課題を解決する仕組みを

つくるんだと、その中には集落計画の策定や、まちづくり計画の策定、あるいはそのまちづ

くり計画を基礎とした地域提案型助成事業等、まちづくり委員会を主体となってやってい

こうと、その中の人的支援策として、職員の地域担当制度を入れていくという考え方の中で、

職員に対しては今まで役割というのがすごい不明確で、実は行政側がその地域に入っても、

地域に入って何をするのかと、議員御指摘のように、確かに住民として、ある地域の中で自

治会の役員をやるとか、自治会活動をやられるとかというのはあったと思います。 

 ただ、そういった役割というのをその一つの地域に限って、地域に派遣をして何をやって

いくか、受け入れたほうも、どういったことをやってもらったらいいのかというようなとこ

ろも、なかなか明確になってなかったということでございます。 

 今回、まちづくり委員会をつくって、そういった仕組みをつくる、その仕組みの中に、職

員が地域担当職員として、きちっと役割を持ってその中に入っていくというところで、この

人的支援策の整理をしていますので、こういった部分については、職員にも４月の段階で５

回に分けて、全職員が参加できるように説明会も開催し、役についても徹底をしているとこ

ろです。 

 まちづくり委員会の地区説明会でも、地域担当職員というのが、人的支援策としてどうい

う役割でやるかというのも、まあ、御説明はさせていただいております。地域の方でなかな



かわかりにくいというところは、まだ、既に、１回目ということもありますので、あろうか

と思います。 

 きょうの８番議員さんにもお答えいたしましたが、今後もそういった地域担当職員とし

ての地域のかかわり方、今回まちづくり委員会という組織をなぜつくるかというところで、

設置目的等踏まえて、その設置目的を達成するための計画が集落計画、まちづくり計画、で、

それに対する財政的支援策とか人的支援策を打っていくというところの部分を、しっかり

地域の皆さんに説明をすることが必要であろうかと思っております。 

 そういったところで、私ども今、考えている仕組みを皆さんのほうに御説明をしながら、

あるいはその仕組みに対する御意見もいただきながら、まあ、これはちょっと不都合なとこ

ろもあるなというところは、柔軟に対応策を講じていくというようなスタンスで臨みたい

と。で、８番議員さんにお答えしたんですが、設置主体者はどこかという議員さんの御質問

あったと思います。設置主体者は、あくまで住民の皆さんが中心となって、このまちづくり

委員会を組織していくと、当然、組織するまではまちづくり政策課もサポートするし、皆さ

んの招集等も当然行っていく、地域説明会にも出かけていくというような取り組みをする

わけですが、そういったそのまちづくり委員会が主体となってやることです。こういったそ

のルールとか制度を決めて、皆さんのほうに説明をする、なかなかそれじゃあちょっとでき

ないというようなところがあったときに、なるたけ多くの皆さんがまちづくり委員会に参

画する仕組みをさらにつくっていくために、この説明会もやっているというところで、御理

解をいただければと思っています。まだ、１回しかまだちょっと説明のほうをやってないの

で、議員さんには不十分なところあるかと思いますが、その辺は重ねて説明をすることで御

理解を得たいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  やっぱり、難しいなと思って聞いておりましたが、いろい

ろ臨機応変に対応していくということですので、本当に理解を得られるような形で進めて

いく努力をしてもらいたいと思いますが、もう一つなんですけども、先ほどの前段の議員さ

んの質問のときに、人口割ではなくて、自治会割で３０万ずつとかいうようなお話で、それ

について町長の答弁で、山間部とか人口の少ないところほど手当が必要という認識、弱体化

しているところにほど財政的サポートをしなければということは私も納得できます。 

 しかし、その考え方でいくんならば、この地域担当職員の配置人数については、逆に自治

会の組織のない津和野地域なんかのそういうところを含んでいるところにこそ、手厚く配

属すべきではないかと思います。津和野地域なんかは、行政区２１あって、人口２,５７０

人に対して、公民館に主事がいて、担当者が４名というように聞いてます。例えば、須川地

区にしても、左鐙地区にしても、行政区は６で、人口は２００から３００ぐらいのところで

すが、そこには主事が１人いて、地域担当制を２名置くと、余りにもこの辺がアンバランス

ではないかなと思いますが、その辺はいかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 



○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  配置の人数につきましては、確かに、議員御指摘

のとおり、２名から４名の部分で、これは、当初、計画をしたときに行政区の数で配置をし

ているというのが現状です。 

 地域に出かけてって、受けた感想としましては、やはり今の自治会を維持することが精い

っぱいで、このまちづくり委員会に対する負担になるところがすごく大きいというような

お声もお聞きしているところです。 

 また、まちづくり委員会の範囲につきましても、今回、御提案をさせていただいている１

１地域というものが、提案どおりできるかどうか、あるいは別れてできる、数が多くなる、

そういったケースも考えられると思います。そういったお声には、柔軟に対応していきたい

というふうに考えておりますし、その地域担当職員についても配置数として人的支援策の

ところで不足を生じるような事態があれば、当然増員していくということにしております。

各まちづくり委員会で、地域担当職員を配置した場合は、その配置した職員をもって班長も

決めていくようにしております。２名から４名のところで、職員を配置するところで班長を

決め、班長については連絡会議等も設けながら、庁内で調整会議等も行っていくということ

にしております。その中で、そういったその地域課題解決に当たっての人的支援策の不足分

等についても、いろいろその地域担当職員の役割等を報告をしていただく中で変更してい

くような手だても考えておりますので、今回は、２名から４名という当初の計画ということ

で御提案をさせていただいておりますが、まちづくり委員会の設置状況あるいは業務内容、

それから地域の皆さんの負担というところも勘案しながら、この数字につきましては、状況

に応じて変えていきたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  見直しながら進めていくということですので、やはり最初

からまちづくり委員会設置に向けての地域担当職員をぜひ配属ということを考えていくべ

きではないかなというのを提案としながら、次の質問に移らせていただきます。 

 二つ目の、２項目めの質問に移ります。山村の田舎町津和野町ならではの子育て、教育資

源を生かす方策はということで、質問させていただきます。 

 国においては、「子ども・子育て新システム」関連法案が提案され、総合こども園につい

ては廃案となりましたが、修正を加えながらも、保育や教育が一元化の方向に向かう中、津

和野町でも保育所の統廃合が検討され始め、また町の教育ビジョンも２年をかけて策定さ

れました。 

 そして、文科省からの新教育長御着任ということで、これからの我が町の子育て、教育の

流れが大きく変わる変革のときととらえ期待しているところです。そこで、質問をいたしま

す。３点ほど質問させていただきます。 

 まず一つ、教育ビジョンをもとにしたまちづくり、ひとづくりの理念や方向性、つまりは

この山村の田舎町津和野町でどういう教育をしていきたいのかということを教育長のお考

えをお尋ねします。 



 二つ目ですが、学校再編計画により３校が閉校、統合されました。須川小学校、木部中学

校、畑迫小学校、この三つの学校がなくなることで、地方交付税が合計４,０００万円以上

毎年減額となります。県費負担の教員１６人もこの町の教育現場から減りました。再編計画

で残っている１校、左鐙小学校に対する国からの今年度の交付税額は、概算ですが約１,８

８０万円です。現在、県費負担の教員が４名勤務なさっております。閉校した場合には、学

校再編計画は一区切りとなりますが、４校を合計すると、実に６,０００万円近くの交付税

が毎年減額となっていきます。さらに、県や国からの財源で雇用され、町の児童生徒のため

に働く教育のプロが、合計２０人ほど減ることになりますが、その教育力をどのような形で

補っていくのでしょうか。 

 ２１年の３月に策定されたこの学校再編計画を、丸３年経過した今、見直して修正して学

校を積極的に児童をふやして残す、財源も教育資源も生かす、そういう方向を考えるべきで

はないかと考えますがいかがですか。 

 三つ目の質問として、「子ども・子育て新システム」では、幼保一元化の認定こども園に

ついてのみ大きく取り上げられておりましたが、放課後児童クラブなどについても、教育と

福祉の一元化がうたわれており、社会福祉事務所と教育委員会が同じ認識の中で連携をと

り、体制を一本化していくべきと考えています。 

 今まさに先取りのチャンスで、統廃合で置き去られた山村の教育資源や教育力を生かす

方向で、保育園や放課後児童クラブへの体制づくりを考えることが子育て世代への魅力発

信につながると思いますがいかがでしょうか。 

 以上、３点についてお答えをお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  まず、まちづくり、ひとづくりの理念についてでございますが、

着任当時と変わっておりませんが、一つには、物や人を大切にし、そのよさを伝えることの

できる人になれるような教育の充実を図りたいと考えております。 

 二つには、小中学校は少人数指導が基本でございますが、時には大人数の中で、磨き合い、

高め合う教育も必要であると考えます。児童・生徒が志を持ち、目標に向かって努力するこ

とにより、将来、社会に出て活躍できる人になれるような教育を行いたいと考えております。

そのために、津和野の自然や文化について、体験学習を取り入れた、ふるさと教育の推進、

異年齢や学校間の交流学習の実施、効果的なＩＣＴ活用や協調学習などの授業方法の工夫

ができる教員の育成に取り組みたいと考えております。 

 続いて、学校再編計画についてでございますが、議員のおっしゃられるとおり、学校の閉

校に伴って削減される地方交付税は、決して少なくはありません。また、その学校にかかわ

る教職員数も、学校が閉校になることで全員が解雇されるわけではございませんが、現実、

町内の学校教職員数が少なくなることになります。 

 しかし、学校再編計画での論点は、極小規模の学校での経験がすべて悪いとは申しており

ませんが、例えば、先生一人に対し、一人の児童で勉強することが、学校として本来の姿と



は思えません。毎日の授業の中でも、いろんな考え方を出し合い、友達の意見を聞くことに

より自分の考え方を形成していく過程が日常的に体験できないことは、その子が成長する

中で十分な体験ができているとは思えません。少人数のメリットとデメリットを比較し、子

供たちがこれから生きていく過程での長い人生設計の中で考えましたときに、極小規模で

はデメリットのほうが大きくなるとの判断から、一定の基準として学校再編計画を策定し

ておりますので、現段階ではその計画を見直す考えはございません。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  ３番目の御質問については、町長部局に関することでありますの

で、私のほうからお答えをさせていただきたいと思います。 

 「子ども・子育て新システム」については、国において審議されておりますが、急速な少

子化の進行に当たって、子供と子育て家庭を社会全体で支援していこうとする制度である

と認識をいたしております。 

 具体的には、１、保育、放課後児童クラブ、地域子育て支援、社会的養護等の量的拡充、

二つ目として、０から２歳児保育の体制強化による待機児童の解消、三つ目として、質の高

い学校教育・保育の実現幼保一体化の推進、四つ目として、総合的な子育て支援の充実、五

つ目として、放課後児童クラブの充実、六つ目として、社会的養護の充実であります。 

 なお、このシステムの構築に当たっては、市町村が実施主体となって、地域のニーズに基

づき、市町村子ども・子育て支援事業計画を策定、事業を実施していくことになります。 

 計画策定に当たっては、地域のニーズをとらえ、教育委員会とも十分に連携、検討の上策

定し、子供と子育て家庭を社会全体で支援していくべく進めてまいりたいと考えておりま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  学校再編計画の論点は極小規模でのデメリットについてと

いうことでしたが、確かに私もそれは感じています。たった一人で授業を受ける、それがプ

ラス、マイナスばかりではないにしても、プラスでない、確かにデメリットだと思っていま

す。しかし、では逆に、目の前の子供は日々成長しているわけで、統合しない、統合以外に

どういう改善策を具体的にとっておられるのでしょうか。統合をするにしても、１年、２年、

その間に子供たちは育っていきます。 

 そしてもう一つ、学校再編計画の論点として、今まで、財政負担があるという認識が町民

の中にはあったと思います。たった数人のために、私たちの税金を無駄遣いするのはもった

いないというような声を、私は実際に受けています。しかし、数字として出てきたものを見

ると、決して少なくはないということではなく、本当にこれだけの学校に対して、これだけ

の予算がついていたのかと驚かされるところがあります。 

 先日、左鐙小学校に再編計画について説明に来られたという話を聞きました。そのときに、

保護者たちが反対であれば進められない。人数がふえれば、１６人という人数になれば、そ

れは残せるわけだから、頑張ってください、みたいなようなことを言われたというふうに保



護者から聞きましたが、親が反対だから統合はできない、けれど、委員会として現状改善の

ための方策は統合以外にはとらない、だから自分たちで人数をふやせるんなら、チャンスを

与えるから頑張りんさいよという感じで、でも協力はしないよという、悪者にもならないが

協力もしないという、なんか傍観者的な感じを受けます。 

 学校再編計画を考えたときに、今年度の重点施策の一つに教育というものがありますが、

教育ともう一つ定住ということと考えたときに、中央にとっては地方の学校への財政負担

は荷物かもしれませんが、ねだらずとも交付される、地方にとっては、ありがたい財源だと

思います。 

 インフラ整備や福祉の面では格差に不満を訴えて、教育については都会より恵まれた交

付税を、文句も言わずに自分たちから返してるというような形なんですよね。 

 ちなみに、定住自立圏協定を締結した場合の周辺自治体には、まあ、周辺というのが津和

野町に当たりますが、上限が１,０００万円の交付税が、特別交付税がおりると言われてま

す。これは、多分５年間はあるであろうという交付金です。 

 医療、電子カルテなどをやりたいということが主にあるから、この定住自立圏を締結した

いというようなニュアンスを受けてますけれども、片方では定住、ふやすために働き、子育

て移住者を募集したり山村留学を募集したり、個人的にしておりますが、それで移住者がい

ればラッキー、しかしもう一方では、田舎ならではの魅力ある教育を平気で手放す、減らす

道筋、数の論理でいくならば５年から１０年後には１校になるという道筋をつくっている

のではないでしょうか。 

 新しい形の学校づくりをうたう教育ビジョンを具体化するんならば、策定から丸３年た

った今、立ちどまって、次の学校再編も積極的な学校再編を考えていくべきではないかと私

は思うのですが、いかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  学校再編計画につきましては、先ほどの答えと変わりませんけ

れども、学校数が減りまして児童・生徒も減っております。その中で、交流学習、近い地域

の学校の中では交流学習をしておりまして、そこで子供たちは、日ごろとは違う体験をされ

ておりますし、あと、近くに保育所があれば、そこの子供たちや地域の方がいらっしゃって、

異年齢でやっていると。学校の中の児童だけではやれない教育を、近くのことを活用してや

ったりすることも、私は、小さい町ならではちゃんと協力をいただいてやっている教育だと

思っております。ただそこで、多分、それを準備される方々が物すごい努力をしていただい

て、その授業で成り立つような御準備がその陰であると思っておりますので、その辺は大変

ありがたいと思っているところです。 

 少ないから全くそういうことができないではなくて、できる範囲で学校現場のほうが、も

のすごく、春にいろいろなそういう計画を立ててですね、教師の研修会の場で時間をつくっ

て、担当者がそこで集まって最初の打ち合わせをしたりとか、１年間かけてそういうことを

されておりますので、機会の場を、小さいところの学校が全くそういう場を得られてないと



いうところが、逆に小さい町でも協力し合える体制がとりやすいところではあるのかなと、

実際できているというところは一つあります。 

 あともう１点、私が４月にたまたま秋田に出張に行ったときに、秋田県の教育長ですとか、

横手市の教育委員会ですとか、友人が教員をしておりましたので、時間をとっていただいて

会ってまいりましたと。そのときに、全国の学力学習状況調査で常に上位である秋田県は、

どんなことをやっているんだと、島根とさほど環境は変わりませんので、どういうことをや

っているのかと素朴に聞きますと、皆さん、当たり前のことをやっていらっしゃる、当たり

前のようにやっているとおっしゃいます。 

 私自身は、その当たり前というところが、やはり日々の授業であるだろうと。プロが教え

る教科書を使って、教室、あとは体育館・運動場ありますけれども、そこの教育をどう充実

するかというところを、秋田の皆さんはおっしゃってるのではないかと思っております。そ

れをまずもって、ちゃんと学校として、そういうところをきっちりやることを考えたいなと

思っておりますので、その意味では、小さ過ぎるところが、なかなか、先ほど議員もおっし

ゃったようなデメリットもないわけではない、というところにつながると思いますので、計

画自体は変えませんが、ただ、できる範囲の工夫は幾らでもできると思っておりますので、

それはただ、どうしても現場の方、地域の方の努力、無理にさせてもこれは大変なことにな

りますので、意味ある協力を得ながら進めていくのが一番重要だと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  協力をしながら、少しでも子供たちにとっていい環境を整

えてやっていかねばならないというところは共通の認識があると思っていますが、私が最

初の、この質問の最初に山村の田舎町ということを無理につけたのは、津和野町は、里山・

田舎・自然、そういうものがほんとに豊富にあって、それは津和野町の資本であると思って

います。 

 前段の議員さんで自然エネルギーの活用というようなことを言われたり、森林を生かし

た町づくりというような話もありますけれども、そういうことを考えたときに、そういう資

源を教育にこそ使ってほしいなという思いがあります。 

 今の方向でいくならば、いずれは１校、多くても２校、そういう形に数合わせの再編なら

ば、いくんではないかなというふうに思っていまして、そこが、どこへ保育園を置くとか、

どこへ小学校を置く、どこへ中学校を置く、そのもともとの理念に、この田舎の里山の資本

を生かす保育や教育というものを、町づくりのビジョンに据えるか据えないか、それが町の

方向性を大きく左右するんではないかなと私は思ってます。 

 その辺について、町長のお考えをお聞かせいただければと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  まず、実際、現実の問題として、学校の再編計画というのがある

ということであります。この計画がもともとできた過程でありますけれども、有識者の方々、

民間の代表やあるいは全国からの専門家の皆様、いろんな方々にお集まりをいただいて、審



議会をつくって、そしてその中で何回も回を重ねて、話し合いをし尽くしてきた。その中で

この再編計画ができまして、そしてそれを町の教育委員会に答申をされ、そして町も教育委

員会としてその計画を認められた。 

 また、その過程では議会のほうにも御報告をされて、議会のほうでもある程度の理解を得

られて、そして現在のこの再編計画があるということであります。 

 当然、町といたしましてもそうした町の教育委員会の方針を尊重する立場として、この再

編計画が存在をしているという、この大前提だけは御理解をいただきたいというふうに思

っております。 

 そして、その再編計画に基づいて、これまで須川小学校、それから畑迫小学校、そして木

部中学校等説明に上がり、そしてそれらの地域については、保護者の皆様や地域の皆様が賛

同いただいて、そして今回再編計画に沿って、今の状況でも続いているという状況があると

いうことであります。 

 そうした中で、先ほどから議論をされております、いわゆる交付税等の問題でありますけ

れども、私もその当初の審議会のメンバーでもあったわけでありますが、全く議題に出てな

かったと言えばうそになるかもしれませんが、この再編計画を論ずるに当たって、町財政に

与える影響ということからこの再編計画を考えたということは、それはほとんど重要視さ

れてなかったというふうに理解をされております。ですから、その再編計画というのは、あ

くまでも町の教育がよくなるために出された結論でありますので、町財政に与える影響か

らどうかということは、私自身もそういう観点を優先的に論じるということは、余り私は尊

重するべきことじゃないんじゃないかと、そういう立場に立っているという状況でありま

す。 

 そして今後、その再編計画をどうしていくかということでありますけれども、先ほども申

し上げたように、そういう前段の過程からその計画に沿って今がある、ある意味では計画に

沿って進んできているという状況の中で、左鐙小学校については、そうして保護者や地域の

皆さんの御賛同が得られないということで、現在を迎えているということであります。 

 我々の考えとしましても、そうした保護者や地域の方をまず尊重していこうということ

でありますから、御理解が得られない中を強引に統廃合へもっていこうという気持ちは、毛

頭ございません。 

 その中で、しかしながら、再編計画を一つこれがあって、これを尊重していくということ、

この土台だけは、我々のスタンスとしては変えることができないというわけでありますか

ら、左鐙のそうした皆さんが、左鐙小学校を残したいという結論を出された上においては、

ある意味ちょっと冷たい意見に聞こえるかもしれませんが、ある程度左鐙の皆さんがその

責任において、左鐙小学校を今後どうしていくのかということを、やっぱりまず考えられる

べきではないだろうかというふうに、私自身は思っております。 

 その中で、左鐙の皆さんがどういうふうに左鐙小学校を生かしていくのか、先ほど議員も

おっしゃられたように、里山の資源を生かしたことを取り入れてやっていく、すばらしいこ



とだと思います。でしたらまず、左鐙小学校の中でそれを実践をしていただきたいと思いま

す。その中で町として応援ができることがあれば、幾らでも私としては予算をつけ、応援を

していきたいというふうに思います。 

 ただ一方で、学区の問題ですとか、それはまた再編計画のその他の学校に影響を与えるも

のが出てくるとしたならば、再編計画を尊重するという意味において、なかなか応援できな

い問題もあろうかというふうに思います。 

 そういう中で、左鐙小学校が残そうと地域の判断をされた。そして、これを今後存続させ

ていくためには、生徒をふやしていかなきゃならん、そういう中で、今後も定住対策やある

いは特色ある小学校をやる、そういうことを地域の皆さんが、責任において実践をされてい

こうと、そういう部分においては、我々もしっかり応援をしていきたい、そういうスタンス

でもあるという状況で、私自身は考えている次第であります。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  今、左鐙小学校については、自分たちで頑張って人数さえ

ふえればというようなふうにとりましたが、私は、町として、そういう周辺部、左鐙だけで

はなくて、周辺部の教育環境とかそういうものを生かした町づくりをしていくべきじゃな

いかなということ、もったいないなという思いからそれを言っとるわけで、例えば、今の子

ども・子育て新システムで、里山資源を生かして、常勤化した各地区の公民館を放課後児童

クラブと連携させたり、例えばですけれども、都会の子供たちは電車で塾へ通いますよね、

それと同じようにというか、反対に、津和野町の放課後や長期の休業中は、自然の中での体

験活動中心ですよというような、学校がなくなった須川とか畑迫、木部中学校などそういう

ところの周辺の自然と、地域の方々の協力を受けながら、町として、この町はそういう保育

や教育に力を入れてますよ、みたいな姿勢をＰＲしていくべきじゃないかなと思います。 

 子供を育てるというのは、上からではなくて下から積み上げることだなというのを、私も

感じてます。先ほど、学力ということを訴えられた議員さんの質問もありましたけれども、

その学力の基礎になるものが、里山の資源を使った教育につながるのではないかなという

思いがあります。そういう思いで質問しておるんですけれども、町全体としてそういうこと

を考えられるかという、考えるか考えないかということを教えてください。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  当然、そうしたことは考えていかなければならないというふうに

思っております。町全体にいろんな教育資源があるわけでありまして、それを当然生かして、

津和野の特色ある教育につなげていく、当然そのことは教育ビジョンにも、考え方としては

盛り込んであるというふうに受けとめているところでもありますし、また今後、この幼保一

元化という中で計画策定を、先ほどのお答えもしておりますけれども、計画をつくってまい

りますので、ただこの部分については、ちょっと認定こども園を含め、国会のほうでは暗礁

に乗り上げておりますので、どういう動きになるかわかりませんけれども、ただ基本的には、

その幼保一元化という中での、あと放課後児童クラブを含めた教育の方向性というのは、考



えていく必要があるかと思っておりますので、そういう部分において、いろんな面でこれか

ら検討していきたいという、そのことは当然考えている次第であります。 

 ただ、そのことと、先ほど、きょうのこの質問の趣旨が、学校の再編計画の中の流れの中

できておりますので、当然、その再編計画と、その我々の考えとる、里山のいろんな資源を

生かした教育をやるということとは、また別問題だというふうに受けとめております。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  私の中では、それは一つの方向だというふうな認識がある

ので、それを聞いてるんですよね。だから、学校をこのまま、中央に人数が少なくなったら

どんどんどんどん中央だけに集めていって、そういう教育方針でいくのか、それとも周辺部

を生かした町づくり、教育づくり、教育体制づくりをするのかっていうことをお伺いしたつ

もりなんですが、どうでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  これを言い出すと、今度私が教育委員会の関係の見解を言ってし

まうような形にもなってしまうわけでありますけれども、そういう観点で論じたならば、や

はり再編計画が一つ土台にあるということを最初にも申しました。そうするとやはり、再編

計画を一つ実現をした中で、やはりその残された学校、それだけでも津和野の場合は少人数

でありますから、その少人数の中でどういう教育をしていくか、そこには周辺部の教育資源

を生かしたものを、残された学校の中でどう取り入れていくかという問題になるんではな

いだろうかというふうに、私は考えております。 

 ただ、繰り返しになりますが、こういうことを言うのからちょっと優柔不断に受けとめら

れるかもしれませんが、左鐙で、地域がやはり残したいという中で、左鐙の中で残す、そし

てその地域の皆さんが一丸となって、左鐙の特色ある地域資源を生かした教育をしていこ

うという部分について、応援ができることがあれば応援をしていくという気持ちは、一つ持

っているということです。ただ、それが再編計画にかかわる応援というのは、町の土台はも

う決まってるわけでありますから、方針は、そこは、覆してまでの支援はできないというふ

うに考えておるとこであります。 

 ですから、我々のスタンスが少し傍観的で責任がない、冷たいというふうにお考えになら

れるかもしれませんが、あくまでも町は方針を出しておって、そして左鐙地域で、残そうと

いう方針を出されておるとするならば、やはりある程度、その左鐙地域の責任において、ま

ずは、やっぱりやっていくべきではないかなということを、私は考えているということであ

ります。 

○議長（滝元 三郎君）  １番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  ありがとうございました。いろいろ思いはありますが、答

弁を受けながらまた地域へ持ち帰り考えたいと思います。 

 ただ、里山を生かして教育保育システムをつくっていくことは、町の定住施策にも十分貢

献する、結びつくことだと思ってます。私から言わせればそこを考えたときに、どうしても



この再編計画との間に論理矛盾を感じるんですけれども、どうかその定住にも教育が深く

かかわるような施策の方向を打ち出してほしいなということで、一般質問を終わりたいと

思います。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、１番、京村まゆみ君の質問を終わります。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、本日の日程はすべて終了いたしました。 

 本日は、これにて散会をいたします。お疲れさまでございました。 

午後４時 11分散会 

────────────────────────────── 
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午前９時 00分開議 

○議長（滝元 三郎君）  改めまして、おはようございます。引き続いておそろいでお出か

けをいただきましてありがとうございます。 

 これから３日目の会議を始めたいと思います。 

 ただいまの出席議員数は１６名であります。定足数に達しておりますので、これより本日

の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、４番、竹内志津子君、５番、道信

俊昭君を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．一般質問 

○議長（滝元 三郎君）  日程第２、一般質問。 

 昨日に引き続いて、順次発言を許します。発言順序７、３番、板垣敬司君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  おはようございます。私は、本町の今日の経済状態そうゆ

うなものをかんがみて、やはり山を生かした町づくり以外になかなか方途が見つからない

というような観点から、森林資源を生かした町づくりの推進についてということで、質問を

させていただきます。 

 津和野町が、昨年、県下に先立って社会実験として３カ月「山の宝でもう一杯！」プロジ

ェクト事業というのを展開されました。私は、この事業の内容なり趣旨を見たときに、やは

りこれは大変これからの戦略的な産業振興の上で必ずや寄与するものと思って、積極的に

研修会なり、さらに登録を済ませ、実績では２３７トンということで伺っておりますけども、

そのうちの約９トンばかりを搬出し、みずからもってこの事業の難しさなり、これからの展

開方策について自分なりに体験できればと思って、かかわったところでございます。 

 そこそこの評価については、周知のとおり大方１５０トンの目標に対して、そのような実

績であったということで高く評価されております。 

 さらに、このようなものが、津和野町の取り組みが県下に知れ渡り、この高津川流域でも

平成２４年度から吉賀町なり、益田市のほうでもその取り組みがなされるやに聞いており

ます。こうしたことが一日も早く実験レベルからさらに事業レベルへと展開していくこと

を望んどるわけでございます。 

 さらに、今回、まだ協定が結ばれておるわけではございませんが、益田市を中心として１

市１町それぞれが定住自立圏構想のもとに形成協定を今度協定を結び、いよいよこの事業

に向けて取り組みが始まるわけでございますが、その中に産業振興における流域産材の利

用促進や新しいそして省エネルギーの導入促進が連携項目に上がっております。 



 私は、本町のみの取り組みにはやはり限界がある、この流域をもってこの事業の展開がな

されれば、経済の活性、そして雇用の確保、定住化対策に必ずやつながると思っておりまし

て、この辺について今日の現状の取り組みにおける課題と今後の展開方策について、お伺い

をいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  おはようございます。一般質問２日目でございます。どうぞよろ

しくお願い申し上げます。 

 それでは、３番、板垣議員の御質問にお答えをさせていただきたいと思います。 

 昨年度３カ月間、社会実験として取り組んだ「山の宝でもう一杯！」プロジェクト事業を、

今年度は１年間を通した本格的な取り組みとして、年間１,０００トンの杉、ヒノキの間伐

材を搬出することを目標に掲げて事業展開しております。 

 本町の取り組みは、林家の皆さんがかつてのように自分の所有林へ出かけて、間伐おくれ

の森林整備を行い、伐採した間伐材をみずから搬出し、搬出した量に応じて町内限定の商店

で使用できる商品券を、町が上乗せ助成し、地域経済の活性化も目指そうとする事業であり、

県内では初めての取り組みであったことから、県内の自治体からも注目をされております。 

 本町は、益田市を中心市として定住自立圏の形成に関する協定を締結する運びとなって

おり、その生活機能の強化に係る政策の分野における産業振興の項目の中で、流域産材の利

用促進として、木質バイオマスの有効活用が掲げられております。さらに新・省エネルギー

の導入促進としては、新・省エネルギー導入住民等への支援、所有施設への導入、普及啓発

活動の取り組みが掲げられております。 

 また、流域は内閣府の地域活性化総合特区の認定を受けていることから、今後の取り組み

としては、流域の市町との連携を図りながら必要な施策について検討し、実施計画を作成す

る必要があると考えております。 

 昨年１年間、なごみ温泉において木質チップボイラーを稼働してまいりましたが、チップ

材の含水率が高めであることから、効率のよい状態で運転するには含水率の管理が必要で

あり、今後の普及のためにも解決しなければならない課題であると考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  私が去年１年間取り組んだ中で、それぞれ、山を持ちそれ

を切り出す側の課題、これからの問題、そういったことを、さらに受け入れ側で町内の業者

の方が出された材料をチップ化し、さらにそれが消費として木質バイオマスというかボイ

ラーとして、なごみ温泉に設置されたボイラーにそれが供給されて、そういう循環の中で、

それぞれの立場でそれぞれの課題もあるのではないかと思いますが。 

 まずは、自分が感じたことは、やはりこのプロジェクト事業は、ただ山を持ってる、自分

のように山を持ってる者にとっては、その６,０００円というか、３,０００円の木材価格と

商品券としての３,０００円です。まあ６,０００円がいただけるわけですが、これを持って

ない方に定住とか、新規の雇用確保のために就業の機会をふやそうとするならば、なかなか、



その山を持ってないわけですから、その辺については、非常にその事業展開が難しいのかな

というふうに考えております。 

 さらに、山を持ってる者にとっても、条件がいいところは搬出は楽なわけでございますが、

林内作業道等まだ十分な整備がなされてないところについては、これの搬出についても非

常に難しい点もあろうかと思いますし、さらにやはり所有者が年齢的な制約もあろうと思

います。これから５０代、６０代、高齢者の方にとってその山を切り出すということもなか

なか容易ではないというようなことで、それぞれ、これから搬出する側の課題もあろうと思

います。 

 もちろん、この平成２４年については、林内作業道の、町単として、簡易作業路の設置に

関する補助事業も要綱として盛られておりますので、私は町の姿勢は非常にいいものだと

思っておりますが、いずれにいたしましても、これから切り出す側の課題もあると、さらに

受け入れ側のことでございますが、昨今、町内に今までチップ材として加工していただいた

業者の方が少しいろんな諸般の情勢から、町内での操業を縮小するやに聞いておりまして、

けさほども少し責任者の方とお会いしましたが、もろもろの状況の中で町内からの事業縮

小をせざるを得ないというような状況をお聞きした中で、この辺をどのように町長は受け

とめておられるか、その辺もお聞きしたいところでございます。 

 さらにまた、ここの先ほどの回答でもありましたように、チップ材の含水率が高くて当初

のもくろみのようなエネルギーの省エネルギー化につながってないというようなこともあ

るし、効率のよい状態にするために課題としなければならないというふうに答弁がありま

したが、この含水率そのものも確かに減らすための方策としては、ストックヤードで出され

た木材を貯木する、そして貯木期間がどのぐらいでその含水率目標の約５０％になるのか

ということになりますと、半年やそこらかかるというようなことも伺っておりますが、その

辺をコストとしてどのように吸収するかというようなことも、受け入れ側というか、加工業

者にとってのコスト負担だと思いますが、その辺で今後の事業展開で大きな課題になるん

じゃないかなと思っておりますが、その辺について、とりあえずこの事業の展開で、出す側

とそれを町内で加工する側においてもいささかの課題があるやに思いますが、その辺につ

いてどのように執行部のほうでは受けとめておられるか、まずはお聞きしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  議員の御質問にお答えをさせていただきます。 

 出すほうと受けるほうというふうなことでございましたが、出すほうといいますか、林家

のほうで今、課題といいますか、どうしても押さえておかないといけないということは、事

故が起きないということでございます。山の事故というのは、大変大きなものに、人命にか

かわるようことになるというふうなことでございますので、まず安全に作業が対応できる

かどうか、そういうことで今講習会等も開かせていただきながら、事故が起きないように万

全の措置をとるというのが一番であろうというふうに思っておるところでございます。 



 昨年の実験事業の中で、やはり道がないといけないというふうなことでございますので、

道のほうも町単もつけておりますが、国の事業等をやはり活用しながら道を入れていくと、

高密度の作業路を設置する必要があるのではなかろうかというふうに思っておるところで

ございます。 

 それと、やはり今、社会実験を終えて今年度から本格的な実施ということでございまして、

まだまだ量的にはたくさん出てないという状況でございますので、やはりこれを定着させ

るということが重要なことであろうというふうに思っております。 

 高知県等の事例のように、自伐林家の方が搬出をするというふうなことが定着するとい

うふうになれば、木材量もさらにふえてくるのではなかろうかというふうに思っておりま

して、その木材量がふえないと納入業者のほうも町内の事業を縮小するというのは、やはり

量的なものもあろうかと思いますので、量的に確保してく形をとっていかないといけない

のではないかなあというふうに思っております。 

 納入業者のほうで今２社にお願いをしておりますが、実際にはもう１社おられまして、こ

とし受け入れをちょっと検討したんでありますが、なごみのほうのその規格に合わないと

いうふうなことで、ことしは一応やめておこうというふうなことでございましたが、その辺

のところで、さらにほかの業者の方が参画されれば、また、すそ野が広がるというふうなこ

とになりますので、その辺のところも検討していかないといけなかろうというふうに思っ

ております。 

 最後にもう一つは、やはり流域としての取り組みというのが重要であって、津和野町が突

出して物をやってもなかなかそれは難しいというふうに思っておりますので、高津川流域

の市町が同一歩調をとりながら対応するという必要があろうかというところでございまし

て、今年度、吉賀町なりも６月限定で社会実験等も今行っておられますし、秋にはまた継続

的な取り組みも行おうとしておられますが、益田市のほうもこのあたりのところを対応し

ていただくというふうな形になればというふうに考えておるところでございます。 

 大きくなればなるほど、その財源をどうするかというふうなところもまた出てまいりま

すけども、今は、まずは取りかかりでございますので、取り組みのすそ野を広げてくという

ことが重要ではなかろうかというふうに思っておるところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  含水率について、ちょっと御説明させていただきます。 

 これまで、地元のチップ製造会社のほうから、チップのほうを供給していただいたんです

が、どうしてもチップ製造会社のほうは、パルプ用の材料を製造するということで、余り含

水率については考慮していただくことが難しいということがありまして、含水率が高かっ

たり、低かったりということが実際には起こっておりました。で、工場自体も今はチップ化

をやめてしまっておりまして、今後の対応を考えなければならないというところになって

おります。 



 議員がおっしゃった放置・風乾してどのぐらい水分が下がるかという、文献でちょっと調

べましたら約３カ月で３０％台になるということがあります。ただ、その３カ月をストック

できるところを設け、さらに今チップ会社がチップの製造をやめておりますので、それをど

のように自分たちが供給できるような体制がとれるかというのを、総合特区のほうでいろ

いろと検討していこうということにしております。その中で、風乾だけでは間に合わない場

合には、木質燃料を使った乾燥の方法も検討しながら、今後対応していこうと、で、将来的

にチップボイラーをふやすためにも、この現在あるチップ施設がちゃんと稼働しないと、次

に進まないものと思っておりますので、その辺をぜひとも達成していきたいと思って取り

組んでおります。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  農林課長の答弁の中にもありましたが、やっぱりこの流域

でやる、そのぐらいの事業だと私も思います。 

 そこで、今、定住自立圏構想の中で進められる部分と、総合特区で地籍調査を積極的に取

り組んで、山を有効活用するための前段として、この総合特区を利用しながらしていこうと

いうことでありますが、その首長たる下森町長初め福原市長、吉賀町長その３者における共

通認識が大変重要だと思うんですが、今の状況はどのような共通認識を３首長がお持ちな

のか、その辺をちょっとお聞きしたいということと、やはり、まずはやっぱり津和野町、下

森町長がその３名の首長さんの中でも、この優位性を、積極的に牽引役として引っ張ってい

ただきたいという思いもあります。それで、その辺についての現在の共通理解のことについ

てちょっと町長にもお聞きしたいと思いますし、もう一つは、定住自立圏構想は１,０００

万の特別交付税があると、それは１,０００万程度といえば話し合い経費か何かの中でつい

おさまってしまうわけですし、医療のこともありますので、この木質バイオマスを進める上

で１,０００万の特別交付税で何かができるという問題ではないと思いますが、新たにその

特別交付税以外の国の財政支援を受けるためには大きなその木質バイオマスプロジェクト

というようなものも計画して国のほうへ上げていかなければ、補助対象にもならないので

はないかと思いますが、その辺の、まだ私が理解しておりませんので、定住自立圏構想の１,

０００万だけで、これ以外には財政的支援は受けられないのか、その辺をちょっと担当課長

にお聞きしたいなと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  先ほども説明の中で総合特区のほうで検討していくとい

うことをお話ししましたが、まさに総合特区につきましては、補助金を調査し、その補助金

をつけていただくという事業に展開していくものであります。 

 それから、さらに今、地域通貨券、商品券というものを町の財源で充てておるわけですが、

その辺を、ＣＯ２を多く排出する会社からのカーボンオフセットという制度を使って、財源

を確保できないかということも総合特区のほうで検討中であります。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 



○町長（下森 博之君）  それでは、首長としての共通認識ということでありますけれども、

当然、この高津川を守り、生かす、そのために流域の森林整備が非常に必要だということ、

そして具体的には、まず山林境界確認事業を進めようと、それから作業路を開設を入れてい

こうと、そういう目的を持って、実際これまでもこの総合特区、これは１市２町で共通して

一緒に申請したものでもありますし、また定住自立圏構想も益田市と津和野町、そして益田

市と吉賀町という形で締結をしたいという方向の中に、この山林の整備というものも中心

的に盛り込んでいるということでありますから、そういう面でその三つの首長が共通認識

に立っているということは事実であるというふうに申し上げたいというふうに思っており

ます。 

 ただ、この「山の宝でもう一杯！」プロジェクト、これはやはり今後、流域でやっぱり事

業としてやるということも、これから念頭に置いていかなきゃならんというふうに思って

いまして、そこの具体的な部分ではまだ３人で話をしたということはこれまでありません。

ただ、先ほども議員がおっしゃられましたように、津和野のそうしたものを一つのモデルと

して、それぞれの町も今後取り組んでいこうという、そういう計画でありますから、今後ま

た話し合いをすれば、そういうところも展開が開いていけるんじゃないだろうかというふ

うに考えているところであります。 

 先ほど担当課長も、すそ野の広がりをやっぱり大切だという話をしておりましたが、私も

本当この事業はそれが非常に大事であると思っております。 

 去年、ああして津和野でモデル事業やりまして、流域でもこうして取り組むわけでありま

すが、県内も、私が覚えておる限りでは、奥出雲町ですとか、そのほかもう少し複数の自治

体で今年度から津和野の事業をやっていただけるということで、大変これはうれしいこと

だというふうに受けとめているとこであります。 

 そういう中で、仲間が広がることのメリットという意味で申し上げますと、例えば、この

今回自伐林家に補助をしている事業でありますが、町が３,０００円出すわけであります。

そうすると、広がりを見せれば見せるほど、今度は財源が大変になってくるという、そうい

うこうジレンマがこれから出てくるという部分もあるわけであります。そういうところを

どう確保していくかとしたときに、やはり国のほうにも制度として、こういう自伐林家を助

ける、そういうものをやっぱり創設していただかにゃいかんという気持ちがあります。 

 そういう中で、毎年、年が変わってすぐ１月か２月というところで、県内の市町村長、い

わゆる首長とあるいは森林組合長さん、それから国からは、東京でやるんですが、農水相、

林野庁、そうしたものの幹部担当者一堂に会して、いろんな意見交換会をやっております。

ことしもやりまして、そして私は津和野のこの事業を紹介をして、そして、この自伐林家へ

の補助を国としてやってほしいということを強く訴えて帰ったということであります。 

 残念ながら国というのは、今は間伐事業については、集約化あるいは団地化をして、少し

大規模なものに補助を出していこうというのが考え方でありますから、そういう中でなか



なか自伐林家というような小さい規模のものへ補助を出していこうという考えないという

状況であります。 

 そういう中で、ことしの春にも我々としては我々の立場で訴えたわけでありますが、いか

んせんその段階ではまだなかなか私ひとりが訴えているという状況で、やはり地方の広が

りの意見として、国にまだまだ届けていけるという状況になかったということであります。 

 そういう中で、今後、県内の自治体にも、こういう動きが、いわゆる山の宝でプロジェク

トという自伐林家への助成事業が始まってまいりますと、そうするとやはり一緒に訴えて

くれる仲間がつくっていけるというふうにも考えているところでありまして、そういう面

から私自身は、この事業が広がっていくということを大きく期待をしているということで

す。そういうことからも、この高津川流域においても、三つの首長が連携してやはりやって

いくということの大切さを、非常に強く認識をしているという次第であります。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  ありがとうございます。こうしてチップということで取り

組みがスタートしておりますが、やはりその木材をどのように利用するかという中には、チ

ップ以外にはペレットという方法、さらに木炭、もちろんまきということもありますが、そ

ういうすべての使い方をもって森林資源の有効活用が図られたらいいなということで、ま

あ、ペレットについては、客観的に見て何かを加工するがゆえにそのコストもかかるし、そ

れを燃やすもの自体もまた電気が必要だとか、もろもろ、私の知る限りでも若干問題がある

やに聞いておりますが。 

 今回、山の宝のプロジェクトの延長で、何とか森林資源が有効活用できないかと思って、

同僚議員と一緒に高知、さらに岡山の真庭市、行ってまいりました。そしてもう１件、岩国

市の美和町というところにもペレットの工場がありますので、そこへも出かけてまいりま

したが、岡山県の真庭市については、非常に、レベルというか、規模というか、大変大きな

企業のレベルでして、さらにそれが外国の輸入材をもって集成材をつくる、その集成材をか

んなをかける、そのかんなくずをもってペレットをつくってる、ホワイトペレットというよ

うでございますが、その事業を見せてもらったときには、ああ、これは津和野町ではちょっ

と難しいなあと思って、余り喜んで帰りませんでしたが。 

 岩国市の美和町の山口県森林組合連合会の取り組みは、やはり私どもが思っていたよう

に杉、ヒノキの間伐材をバーク、いわゆる皮つきのものをそのままペレットにする全木ペレ

ットということで、確かに色はホワイトということよりも茶色いような黒いようなあれで

すけども、そういうものを加工して事業として展開しておられました。 

 やはりその岩国の事業が一番我々のこれからの一つの目安になるのではないかなと思っ

て、たまたまそれはペレットストーブを普及したいという思いの方の御案内で伺いました

が、そのペレットストーブの今日までの認識を新たにするようなお話も伺いました。 

 やはりこれから、森林の出すほうも使うほうも、やはりチップということになれば、少し

大きなボイラーが必要ですので、そうそう設置するにも初期投資もかかります。何千万、何



億円というようなこともかかるかと思いますが、ペレットストーブはやはり、まあ、そうは

言うても５万、１０万じゃなくて２０万前後、２０万以上するかもしれませんが、それにし

ても何とか少し環境問題とかエネルギー問題を考えたときには、その２０余万円がそれぞ

れの世帯で波及する、普及するようなそういう施策があれば、川上の山を切り出すほうにも

多大な影響があるというふうに私は意を強くしてまいりましたが、ペレットをつくる工場

にしても採算が合わなければ、慈善事業するわけにもまいりませんので、その辺は非常にシ

ビアに考えなければなりませんが、今日灯油がリッター９０円ぐらいするかと思いますが、

木質ペレットが１リッターでどのぐらいのエネルギーがあるかと言いますと、灯油は約８,

０００キロカロリーあるようですが、木質ペレットは１キロで４,０００キロカロリーしか

ないわけですから、同じエネルギーを出そうと思えば２キロ要るわけです。そうすると、２

キロをペレットを使うということになれば、そのペレットは石油と単純に比較したら４５

円までで抑えなければならないというのが現実かと思いますが、ただ使うほうの論理だけ

じゃなくて、全体の住民が生きるために、山が生き、環境が伸びるということから言えば、

その４５円が、もしコストとしてそれ以上かかるものならば、それを少し財政支援する、そ

ういうようなことも国民の理解を得られるんではないかなと思っておりますが、昨日の６

番議員の質問の中でも、回答として積極的にペレットストーブと具体的にはなかったかも

しれませんが、その辺について、「国・県の財政支援も受けながら検討してみたい」という

ような御答弁でございましたが、具体的に来年度２５年度に、エネルギーということで検討

していただけるものかどうか、御答弁をお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  まず最初に、補助制度につきましては、昨日の答弁の中

でも、今年度から取り組めれば取り組みたいということで、これから検討に入りたいと思っ

ておりますが、先ほどのペレットの生産につきましては、私も山口のほうの県信連のペレッ

ト工場にも行ったことがありまして、ペレット成分のためには、またさらに含水率を下げる、

１０％以下にしなきゃいけないということがありまして、それには強制的な乾燥が必要に

なってくると。 

 そういうものを通した中で、ペレット化したときの単価がどのようになるかというのは、

今後、検討していこうと思っておりまして、それが何とかなるようであれば、ペレット生産

もこの地元でできれば、この地から原料がとれて、それでそこで働く人がいて、例えば、先

ほどの同じ値段で灯油にかわるものとしてエネルギーになるものであれば、当然、経済効果

がこの地に残りますから、そちらのほうがいいに決まっておりますので、そういったことも

考えながら、今のエネルギーの対策についても検討していこうと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  岩国市に行ったときの参考資料にもありましたが、やっぱ

りそのペレットをつくるコストは絶対量というものをつくらんにゃいけませんです。初期

投資のこともありますので。そうするとやっぱり１,０００トンぐらいはつくらにゃいかん



し、２,０００トン近くつくらないと、なかなか採算ベースに合わんのじゃないかと言われ

てます。 

 そういう中で、ペレットストーブは１台当たり１年間に、平均的にはどのぐらい使われる

かといいますと、約１,０００キロとも言われておりますが、そうすると、１,０００トンを

消費しようと思えば、１,０００台のペレットストーブが流域に設置されることが望ましい

わけです。 

 津和野町３,０００世帯ですが、単純に言えば３分の１がペレットストーブにかえること

で、消費が確保される。消費が確保されれば、ペレットを生産する工場のとりあえずのコス

トが吸収される。そういう机上の計算ですから、その辺はよりシビアな計算していただきた

いと思いますが、需要と供給をしっかりかんがみながら、この事業展開に今後とも積極的に

流域で取り組んでいただきたいと思います。 

 続いて、２番目の質問に入りたいと思います。 

 平成１７年の７月１４日ということですので、まだ記憶に新しいところですが、私のふる

さとというか、畑迫地区にある旧堀氏庭園が国の名勝指定を受けました。そして、国の支援

のもとに４年数カ月の歳月をもって、昨年の４月にリニューアルオープンし、うれしい限り

でございますが、今回また、その名勝指定の範囲の中にある畑迫病院というのが、関係者の

御努力によりまして、修復されることになりました。 

 ３カ年で実施されるということでございますが、いろんな名勝を散策したり見学したり

する会のもとで、いろんな意見が出まして、畑迫病院が修復されることは、まずはうれしい

ことだと。国の支援のもとにありがたいことだということは、共通の理解でございますが、

できれば何か、せっかくあのものが修復されるものならば、何か住民のもとで有効活用がで

きるなら、この上ない喜びですなあというような話も聞きまして、ことしの予算審査の中で

もそういう議論がありましたが、その辺について、現状と今後の展望について、お伺いをい

たします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  それでは、議員の御質問にお答えいたします。 

 国指定名勝の旧堀氏庭園に含まれている畑迫病院につきましては、堀氏に関連するさま

ざまな遺構の導入部として重要な位置を占め、大正時代の建物はもちろん、その前庭や旧建

物跡前のロータリー部などが、庭園的要素として位置づけられております。 

 建物の修理は、管理団体である町が文化財として専門的見地から行うこととなりますが、

修理後の適正な保存・管理のあり方につきましては、現在、学識経験者や地元代表の方など

による「旧堀氏庭園保存管理計画策定委員会」で検討を行っております。 

 御指摘の保健、医療・福祉施設としての活用につきましては、現在のところ、町内部では

具体的な検討は行っておりませんが、解体格納工事にあわせ、組み立て工事の設計を行いま

すので、それまでに活用方法について具体的な御要望があれば、その中で検討することも可

能であると考えております。 



 いずれにしましても、完成後は、旧堀氏庭園の主要な施設の一部として公開する計画です

ので、文化庁や島根県の御指導のもと、地域住民の方々と連携をしながら、積極的に活用を

考えたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  昨年４月から、既に１年が経過いたしましたが、入館者の

実績なり、さらにその入館者の町内さらには町外、そういった区分のもとに入館者数がわか

れば御回答いただきたいと思います。 

 それと、今の回答の中にもありましたが、管理計画策定委員会で鋭意検討がされておられ

るようでございますが、ことしは、いわゆる解体するために仮の屋根を設けて解体するよと、

そして、その解体する過程において、使えるものは使います、だめなものは新しくしますよ

というようなことで、それが「設計」ということだと思うんですけども、さらに、その回答

の中にあるように、解体しながら組み立て工事の設計を行います、その設計工事に生かせる

ためにちゅうか、もし地元の具体的な要望を、それじゃあ、いつまでにどの程度の要望とし

て上げれば、その設計に反映してもらえるものなのか、その辺を少しお聞きして、せっかく

地元で、今後の病院の改築後に、もし何かとして運用するならば、運用するという強い意思

がなければ、要望もなかなかできんわけでございますので、ああやってほしい、こうやって

やってほしいとは言いながらも、さて要望はしたものの、できたものはだれがやるんだとい

うようなこともありますので、やるからには受け皿としてしっかり、法人格を持った者がや

らざるを得ないと思いますが、そういう機運というか、そういう手順を踏むのに時間もかか

ると思うんですけど、設計とそういう受け皿を、要望を受け皿としてそういう形にするため

には、時間的な制限もあると思うんですが、その辺は今後どのように、地元というか、これ

からの活用をしようと思えば、進めばいいのか、お聞きしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  そう言いますると、まず、入館者の数字でありますが、昨年

１年間で１万２,８９１名の方に御来館をいただいております。そのうち、町外からが１万

２,７６３名、町内からが１２８名という数字になっております。 

 それから、今の施設の改造に当たっての要望なり、方針をいつごろまでにという件であり

ますけれども、設計自体につきましては、解体をしながら、議員さん言われるように、残せ

る、組み立てのときに使える部材と、もうこれは使えないから新しく違うものをやっていか

ないといけないという部材とを仕分けながら、基本的には復元ですので、もとのところに戻

すような形を考えております。 

 ただ、いわゆる重文であるとか、国宝であるとかいうように、全く同じ形に戻さないとい

けないという施設ではありませんので、有効利用を図れるための施設改造を、外的な部分は

別として、内部の構造として、底値を図れる要素は残っておりますので、そこの辺でもし、

地元でこういった事業をやってみたいというような御要望がありましたら、それが可能な

部分での、設計の中へ組み込むことは、十分可能だろうというふうに思っております。 



 実際、来年度の予算を組み立てるに、予算要求を出していくのが年明け早々になりますの

で、具体的な予算との絡みを考えますと、遅くとも年内には方向性が定まってないと、具体

的な行動には移せないかなというふうに思っております。年内に予算を出すということに

なれば、逆に言えば、秋のところで、１０月ぐらいのところには、ある程度の方向性が出て

ないと、設計の中にそれを組み込んでいくということは、なかなか難しくなってくるんじゃ

ないかなというふうに思います。 

 仕様の中身が、実際どういう形になるかによって、その設計ももちろん変わってまいりま

すので、簡易な設計変更で済むようであれば、そこの辺はもっと期間的に延びてくるという

ふうにも思いますけれども、その全体のバランスの中で、できればそういった形の時期に要

望がいただければ、設計に反映ができるのかなというふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  答弁でもありますように、今回のこの修理の対象になる病

院は、所有がまだ町の物ではない。管理団体として、今回の修復にかかわるということでご

ざいますが、今度有効活用するということで、だれかがその物を借りて使おうと思えば、所

有者との関係はどういうふうな形になるのかなと思ってみたり、大局的な観点から言えば、

今でも、名勝の中にあるすべての物が町の物ではないし、いろんな事情があって、管理団体

として町が管理させていただいておる部分もあるというふうに聞いておりますが、全体を

一括して、公園として、庭園としての管理・維持、さらに病院周辺の維持・管理、そういう

なものもできれば一括管理が望ましいし、やはり入館者をお迎えする津和野町の観光の一

つの拠点として成り得るべく、思いをやっぱり一つにしなければ、部分部分にええとこ取り

をするようなことでは、なかなかいいものにはならないなと思って、この辺についてまだま

だ今後どういうふうに、和楽園、道路のこちらから行けば左側が和楽園という園になってま

すが、今後のその修復とか、何か当面、さわるというか、改修せにゃいけんようなことはな

いんでしょうか。 

 その周辺の山の部分にだって、松の枯れたものやら、風倒木やら、やっぱり整理するとか

そういう問題があるのかどうか、その辺についてもお聞かせいたしたいと思いますが、まず

はその辺で。 

 今後のこれで、病院で修復は終わりなのか、今後、まだ計画の策定委員会では、こういう

課題もあるんだよというものがあれば、お聞かせをいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  まず、所有者と、もし事業を行った場合での関係ということ

になりますが、今、議員さんがおっしゃいましたとおり、所有権が町にあるのはいわゆる母

屋のところになります。ほかの部分については、民間の方が所有されておりますので、管理

団体として、町がそこを委託をして全体の管理を行うというスタイルをとっておりますの

で、あくまでもその全体の管理、新しく建てかえた建物についても、管理自体は町が行うと



いう形になりますので、いろんなその事業についての再委託というか、そういう形での委託

契約を結ぶような形になるんではないかというふうに思っております。 

 それから、現状で、ほかの施設について修繕とか修復とかがあるかということですが、今

のところ、具体的にこの建物とかこの場所をという部分はまだ出ておりませんが、ただ懸念

される部分として、今、和楽園側の山、山全体が若干回遊式でもないですが、庭園的に散策

ができるような形をとっております。そこの辺のところで、いわゆる若干足元が悪くなって

おるとか、そういったところはありまして、そこら辺については、立ち入りができないよう

に今、規制をしております。普通の風倒木とか、枯損木が生じた場合には、今管理をお願い

しております大谷さんのほうで切っていただいたり、それから、庭園管理でお願いをしてお

ります業者の方のほうへお願いをして切ってもらったりというような形で、現状のところ

は維持・管理をやっておるような状況であります。 

 災害等で大きな工事が必要になりますと、当然、そこの部分では発生いたしますし、今後、

ほかの建物の中で、とりあえず今、修復を緊急でやらなくてはいけないというふうなものに

ついては、当方のほうでは伺っておりませんけれども、今後、指定範囲が拡大をされる中で、

その中に該当するような建物がある場合には、そこの部分も生じる可能性は、今からあるか

なというふうにも思っております。この部分については、今後のことになりますので、具体

的に、その協議の中ではまだスタートしたばっかりでございますので、審議をしておりませ

んのが現実でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  質問があっちこっちして大変あれですが、まだ時間があり

ますので、もう少し（笑声）。 

 いわゆる地元で使いたい要望があれば、その要望におこたえしますよということで、これ

は、またうれしい話なんですけども、もう一方、町のことしの３月に配っていただきました

老人保健福祉計画なり、たしか、その中にも、現在の介護保険の関係で現状はこうだと、そ

して今後、どのようになるから、どのようにしなければならないというような計画が出され

ておりますが、その中を少し開いてみますと、やっぱりこれから団塊の世代の方が後期高齢

者になって、少しずつそういう介護保険の施設利用というものがふえていくというような

ことが、数字の上で上がっとったようでございますが、地元の要望があれば、そういうもの

でもいいよと、例えばデイサービスでもいいし、ちょっとした、言葉は違うかもしれません

が、小規模多機能居宅介護施設というようなこともあるようですが、そういうものにも向け

る、さらには共同作業所というような、そういう利活用の視点で、行政として、地元の要望

じゃなくて、行政としてあれを何とか生かそうという考えはないのか、少しお聞かせいただ

きたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  担当部署といたしましては、やはり、建物自体を単に修復を

してそれで終わりというのでは、余りにももったいないというふうに思っております。 



 具体的に、ここでこういうことをやるというふうに考えておるという発言ができれば一

番ベターなんですけれども、実際のところは、そこまでの具体的な案件は出ておりません。

ですが、二、三検討をしながら、うちはうちなりに、話し合いは担当部署のほうで持ちなが

ら進めてはきております。 

 ですが、ああして、地元の代表の方も、この審議会の委員の方にも入っていただいており

ますので、そこに、その方につきましては、せっかく地元のほうでの公的な施設になるので、

有効利用がもしできれば、そういったことを考えていただければ、お互いで協力し合って有

効利用していきたいというふうにお願いもしておりますので、そこら辺のかみ合わせの中

で、具体的なものを出していきたいなというふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  いずれにいたしましても、国がこうして指定をしていただ

いた、本当に町民の財産だと思いますので、これを有効活用することが、住民福祉の向上に

つながると思いますので、住民一体となって、ええ知恵を絞ってまいりたいと思います。 

 ありがとうございました。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、３番、板垣敬司君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で１０時１０分まで休憩といたします。 

午前９時 54分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10時 10分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序８、９番、斎藤和巳君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  それでは、通告に従いまして、２点ほど今回一般質問をさ

していただきたいと思うわけです。 

 まず、最初でございます。官民一体による行政についてということでございますけども、

昨日来、同僚議員の質問と重複する点があるとは思いますけども、私は私なりの質問をさし

ていただきたいと思うわけでございます。 

 町長は、就任以来、平素より官民一体による協働の行政を行いたいと常に申し入れておる

わけでございます。町民を初めとして、国民皆様の税金をいかに有意義に利用することが必

要と思うわけでございます。町の少ない財政の中で、いろんな住民の要望にこたえていかな

ければならない立場にあるわけですけども、いろんな諸事情により、全部御期待に沿えるこ

とができないということは重々わかっておるわけでございます。 

 そこで、私は、ぜひとも町長が言っております、官民一体の協働によりまして、少しでも

多くの皆様方の町民の要望を集約し、実現化に向けていく必要があるだろうと思うわけで

ございます。その点におきまして、いろんなまちづくり事業におきまして、かなりの金額を



出され、それを公民館単位において集約し、それを実現化に向こうといって、今、検討段階

に入っているということでございます。 

 その中において、いろんな形のものが相談されると思うわけでございますけども、その中

において、いろんな要望のする中、その中には、やはり中山間地直接支払制度あるいは農地・

水対策事業等で対応できる諸問題も数あると思うわけでございます。それと併用しながら

やっていくだろうと、そのように推測しておるわけでございますけども、私が特に今回申し

上げたいことは、それにのらない事業をどのようにするかということでございまして、町は

町ですることは町でやっていただき、民にやっていただけるものは民にお願いするという

ことができるのではないかと思います。そういうことで、町と民との連絡を取り合い、信頼

性を置かれるわけでございます。 

 そこで、町としてはどのような方法で、官民協働体での事業を進めようとしているのかと

いう質問に対しては、まずは前段と重複する点があるわけです。全体的な分野において、協

働、一体的な面もある程度、今までの事業推進の中で見える面もたくさんあるわけですけど

も、まだまだ、先ほど申しましたように予算の都合により、これを吸い上げられない事業と

いうのが、まだたくさんあるように思うわけでございます。 

 私が、今回に主に官民といって少ない予算の中で、有効ある事業執行するためには、やは

り官と民とが協働になって事業を進める必要があるとです。ある事業一つにしても、これは

官がやらなくてはいけない、これは民がやらなくてはいけない、これは官と民と一緒になっ

てやらなくてはいけないというような、予算の配分上、そういう選択肢をせざるを得なくて

はならないというような部分が出てくるのではないかと思いますので、そういう点に関し

まして、全般的な官民協働体の推進のあり方について、まず最初にお答え願いたいと思いま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、９番、斎藤議員の御質問にお答えをさせていただきた

いと思います。 

 津和野町を初め、地方においては、過去、住民生活に資する社会資本整備を中心に、これ

までさまざまな事業を行ってまいりました。その結果、道路や上下水道など、私たちの生活

環境は飛躍的に向上してまいりましたが、これらの事業に伴って、借金である起債の残高も

多くなっており、そこに国、地方ともにしての財政難が近年の課題として浮上する中、地域

主権・地方分権の推進と、地方の自治自立がこれまで以上に求められるようになってまいり

ました。本町といたしましても、国の財政難の中で過去の起債の償還を行っていく責任が重

くなり、一方で、社会構造の変化や過疎・高齢化の進行に伴う住民ニーズの多様化に対応し

ていくためには、新たなまちづくりの仕組みが必要であり、まさに官民一体となったまちづ

くりが本町の将来の浮沈にかかわる重要なテーマであると認識をしております。 



 当然ながら、これまでにおいても、本町では自治会や婦人会、シルバー人材センター、商

工会を初めその他まちづくり団体、さらにはボランティアの皆様など、多様な組織、個人の

御支援をいただき、官民一体となったまちづくりを行ってまいりました。 

 一方で、人口の減少とともに、自治会では限界集落化、担い手不足、まちづくり団体等に

おいても会員の減少が顕著になってきており、これまでのような活動を継続することが困

難な状況になりつつあります。また、厳しい財政状況の中、少ない資金を効率的に配分し、

事業の費用対効果を高める観点からも、いま一度官民一体となったまちづくりの仕組みを

再構築する必要性を認めている次第であります。 

 こうした考え方において、今年度より地域提案型助成事業を創設し、住民と行政の協働の

まちづくりを進めるべく取り組みを開始しております。事業の内容については、前段お二人

の議員の御質問の中で申し上げており省略をさせていただきますが、この事業に私が期待

をかける三つの視点を持っておりますので、これを申し上げお答えとさせていただきたい

と思います。 

 一つ目は、各集落が有しておられるさまざまな地域課題を住民の皆様と行政とでいま一

度整理し、行政がやること、行政と住民の方とが一緒にやること、住民の皆様で解決いただ

くことなど、役割分担を整理・確認する機会とできればと期待をしているところであります。 

 二つ目は、各集落が活力を持つため地域おこし活動を推進し、町民の皆様からまちづくり

のアイデアが出され、行政からもまちづくりにかかわる情報を提供させていただいたりと、

民間と行政とがつながり、連携を深める機会づくりになることを期待しております。高知県

で、葉っぱを活用したビジネスが地域に活力をもたらしている先進事例は、皆様もよく御存

じのとおりでありますが、津和野の資源を掘り起こし、新たなビジネスモデルを創出する取

り組みを、全知全能を挙げて実現していくことができたならば、すばらしいことと願う次第

であります。 

 三つ目として、まちづくりの新たな担い手を各集落で育成していただく一助となればと

期待をしております。住民と行政との協働のまちづくりは、「つぶやきが形になるまちづく

り」とも考えております。これまでまちづくりに関心があり参加したいと思っていても、そ

の方法がわからなかったり、ちゅうちょされている方々がおられるとしたならば、その受け

皿となり、当事業の実践活動を通して次の人材へとつながっていく、まさに、「まちづくり

は人づくり」を具現化する機会となるならば、意義あることと受けとめている次第でありま

す。 

 以上、長くなりましたが、こうした三つの視点を実現する意味からも、現在進めておりま

す地域提案型助成事業を核とした、各集落の支援策をぜひとも軌道に乗せたいと考えてお

ります。 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  改めて質問さしていただきます。 



 先ほどの御答弁の中に、人口の減少とともに自治会では限界集落、担い手不足といういろ

んな諸問題が浮き彫りになっている状況であると、そこでいま一度、官民一体となったまち

づくりの仕組みを再構築する必要性を認めているというような御答弁をいただきました。 

 そこで、お聞きしたいんですけども、新たな担い手づくりということに関します、また地

域のリーダー的存在の育成にいろんな格好で援助したいということでございます。私は、い

ろんな格好で限界集落、集落維持が非常に大変厳しいという中におきまして、やはりその地

域が活性化するために、今、リーダー的な人材が必要であるとそのように思っております。 

 ましては、このように公共事業が大変厳しくなった中、津和野町の住民をふやすためには、

農業にある程度重点施策を持っていかなくては、津和野町の人口は減る一方だとそのよう

に思っております。私も木部地区という田舎におるわけでございますけども、長男の方が都

会に出て、帰りたいけども就労の場がないから帰れないというような状況でございます。そ

の中において、公共事業が盛んであれば働きながら、今まで両親、祖母が守ってきた田畑を

継承し、生活できるならそのようにしたいというとわけでございますけども、どうしても就

労の場が少ない。そこで、どうしてもそういうところには、農林業のほうへ力を入れざるを

得ないだろうというように考えております。 

 町長も農業を発展するためには、商工と一緒になって、その農業でできた作物を商品化し、

町の商店の方々と協力して、それによって外貨を稼ごうというのが基本的な理念を持って

おると、そのようにもお聞きしておりますので、まず、農業分野におきまして、そういうよ

うな支援策をぜひとも今後構築していただきたいと、そのように思います。 

 前も、中堅的農業者を支援していただきたいというような一般質問をさしていただいた

ことがあります。いろんな核で法人化ができ、かなりの津和野町は法人化が進んでいるわけ

でございますけども、どうしても法人化が難しい地域あるいはできない地域、その中におき

まして、中堅的な農家の方がそこにおられるわけでございます。その人たちは、いろんな格

好で制度資金を活用しながら、農業、農機具の更新とかいろんな格好でやってきたけれども、

それも制度資金にのらないということでございまして、それを援助するのが行政のあり方

だろうというように私は思っております。それが、その地域のリーダーを育てる一つの策で

あるという、個人的に予算を出すので大変厳しいとは難しいとは思うんですけども、地域を

守るためにはそれぐらいの覚悟がなくってはやれないだろうと思うわけです。津和野町全

員が法人化に向けて、それが進んでその法人が全部その田畑を耕作してくれるという裏が

あれば別にいいんですけども、法人の中におきましても、前回も質問で申しましたようにな

かなか全面受け付けは難しいというような状況であります。 

 そうした中において、中堅農家の育成のためにも、ぜひとも官民協働体ということで、ま

ちづくりの大きな柱で担い手を育成とかいうような旗印がありますので、そういう方面に

も今後の検討課題の中にひとつ入れていただきたいと思います。 

 また、新規就農者に限りましては、いろんな補助制度がありまして、そのような援助があ

るわけですけども、既存の農家の方、新規就農者ではなくても既存の農家の方が、やはりこ



ういうものをつくりたいということで、今からハウスを導入してハウスをつくって、基盤を

つくって、将来的には息子がそれを継承してくれるならば、そういうような施設もやりたい

という方もおられるわけでございます。そうした中において、やはり津和野のパッケージブ

ランドの商品として、今、メロンとかクリとかあるわけですけども、それに匹敵するような

作物を農家の方がつくりたいということなりは、それには積極的ないろんな制度資金を活

用しつつ、町は町でいろんな予算を組んでもっていく必要があるだろうと、かように思って

おります。 

 やはり、一つの農産物をつくるためには最低五、六年はかかるわけでございます。五、六

年かかるまでに、ほとんどの方が挫折するというような形のものが今までの中で多いかっ

たわけです。全部ではございません。やはり、その中においてメロンとか、いろんな格好で

ハウスで成功されている事例もあるわけですけども、全般的に集落を守るためには、ある一

つの集落である程度のリーダー的なものを育てるというような形の観点から、いろんな要

請に対してこたえる必要があるんじゃないかと思うわけでございます。 

 それで、その点、先ほど申しましたように、そういう点からなしてってば、個人的な方に

援助するというのはいかがなものかというような思いもしつつも、やはり地域の担い手を

養うということになれば、それを盛ったような予算を組む必要があるんじゃないかという

点等を、まず最初にお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  まず、中堅農家の育成あるいは新規就農者の支援策、そうしたも

のも具体的なところは、後ほど担当課のほうから説明してもらおうというふうに思ってお

ります。 

 まず、前段の部分の根本的な担い手の問題であります。今回のやはり事業を通して、三つ

の期待ということで、最後三つ目に、次の後継者を育てるという期待を申し上げたわけであ

ります。しかしながら、特に中山間地域に行くと、育てようとするもう担い手さえ、その存

在さえそのものがもうないという話もございます。そういう中で、やはりその集落にどうい

うふうに担い手を存在さしていくのかということになるわけでございますが、そうすると

やはり農林業を中心とした、まさにそういう産業があって、そして、その中で糧を得ながら

また地域の担い手になっていくという、これが議員の御指摘のとおりだというふうにも思

っているところであります。 

 こういう中で、我々も農林業を中心に定住対策、いろいろと仕組みをつくっていこうとい

うことでこれまでもやってまいりました。そして、この地域提案型助成事業を通しても、そ

この解決方法を導き出していきたいという思いでもあります。それが、期待をする視点とい

うことで申し上げた二つ目のところでありまして、地域おこしをしていくために、いろんな

このアイデアが出される場にこのまちづくり委員会をしていければ、そういう期待を込め

ているという次第であります。 



 繰り返しになりますが、高知県の葉っぱビジネス、そうしたものが津和野町でも展開でき

るんではないか、そのためにやはりこれまで津和野で生活をされて、そしていろんな経験や

知識を持っておらっしゃる方々、こうした方々にも参画をいただいて、そしてもう一度この

津和野の地域資源を掘り起こしてみよう、そしてどういうものが高知県の葉っぱビジネス

にかえられるようなもの、津和野として取り組めるのかということも考えていく、そういう

機会ができればすばらしいことだろうというふうに思っているとこであります。 

 現在、農林業ということを力を入れてやっていきますが、現実として、農林業だけで、一

人の方が一年の所得を上げていく、生活をしていく、非常に厳しい状況であります。こうい

う中から、もう一度、以前の田舎のライフスタイルがそうであったように、兼業をもってや

っていこうという考え方があります。これは、島根県も今非常にそのやり方を取り入れて進

めているところであります。津和野町といたしましても、同じ考えのもとでこれを進めてい

きたいというものであります。 

 そうしますと、農林業プラスアルファのやはりサイドビジネスが必要になってくるわけ

でありまして、そこのビジネスモデルをつくらなければならないということであります。そ

して、それを今回のこの地域提案型助成事業の中で、多くの町民の皆様からアイデアが出て

くる、そういう機会にもさしていただきたい。そしてそれを、それぞれのまちづくり委員会

で取り組んでいただくことも可能でありますし、町も職員の地域担当職員が、それぞれの委

員会に出ていくわけでありますから、そうしたいろんなアイデアを情報としていただいて

帰って、そして農林施策あるいは商工施策、そうしたものにもつなげていく、そういう中で

町の取り組みとしても兼業のプラスアルファの部分の施策にもつなげていきたいと、そう

いう思いも込めてこの地域提案型助成事業を進めさしていただいているという状況であり

ます。 

 こういう中から、兼業の中で一人の生活が実現できれば、その地域に担い手をつくってい

くということにも、つながるんではないだろうかと考えている次第であります。 

 あと、具体的なところは担当課長のほうから回答さしていただきたいと思います。（「担

当課長は」と呼ぶ者あり） 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  そこで、一つ提案として申し上げたいのは、いろんな格好

で集落話し合いをされます。 

 その中において、やはり集落の維持管理、景観等を考慮したとき、いろんな町道でやれち

ょっと崩れたとか、やれ町道の側溝に担当の方が側溝の泥を上げたりする方がおられるわ

けですけども、それはやはりなかなか順番的に待って、全部把握できる状態にはないという

ような形の中で、やはり我々が町道で道刈りをするにしても、やはり側溝に物すごい泥がた

って側溝から物すごく草が生えていると、そういうような状態の箇所が多々あるわけです

ね。 



 そういう中でものをやりますと、いろいろな中で、地域ものづくりの事業では、なかなか

予算的に難しいというような面も浮かんできます、いろんなものによっては。物によっては、

ある程度地元でこれだけのことをするから、残りは行政でやってくださいと、予算化してく

ださいというような形のものを、今後さらなる検討の課題の一つとして、やっていただきた

いというように。地元でできることは地元でやります、しかしこれ以上のことはできません、

予算的に難しい、人的に難しいというような点があった場合には、いろんな要望の中でそれ

におこたえしていくのが官民協働体のまちづくりだろうと思っておりますので、いろんな

事例が今後出てくると思います。 

 その中においては、これはまちづくり事業の中の範囲内でできます、これはちょっと金額

的に無理だからと、それ地元でどのぐらい範囲ができますかというような形のものをお考

えいただいて、その残りはそんな行政で何とかしましょう、例えば材料代はここへ出します

から、あとはあなた方でやってくださいと。 

 今の地域バスのバス停もしかりでございます。材料代は出すけども、建てるのは地元で建

ててくださいというのがあります。ある集落で、このたび２件バス停をつくりました。材料

代はありました。２件建てて６０万円というお金が要りました。そんな高い建物ようつくっ

たねというぐらい。でも、地元としては、材料まで出してくれるんだから、地元はそれだけ

の協力をしてやっていこうというような形も、そういう形こそが、私が言う官民一体の協働

体と、このように思っておりますので、いろんな問題点が浮上してくる中で、今後の課題と

して大いにそういう点を考慮していただきたいと思うわけでございます。 

 それでは、続きの質問に入らしていただきます。 

 町営住宅についてでございます。町営住宅につきましては、昨年９月に全く同じ質問をさ

していただいております。その中で、町営住宅を今後どのようにするのかという点に関して、

質問をさしていただくわけでございます。 

 古い建物がある津和野地区は、特にそういう住宅多いわけでございます。築３０年から５

０年経過した耐用年数もふえ、経過した団地が元藩庁初め、小川団地を初めとして５１戸７

２棟、率にして３５％いう住宅が今現在あるわけでございます。 

 そうした中におきまして、前回と同じ同様ですので、細かいこと言いませんけども、今後

の改修、建てかえ、払い下げ等についての計画を改めてお聞かせ願いたいと思うわけでござ

います。 

 ２番目といたしましても、今、医師医療従事者住宅が駅前の駐車場の一画に建築されてお

るわけでございます。それの工事の進捗状況について、まず初めにお聞かせ願いたいと思う

わけでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、お答えをさしていただきたいと思います。 

 まず、町営住宅に関する御質問であります。住宅の修繕、建てかえ等につきましては、ラ

イフサイクルコストの軽減を図るための「公営住宅長寿命化計画」を今年度策定することと



しておりますので、これにより改善、建てかえ事業を導入し、耐久性の向上や躯体の経年劣

化の軽減を図り、住宅の長寿命化を図っていきたいと考えております。 

 これにより、次年度よりこの計画に沿って、財政と協議しながら事業を進めてまいりたい

と考えております。 

 払い下げにつきましては、同じく今年度「地域住宅計画」が策定されますので、あわせて

この中で検討してまいりたいと考えております。 

 続いて、医療従事者用住宅の建設事業進捗状況に関する御質問でございます。 

 平成２３年度に着手いたしました津和野町医療従事者住宅建設工事は、津和野町後田イ

４６番地７、津和野駅前駐車場の北側の一画に住戸数１２戸の鉄筋コンクリートづくり、３

階建ての医療従事者用共同住宅の建設を行うものであります。 

 平成２３年１１月に、実施設計・工事監理業務を事業費６６１万５,０００円にて百合本

建築設計と請負契約を締結しました。また、平成２４年２月２５日に、工事請負契約を堀建

設株式会社と事業費９,５５５万円にて締結し、８月３１日までの工期で事業を進めている

ところであります。 

 町、設計工事監理者、請負業者の三者による工程会議を２週間に１度開催し、これまでに

８回の会議を実施しております。これまで地盤改良工事、土工事、鉄筋、型枠、コンクリー

ト工事、電気・機械設備工事を工程計画どおり実施しております。５月末の現状といたしま

しては、２階までの建物の枠組みとなる躯体コンクリート打設が終了し、６月末には３階の

床まで完了する状況であります。７月には瓦ぶきや外壁塗装が施される予定であります。６

月２０日現在の医療従事者住宅建設工事進捗率は、３３％で工程表どおり実施をされてお

ります。 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  それでは、改めて質問させていただきます。 

 前回、９月２０日の一般質問におきまして、同じ質問をしました。今回も、内容的にはほ

とんど同じ内容の質問したわけですけども、残念ながら、御回答も前回の９月の回答とほぼ

字句が若干変わるだけであって内容的には全く変わってない。全く変わってない、町長が２

回も同じような答弁をしなくてはならないということに対しまして、町長の心境はいかが

なものかと思う次第でございますけども、改めて再質問さしていただくわけでございます。 

 この中に、前回の質問のときに担当課長は「今年度中、町営住宅の管理計画を定めます」

と言っていました。「今年度中ちゅうのは、２３年度中でそれでこの３月３１日ですね」と

言って念を押したわけでございます。そのときに担当課長は「はい、そうです。３月３１日

までには計画書を出しますので、現時点では詳細な回答ができませんことをお許し願いた

い」と、このように答弁さしとるわけでございます。 

 しかし、それから私は、３月末にそういうようなお約束があったんだから、多分、私の質

問に対して「こういうような計画を持っております」というような答弁が今回は返ってくる



だろうという思いで再質問したわけですけども、残念ながら全く同じような回答である。た

だ、計画を立てて検討するという言葉が続くわけでございます。 

 その中におきまして、公営住宅長寿命化耐震計画、また地域住宅計画というような文言が

出るわけでございますけども、町の計画策定の中に、平成３年度旧津和野町で、広義的な意

味から住宅環境整備を町の活性化を図る目的で、地域住宅計画というのが平成３年度に策

定されておるわけでございます。 

 また、平成１６年度には、雇用──耐用年数を５０％を超える中で、高齢者に配慮した設

備・設計をするための計画を目的とする改善策として、津和野町住宅ストック総合計画が策

定されているわけでございます。もうそれは随分策定されて年数がたっておるわけでござ

います。 

 その策定された結果を、今回も同じような文言で計画策定、計画策定で検討するという、

同じことを言っておるわけでございますけども、平成３年度、平成１６年度にこのような計

画が策定された中について、どのように検討されているのか、まず初めにお聞かせ願いたい。 

 医療住宅問題に対しては、町営住宅が終わってから再質問させていただきます。まず、そ

の点についてお聞かせ願いたい。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  先ほど御指摘いただきました平成３年度の計画あるいは平成１６

年の計画、確かにそうして計画づくりを行っているわけであります。それらの計画につきま

しては、旧津和野町時代のものでありまして、その後日原町と合併をした中で、現在の津和

野町でのそうした計画というものがまだないという状況でありまして、今回、これまでに旧

町時代──津和野町時代につくったそうしたものを、一つの、もう一度そこを再考した上で、

そして今度、旧日原町の住宅の状況、そうしたものを加味して、このたび新たにこの地域住

宅計画をつくっていこうという計画でございます。 

 当然、当時の計画というのは御承知のとおりであります。やはり、非常にボリュームのあ

る計画をつくっていかなきゃなりません。そして、その計画が今後きちっとものをつくるこ

とが、県のほうからいろんな事業を取り入れていく上で正式に認められるということで、補

助金の導入にもつながってまいりますので、今回つくる地域住宅計画、それから地域公営住

宅長寿命化計画、こうしたものは、今回、当初予算等にもお認めをいただいとるわけであり

ますけども、コンサルさん等も入れながら、きちっとしたものをつくっていきたい、そうい

う計画を考えておりますので、前回の質問と今回は余り答えが変わってないということで、

この点は恐縮に思いますけれども、今年度についてはそういう状況でありますので、確実に

しっかりとしたものをつくるという計画で現在進めている次第であります。 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  平成３年、平成１６年に策定されて旧津和野町時代だから

と言っておりますけども、そういうようなものを合併という組織で継承して二つの町が一



緒になったわけでございます。それが津和野町時代のことだからってちょっと知らないと

いうようなことでは、私としては納得できないというように思うわけです。 

 その中において、平成３年度といいますと、もうあれから二十数年たっとるわけで、平成

１６年からでも七、八年たっとるわけでございますけども、その中において、同じように古

い建物があるので計画性を持って、いろんな制度資金を借りながらやっていこうという形

の計画なので、その中の、せめてこういうような地域住宅計画をやったんだというようなも

のが、何らかの形で残っているだろうと思っとるわけです。 

 ましては１６年度については７年前でございます。そうした中において、住宅のストック、

総合的なもので高齢者に配慮したちゅうのは、若干、そういうところでバリアフリーとかい

ろんな格好でそれをやった経緯があるわけですけども、そういうようなものに対しての計

画だけで終わってるような感じがしとるわけでございますけど、その中身がもしわかれば、

具体的にお知らせ願いたいと思うわけでございます。 

 私が特に今回申し上げたいのは、そうしても耐用年数が過ぎた数件の住宅でございます。

ましては藩庁跡とか鉄砲丁、中座、中島団地、旧日原地区と比べますと、津和野地区のほう

がはるかに住宅としては、前回も申しましたけども、私としては、町営住宅としてはみすぼ

らしい住宅であると、そのように伺っております。津和野地区にも清水、山根団地のような

立派な住宅ができれば、私はそれ以上のことは申しませんけども、余りにも地域間の格差が、

同じ町営住宅でありながらあるというところを主に申し上げたいところです。 

 ですから、耐用年数の過ぎた住宅、あるいは払い下げが可能な住宅等はそのような形でや

っていただいて、皆様方が、町営住宅もなかなか住み心地がいいよと、きれいよというよう

な生活環境を整えることが必要だろうという思いで、同じような質問をさしてもらってい

るわけですけども、今後、その分を３月末に担当課長は計画書を出しますのでという言葉を

信じて待っとったんですけど、いまだ出ない、改めてきょうはいつごろまでにはそういう計

画書を出すというような御返答を願いたいと思うわけでございます。 

 できなくてはできなくてよろしいんですよ。いろんな財政を見ながら、この１０年間は町

営住宅を改修ほどして、建てかえとはとても内容的にできませんちゅうならそれでいいわ

けですので、検討するちゅう言葉で終わってるから検討内容どのように検討したんかちゅ

うのを言わざるを得ない。そういう点に関して見ても、いつごろまでに計画書が出されるん

なら御返答願いたいというわけです。 

 もう１点、教員住宅に関してでございます。長野に教員住宅が多分６戸ぐらいあるんじゃ

ないかと思います。今現在、個人の方が１戸入っておられます。生活しております。震災の

関係上で再度津和野に来られた方でございます。その方が入っておられます。あと残りの教

員住宅に関しては、長野の自治会の方々から、余りにも空き家でみすぼらしく管理が大変な

んだというような御意見も聞いております。 



 町が管理するのが難しいのならば、自治会でせめてこれだけのことは年に数回の草刈り

等を管理していただきたいというような形で、自治会が受けてもらえるんなら、そのような

形で維持管理をやっていくだろうというような考えがしとるわけでございます。 

 そうした中において、地元の方から、草はぼうぼう生えとる、障子は破れとる、廃家同然

の住宅がいつまで行政についてはほっとくのかと、町の所有であれば、せめてある程度の管

理は空き家であろうとやるのが当たり前ではないかというような御意見も聞いております。 

 その点に対しまして、今後空いとる廃家同然の教員住宅──長野に関してですよ──を

どのような形でやっていただけるのか、その点についてまずお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  今年度予定しております地域住宅計画の進捗状況、あるいは先ほ

ど具体的に御質問いただいとる長野の関係、そうしたものはまたほど程担当課長から回答

してもらおうと思いますけれども、前段の部分で、決して平成３年と１６年につくったもの

が旧町時代のものだから関係ないというふうには、我々は考えているわけではないので、そ

このところは御理解をいただきたいというふうに思います。 

 仮に旧津和野地域の住宅計画、旧日原地域の住宅計画という考え方でそれぞれつくるん

であれば、それは旧津和野時代につくったものも当然その中で生かしていくということに

なるかと思いますが、やはり合併をして一つの町になりましたので、津和野町全体としての

住宅が現在どれぐらいあって、そして今後の人口を考えたということもいろんなことを考

え合わせながら、どれぐらいの住宅供給をしていくのかということを町全体でまとめてい

かなきゃならんということでありますので、平成３年、平成１６年につくったものを一つの

土台にしながらも、今度は旧日原時代の現在ある住宅も一緒に考え合わせて計画をつくっ

ていかなけりゃならないと、そうしないと県のほうにもその計画が認めてもらえないとい

うこともあるというところで、現在を進めているというとこであります。 

 ことしは、そうしたようにコンサルを入れてきちっとした計画書をつくらなければなり

ませんので、それをやってきているという状況にあるということを御理を解いただきたい

というふうに思っております。 

 そして、昨年の段階では、もう一度、現在町が持っております町営住宅は当然であります

が、あるいは医療の関係の住宅、それから教育委員会が所管をしている住宅、いろいろそう

いう町関連の住宅がありますので、昨年度の段階では、そうした住宅をすべて一括ピックア

ップをして、そしてどの部署でとりあえずの例えば使用料とか、あるいはそういう部分の管

理をやるのかということを、昨年度の段階ではとりあえずまとめたという状況であります。 

 そして、今回のこの修繕とかあるいは払い下げとか、そういう大規模なものを伴う計画に

ついては、これはもうコンサルさん等の力をかりていかなければなりませんので、今年度に

つくるという計画を今進めているという状況であります。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 



○建設課長（伊藤 博文君）  平成１６年にできました住宅改善、ストック改善事業でござ

いますが、この事業につきましては、津和野町の改良住宅と、ちょっと１件は名前忘れまし

たが、津和野で２団地と日原の土井敷住宅で実施しております。 

 それから個々の計画でございますが、当初予算でお認めいただいておりますので、今年度

早期に発注いたしまして、考えられる早い段階の中で計画の策定をしていきたいと考えて

おります。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  議員御指摘の長野住宅でありますが、一応教員住宅として２

棟ございまして、１棟につきましては言われましたとおり震災で避難をされて来られた方

が入っておられます。実際、２棟のうちその１棟部分しか現状のままでの使用は無理だとい

うことで、古いほうのもう１棟については入居もありませんし、手を加えておる状態ではあ

りません。 

 周りの草の管理でありますが、昨年、個人的に議員さんのほうから御指摘いただいた中で、

すぐに現場に赴いて担当と話をしたところであります。そのときちょうどそのお隣で土地

の所有をされておる方がおられまして、その方とお話をさしていただいて、まだ自分がまだ

こうやって管理できるけど、そろそろ限界だというようなお話をいただいております。 

 実際には、まだ自治会等の協議は行っておりませんが、担当者のほうにはそういった状況

を加味して対策を練るようにという指示は出しておりますけれども、現在は、今の土地の所

有者の方のボランティアでの草刈りに頼って、草刈りというか、草抜きに頼っているような

状況でありまして、建物の、もしあのまま利用することであると、かなりの大規模な修繕も

必要になってまいりますので、解体も含めて検討していかなくてはいけないかなというふ

うには思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  もう１点ほど。３月末の全協におきまして御説明がありま

した効率的な管理・運営を行うために、管理者代行制度により外部委託を検討すると、その

ような全協での報告がございました。内容的にはどういうことなのか、外部委託というのは

どういうものが外部委託になるのか、効率的な運営を行うということに、管理代行制度につ

いて内容的なものをお示し願いたい、このように思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  副町長。 

○副町長（長嶺 常盤君）  住宅管理につきまして、いろいろ御指摘をいただいておりまし

た。先般の全協で申し上げた内容、まだ具体的には正直なところ進んでおりませんけども、

県の住宅供給公社がございまして、今県内でも各市は一体的な管理、特に家賃等も含めて管

理をしております。ほかに、町村ではちょっと具体的な例がございませんけども、益田市等

もやっておりますので、昨年になりますけども、住宅供給公社の益田の事務所のほうへ出か

けていきまして、町全体の部分を、一部の部分もありますけども、管理をしたらどうかとい

うふうな相談をかけております。 



 金額も具体的にはお聞きしてるんですけども、状況によってはかなり高い金額にもなろ

うかと思いますので、それとどのような形態で委託なりして管理なりを進めていくかとい

うことを検討をしておりますけども、まだ現場のほうから具体的にこうなったということ

は聞いておりませんが、なるべく早く、そうした維持管理につきましても、賃貸の家賃につ

きましても、その辺で委託できないものかと検討をいたしているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  外部委託ということで、今、かなりの予算を伴うというこ

とでございます。それで除いても住宅の未収入金がかなりあるわけでございます。それに対

して、まだ外部委託として金額によりますけども、金額によっては、これはあきらめるとか、

いろんな線引きも考える必要があるんじゃないかと思うわけでございます。 

 外部委託に関しましては、予算の都合上、またどういうような内容的なものを十分考慮し

てさらに検討をしていただきたいと、このように思っております。 

 それでは、医療住宅の件に関しまして再質問さしていただきます。 

 工事の進捗状況は工程どおり施工されているというような御答弁をいただきました。予

定どおり工事が計画されている中におりまして、私があるところから情報が入ったところ

によりますと、鉄骨が少なくて疑問だと、大丈夫なんかいなというような疑問符を投げかけ

た工事があるというようなことでございました。 

 それが設計ミスなのか何かちゅうのはわかりませんけども、そういうような疑問がわい

ているというような情報を得ましたので、改めてここでお聞きしますけども、その疑問に対

しまして町と設計屋さん、設計業者３者で話し合いをしたと思います。この答弁書によりま

すと、設計、工事管理者、請負業者３者による工程会議を２週間に１度は開催し、これまで

に８回の会議をやっているということでございます。 

 その中において、それまでの疑問を抱いた点に関しまして、ここで答弁できる範囲内で結

構でございますので、どのような形のものが疑問ができたのか、またそれに対してどのよう

な解決といっては語弊がありますけども、どういう形で今現在おさまっているのかという

こと、その点に関しましてできることなら詳しくお知らせ願いたいと。いろんな格好で後か

ら問題になるようなことになってはいけませんけども、ここ内でお話できる程度の分をこ

こでお話し願えたら、このように思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  ３月２８日の第３回の工程会議におきまして、鉄筋数量

が図面において示されているものから算定すると少ない、またカタログについても同様に

少ないという意見がありました。 

 町も設計監理者と御相談をして、対応策として設計監理者から、鉄筋数量を拾い出し計算

書を業者のほうへ渡し、それに基づき、数量対表を提出を願いたいというところで、今報告

を受けとるところであります。ただし業者からはその数量対表はまだ提出されておりませ

ん。 



 町はこのことに関しまして、再度、設計監理者のほうに鉄筋数量に間違いはないかと確認

をしたところ、数量には間違いはないとの回答を受けております。なお、第８回の６月２０

日現在においても、請負金額の範囲内の中で対応できるということまでは現在のところ確

認をしているところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  と申しますと、やはり設計の段階ではその中で今の建物が

十分建設できるというような形のものですね。そして、私がいろんなところから聞いておる

しこれはやはり設計のほうで若干疑問が生じたので、ひょっとしたら工事の変更契約が出

されるんじゃないかというような疑問も伺っております。 

 そうした中において、従来どおりの設計で今工事が進んどるということに対して、全く、

町といたしましても問題ない建物で、設計どおり予算の範囲内でできるというような解釈

にとられるわけで、そのような形で思ってよろしいわけですね。もう一回お聞きします。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  現在のところ、算定数量に対表の停止をされておりませ

んので、町は設計監理を委託をしとるわけであります。それはやはり専門である設計監理者

でありますので、現時点では問題はないということで、町としては現時点ではそういうふう

にとらえております。 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  医療住宅に関しましても、いろんな問題が、吹聴がとびか

ってる中、問題ないということをここで明確に御答弁いただき、また変更の工事請負計画も

ないような形でございますので安心しとるわけでございます。 

 以上をもちまして、私の一般質問をこれにておきたいと思います。どうもありがとうござ

いました。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、９番、斎藤和巳君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で１１時１５分まで休憩といたします。 

午前 11時 01分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 11時 15分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序９、１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  １１番、川田剛でございます。通告に従いまして、大き

く５項目質問をさせていただきます。 

 まず、観光協会の移転について質問させていただきます。観光協会の総会が本年５月３０

日に開催され、観光協会事務所の移転が承認されました。津和野町として、観光協会に対し

今後どのようにかかわっていくのか、まずお伺いします。 



 次に、観光協会が移転した場合、現在、観光協会が事務所として使用している桑原史成写

真美術館の運営を今後どのように行っていくのか、考えをお伺いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、１１番、川田議員の御質問にお答えをさせていただき

たいと思います。 

 町と観光協会との関係につきましては、道路や施設整備などの観光インフラ構築及び新

たな資源開発や市場開拓等は町が行い、具体的な商品化や誘客、情報発信などのいわゆる

「営業」を受け持つのが観光協会であると考えております。 

 また、地域経済の位置づけ的には、本町経済の約７０％を占める第３次産業の中でも、観

光関連業種は高いウエートを占めており、観光消費額の動向が農業や運輸、食品等の製造な

ど幅広い業種へ影響を及ぼすことは御承知のとおりであり、まさに観光産業がこの町の経

済の命運を握っていると考えております。 

 しかしながら一方では、さまざまな対策や関係者の御努力にもかかわらず、入り込み客や

消費額が伸び悩んでいることも実態であります。こうした中、新たに策定した津和野町観光

計画におけるテーマの実現を目指し、改めて町と観光協会がより一層連携を密にして、取り

組みを強化していかなければならないと考えております。 

 特に、従来の、旅行会社が造成するツアー型商品「発地型」だけでは限界であり、地元が

地元のために地元でつくる旅行商品、いわゆる「着地型」旅行の推進が大きな課題であると

考えております。 

 御承知のように、観光協会は、この２年間で法人化による社会的信用力の向上と、ふるさ

と雇用等の各種補助事業を活用したスタッフの充実と着地型旅行の推進を本格化したとこ

ろであり、町といたしましてもこの動きを確実なものとするため、事務所移転に関しまして

もこの取り組みの一環だと考えており、何らかの支援策を検討してまいりたいと考えてお

ります。 

 続いて、桑原史成写真美術館につきましては、教育長のほうよりお答えをさせていただき

たいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  それでは、２点目の御質問にお答えいたします。 

 桑原史成写真美術館の運営につきましては、現在も教育委員会が直接運営を行っており、

受付業務及び日常の管理業務のみを観光協会にゆだねているところであります。 

 したがいまして、仮に観光協会が移転したといたしましても、これまでどおり教育委員会

が直接運営を行っていくという方向に変わりはありませんが、観光協会にゆだねていた日

常管理業務等の対応を考える必要が生じるかと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  それでは、観光協会の移転につきまして、再質問をさせ

ていただきます。 



 まず第一に、この観光協会の移転の以前に、観光協会が一般社団法人化されているわけで

あります。これにより、実勢が伴ったと感じてるわけなんですが、この社団法人になるに当

たって、この社団法人化は観光協会が主体性を持って行ったのか、それとも津和野町あるい

はほかの関係団体から指導があって社団法人化したのか、まず、この点を確認させてくださ

い。 

 次に、この観光協会の移転によって期待することは何か、ということをあえて申させてい

ただきますが、施設を有効に使いたいというのは観光協会の考えであります。観光に携わる

観光業者のみならず、町民もこんな施設ができてよかったと思えるものでなければならな

い、これが観光協会の移転に期待されるものだと思っております。 

 夜神楽を楽しめる場所であったり、町内経済の刺激となる場所、観光の複合施設となる場

所、駅前の景観をよくすること、ＳＬ館を使用すること、そういう期待も込められていると

感じております。 

 しかし、現在、移転しようとしている中身は何なのか。別にＳＬ館に移転しなくても、現

在の施設を観光の施設として有効利用できることで、十分事足りるのではないかと。現在の

施設というのは桑原史成写真美術館のことを指しております。 

 観光地というのは、親が子供の手をひいて、子が親の手をひいて行きたがる、そういった

町、それを津和野町は目指すべきではないでしょうか。津和野の魅力を紙媒体だけではなく

て、写真や映像などで伝えてここに行ってみたい、ここに行くにはどうしたらいいかと。 

 現在の城山、これは現在リフトでございますけれども、これがゴンドラになることによっ

て一緒に家族でともに楽しめる、そういった展示、そういった紹介をすることで津和野を周

遊したい、歩き回りたい、そういった施設が観光協会の新たな施設に求められていることで

はないでしょうか。 

 今手元に、津和野町観光協会の総会資料があるわけなんですが、この店舗の移転について

の課題、まずスペースが狭いということであります。入り口付近が狭いですとか、ポスター

の掲示依頼が多数あるけれども張ることができない。そして、広域連携が進む多数のパンフ

レットやポスターが送付することがあるが、それも設置できない。 

 そして、大きく今後の展望が描けないとあります。じゃ、ＳＬ館に移ったから、展望が描

けるのか。これは、観光協会の本音ではないと思います。観光協会の本音は何か。この桑原

史成写真美術館に残るだけで、十分この課題が解決できると私は感じております。 

 桑原先生の作品を否定するわけではない、これは、何度もこの場で申し上げておりますが、

桑原先生の作品は大事なものであります。現在、町民は無料で見れる。そして無料で見れる

のであれば、あの施設に展示するのではなくて、あらゆる津和野町の町有施設に展示し見て

もらうことで、桑原先生の財産、写真である財産が守られていくのはないかと感じておりま

す。 



 こういった流れで話しておりますと、どうしても教育委員会と町執行部側と、そして観光

協会と３者が入り乱れるわけなんですけれども、町民からすればどれもおんなじでありま

す。 

 どこが、ＳＬ館を買うか、今後まだわかりませんけれども、あの施設を税金によって何ら

かの形で改修やもしくは小売などをして、そして観光協会が使う、その後その使ったお金に

対してどれだけの元が取れるのか。これを町民は注視すると思います。 

 桑原史成写真美術館を今後も存続させ、観光協会がいなくなって教育委員会が人を雇い、

そして１日３人平均のあの施設。人を雇って空調をつけて、そして水道光熱費いろんなもの

がかかって、こういったものが町民の方に理解していただけるのかどうか、ここに私は懸念

を感じているわけであります。 

 ここは一つ、町がしっかりと腹を据えて、桑原史成写真美術館ここを観光協会に開放し、

そしてＳＬ館の交流というのは、まだ時間をかけて検討すべきではないかと考えておりま

すが、その点について所見をお伺いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  施設の利用につきましては、後ほど教育委員会次長及び

町長のほうから答弁があろうかと思いますが、私のほうからは、まず法人化のいきさつにつ

いてでございます。 

 これにつきましては、御承知のように、いわゆる公益法人のあり方、あるいは公益法人制

度の改正に伴いまして動きが出たというふうに理解をしておりますし、町長答弁でも申し

上げましたように、いわゆる法人格を持たない人格なき社団法人というところではなくて、

観光地津和野としていろんな意味での窓口なり、情報発信をしていく、そういう主体性を持

たなければいけないということで、これは、町の指導というよりは、協会さんみずからそう

いうふうな御判断をされたというふうに思っておりますし、山口県、島根県でも大きなとこ

ろでは、そういうふうな流れの中で法人格を取得をして行っているという、いわゆる時代の

流れというのもあったのでないかなというふうに私どもは考えております。したがいまし

て、町のほうからというふうなことではなくて、自主的にそういうふうな協会さんが御判断

されたものであるというふうに思っています。 

 それから、もう１点、ＳＬ館等の具体的な建物についての御論議もあろうかと思いますが、

大局的には、いわゆる津和野の玄関口である駅前、まだまだ我々とすれば、観光インフラ的

には整備をしなきゃいけない。いろんな意味でそういうふうな課題を抱えているというふ

うに判断をしておりますので、そういうふうな観光協会が、仮に移転をしたとしても、移転

を希望されておるということも、そういうふうな、いわゆるハード整備の一つというふうに、

町とすれば課題として位置づけているというふうに担当部局では考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  写真館を観光協会にあっさりかえたらどうかという御提案で

ございますが、教育委員会の立場といたしましては、桑原先生の今までの御功績、まだ現役



でバリバリ活動もされておられる先生でございます。それを、あっさりそうですかと言って、

この場で写真館を廃止をするというようなお答えをすることはできません。 

 現状の方針といたしますと、やはり観光協会がその場を出るということでありますと、何

らかの形でその後の補てんをして、館を存続しようという立場で考えております。 

 もともと観光協会が入ります前には、町が直接臨時の方の受付を２名雇って管理をして

おったところであります。もちろん経費がかかるからということで、観光協会もそういった

事務所の経費がかかるということで、双方の意見が合致をしたということで、受付業務を観

光協会のほうでやっていただくということで、場所の提供をすると。お互いがそこの時点で

メリットがあるということで、現在の形になったわけであります。 

 ああして法人化をされて、観光協会が自分で独立をして経営をしていくには、今の狭いス

ペースでは足らないという観光協会のお考えでございますので、もし出られるということ

であれば、それは仕方がないというふうに我々は思っておるところでありますけれども、後

の写真館を現在のところですぐ廃止というお答えは、今のところではできかねます。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  まず、その観光協会が出ていくのを希望しているからっ

ていうのは、僕はちょっと違うと思います。出なければならない状況になっているといいま

すか、一般社団法人化して、これは自主性で自分たちでやるということになったということ

でございますけれども、今後、一般社団法人化して観光業務をやっていく、そしていろんな

広域連携の中で、いろんなパンフレットを載せていきたい、それでは手狭だからと。じゃあ

貸してくださいっていうことじゃないんでしょうかね。あのスペース、せめて夜だけは石見

神楽を上演してもいいじゃないですか。もう少し、入り口側のスペースといいますか、通路

側のスペース、あそこにポスターの掲示でもいいんじゃないでしょうか。 

 そういったちょっとした柔軟性を持たせることで、じゃ出るか出ないかという判断には

ならないと思うんですね。まずは、ちょっとでも譲ってあげる、ちょっとでも使ってもいい

よという柔軟性があってもいいと思うんですが、そういった柔軟性については検討できな

いんでしょうか。そのあたりをお伺いしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  うちの立場からしますと、あそこはあくまでも美術館、写真

美術館でございます。桑原先生の写真を展示するのがメーンの施設でございます。譲ってあ

げるのができないかということでございますが、入り口周辺を見ていただいたらおわかり

だと思いますが、観光協会の看板の設置から、入り口付近のデザインから、ある程度、自主

的に自由に観光協会のほうでレイアウトをしておられます。 

 本来であると、あくまでも写真館として、うちのほうも注文をある程度つけてもいいんで

すけれども、そこの辺は配慮ということで、観光協会の自主性を尊重さして、今のような形

をとっております。ですので、讓る範囲というのが、中の展示スペースまでどんどん譲って

あげなさいという御意見でございますけど、そうしていくと写真館の意義がだんだんなく



なってくることになりますので、そこを譲るということはやはり困難ではないかというふ

うに、現在のところでは思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  最後に１点だけ、では提案させていただきますが、夜神

楽ですね。夜神楽をするスペースがないという現実があります。体育館があるじゃないか、

公民館があるじゃないかと思われるかもしれませんが、広過ぎたりですとか、狭過ぎたりで

すとか、たすきに何たらっていうような感じでございまして、そこであのスペース、観光協

会の周辺には住宅っていうのはそんなにないんです。 

 あそこでやることによって、いろんな方を呼ぶことができる、津和野の中心地でもありま

すし、先生の作品を見ることができる。あのスペースを夜神楽の時間、営業をしない時間に

使わせてあげるという、こういったことはできないんでしょうか、夜神楽の時間ですね。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  今、まだその展示のイメージが、ちょっと中身が急なことな

ので浮かんできませんが、写真ですので横壁スペースはもちろんあります。あそこの中で、

神楽を舞われるとしたときに、観客の方のスペースというのは、かなり狭まってくるんでは

ないかというふうに思います。 

 写真、展示してある写真とかに、当然傷つけていただいたら元も子もない話になってしま

いますので、そこの辺で舞われる方が仮に一生懸命踊られれば、当然踊る範囲も広がってく

るというふうに思いますが、そこを気をつけながら踊ることで、十分なその舞う、何ていう

んですか、スタイルがとれるかどうかというのも、ちょっと疑問に感じます。かといって、

毎たび写真を外して夜神楽のためにかけかえをするということは、ちょっと物理的にお互

いが不可能ではないかというふうに思うんですが。 

 スペース等もう一回再度見ながら、可能であるかどうかというのは、検討が余地がないと

いうわけではないわけですけれども。ちょっと想像しただけの中では、ちょっと厳しいかな

というような想像はつきますけれども、検討はもう一度、せっかくの御提案ですので、可能

かどうかというぐらいのことは、うちのほうも検討させていただきたいというふうには思

っております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  今のは、ひとつ夜神楽という一つの提案でありまして、

ほかの可能性についても検討していただければと思います。 

 では、次の質問に入らせていただきます。サイン計画であります。 

 サイン整備計画報告書が４月に策定され、統一的なサインによる津和野らしさの表現・景

観の向上、町内の複数の観光資源に関しての回遊性の向上・活性化を目的に、景観計画に準

じたサインを順次整備していくとあります。 

 そこでお伺いしますが、まず一つ目に、以前一般質問で取り上げました車載ナビゲーショ

ンシステム、いわゆるカーナビが示す津和野の位置が日原周辺になるという問題について



は、国道１８７号線日原大橋の東詰付近に誘導案内看板を設置することで解決できるので

ないかと申し上げましたが、この計画を機に、誘導看板を設置するべきではないかと考えま

すが、そのあたりをお伺いいたします。 

 二つ目に、町外の方が津和野町の斎場を訪れる際、看板がなくわかりづらいという声を私

も多々聞いております。斎場増築にあわせて津和野町斎場「しらさぎ」に誘導するサインも

必要ではないかと、先日、同僚議員も同じ質問をしておりますが、ここであわせて御質問さ

せていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、お答えをさせていただきます。 

 観光で本町を訪れる際に起こる車載ナビゲーションシステム問題につきましては、御指

摘の箇所に誘導看板を設置すべく、現在、県へ補助事業の採択を申請しており、財源が確保

できれば本年度中に実施する方向で考えております。 

 また、観光協会のホームページにおきましても、ナビゲーションへの目的地入力方法に関

し、例えば、津和野庁舎の電話番号での入力やＪＲ津和野駅などといった入力の仕方をＰＲ

していくことも、あわせて取り組みたいと考えております。 

 続いて、斎場に関する御質問でありますが、１４番議員の御質問にお答えをしたとおりで

ありますが、斎場標識の設置につきましては、建設当時に看板を設置しない取り決めがあり

ます。これまでの経緯も踏まえ、今後慎重に対応してまいりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  では、再質問させていただきますが、車載ナビゲーショ

ンシステムの問題につきましては、前進したということで、大変喜ばしく思っております。 

 斎場のことでございますけれども、確かに建設当時の看板、あらゆる経緯があったという

ことを耳にしておりますが、中には、住民の方にもそろそろいいんじゃないかと言っていた

だいてる声も、私も耳にしております。中には、やはり立ててもらっては困るという声もあ

るわけなんですが。 

 サイン計画の中で、いわゆる上が白壁といいますか、白で、下がなまこ壁のサインが統一

していくということなんですが、例えばその場に設置しなくても、いわゆる青い国道の標識

があって、その下に──議長、これ見せてもいいですか。 

○議長（滝元 三郎君）  いいです。 

○議員（１１番 川田  剛君）  サイン計画で、こういった看板があるわけなんですけど

も、サイン計画のポールのところに、何メートル先に行けば斎場がありますよという看板。

こういった看板でしたら、その場につけなくとも、あと何メートルで斎場なんだということ

がわかると思うんです。斎場と書くというのがだめなんであれば、同僚議員も申したように

「しらさぎ苑」でもいいと思うんです。 

 そういった外部から津和野に来られる方に対する配慮、特に斎場で行われる催し物とい

うのは最後のお別れのときでありますから、その瞬間に立ち会えないというのは非常に残



念なことになると思うんですが、その場に立てられないんであれば、入り口といいますか、

例えば９号線沿いの看板にあわせて設置するだとか、いろんな検討の余地があると思うん

ですが、そのあたりを再度質問させていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  税務住民課長。 

○税務住民課長（楠  勇雄君）  建設当時から既に１３年ばかりたっております。この施

設について、今回増築ということで進めてまいっております。その増築計画、これが図面が

でき上がりましたときに、地元と再度御相談に伺いたいなと計画はしております。ただ、そ

のときなかなか、交渉ですので、スムーズに進むとは思われませんので、今川田議員がおっ

しゃられた善後の策を考えてまいりたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  課長からは善処するという対応でよろしくお願いしたい

と思います。 

 では、次の質問に入らせていただきます。島根原子力発電所と、また再生可能エネルギー

でございます。これにつきましても、同僚議員と同様な内容があるかもしれませんが、通告

しておりますので質問をさせていただきます。 

 昨年１０月以降、島根県から中国地方４県に対して、島根原子力発電所、原子力災害時に

おける「協力要請」及び「広域避難所の調査」が実施され、この結果をもとに、松江市を含

む島根原発から３０キロメートル圏内の市に対し、広域避難先割り当ての案の大枠が示さ

れております。津和野町は、松江市の避難先の一つに充てられており、この秋には、松江市

は暫定的な避難計画を策定すると伺っております。 

 しかしながら、先般配布されました「津和野町営住宅一覧」を見る限り、この津和野町に

は保有する空き家は、定住促進住宅以外にほとんどないということを私も認めております。 

 そこでまず、松江市が策定する避難計画について、県及び松江市からの相談は既にあった

のか。 

 二つ目に、また原子力災害等による町外からの避難者を受け入れる際は、津和野町地域防

災計画風水害等対策編第３章２５節を準用し、いわゆる仮設住宅を建設するのか。 

 次に、島根県再生可能エネルギー導入促進協議会は、去る６月１１日に再生可能エネルギ

ーの普及を目指した大規模太陽光発電の立地候補地の調査を行う方針を示しております。 

 この立地候補地の要件について、２ヘクタール以上でおよそ２０年以上継続使用できる

土地について、市町村自治体が県に報告するということでありますが、津和野町は、この大

規模太陽光発電所、いわゆるメガソーラーの立地候補地の回答について、どのようにされた

のかお伺いします。 

 そして、県はまた、この９月ごろに小水力発電の現地調査を実施するとの考えを示してお

り、水量豊かな津和野町にとって、小水力発電は検討の余地があると感じておりますが、い

かがお感じになっておられますでしょうか。 



 また、公共施設での木質バイオマスエネルギーの導入、太陽光パネルの設置など、わずか

でも再生可能エネルギーを導入し推進していくべきと考えますが、いかが感じておられま

すでしょうか、お伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、お答えをさせていただきます。 

 島根県原子力発電所の原子力災害時における３０キロメートル圏内の住民避難の受け入

れ協力要請について、県から打診があったところでございます。県としては、県内の市町村

を優先的避難先として位置づけ、収容し切れない住民については県外に要請するとのこと

で、松江市住民の避難先として割り当てたいとの説明を受けてはおりますが、具体的な計画

については今後策定するとのことで、現段階において避難計画等具体的な説明は受けてな

い状況です。 

 続いて、原子力災害時の避難先としては、町内にある１１６カ所の避難所を受け入れ対象

施設として協議をしておりますが、応急仮設住宅などの建設に関しての協議はしておりま

せん。 

 御質問の地域防災計画に掲載されている応急仮設住宅の建設については、町内で発生し

た災害を想定したものであり、町外からの避難者の受け入れに対するものではありません

ので、仮設住宅の建設については考えておりません。 

 今後、県より具体的な内容が示されると思われますので、町といたしましても可能な範囲

で協力をすることとしております。 

 続いて、津和野町では、メガソーラー候補地の選定を内部検討しておりましたが、日照条

件等で効率よく発電できるまとまった土地が見つからず、提案できる候補地はないものと

考えております。しかし、小中学校や公の施設が保有する屋根を活用した太陽光発電につい

ては可能性が高く、本年度より国の助成事業を活用して整備をしていく方針です。 

 続いて、太陽光発電や風力発電に比べ、２４時間稼働が可能な水力発電は、発電効率が最

も高く、急峻な地形を持つ津和野町にとって、エネルギー供給源としての活用が望まれてお

ります。これから始まる県の調査に対しても、積極的に協力をし、モデル地区に選定される

よう働きかける方針です。 

 最後になりますが、御質問でありますが、６番議員の御質問にもお答えをしたとおり、公

共施設の屋根を活用した太陽光発電については、整備するための財源を確保しながら順次

整備していく方針であります。 

 木質バイオマスエネルギー利用につきましても、公共施設での積極的な活用や、町民の皆

様への普及を目指した補助制度の準備を開始することが必要と考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  まず、２点目に質問いたしました避難先についてであり

ますが、これは県から相談があった場合は対応したいということで、今、待ちの姿勢だとい

うことで受け取らさせていただきます。 



 メガソーラーというのはやっぱり津和野町、土地がありそうで実はなかったりするのか

なと私も感じておりまして、この太陽光発電、何とかしてできないものかなと思っておりま

したけれども、現時点ではないということで大変残念に思っております。 

 ただ、小水力発電につきましては同僚議員も申し上げましたとおり、やはり、これは津和

野町が保有する大事な財産だと思っております。常に稼働できる太陽光や風力に比べて２

４時間稼働できると町長も認められておりますが、重要なエネルギー資源となると思って

おりますので、ぜひ、この再生可能エネルギー推進に向けて努力していただきたいと思いま

す。 

 島根県も、ホームページにおいて、この津和野町が木質バイオマスエネルギーに取り組ん

でいると大々的に自信を持った形で何か報告をしていたようなんですけれども、ただ実際、

津和野町民からすると、そんなに大した木質バイオマスエネルギーを活用しているという

ふうには感じていないところが事実でありまして、実際、風力発電、太陽光発電、小水力発

電でどれだけのエネルギーが賄えるかといいますと、実際にはどれだけ財源を確保して投

入したといっても、そんなに電力は賄えると私も思っておりません。 

 ただ、津和野町公共施設が太陽光パネルや、メガソーラー、風力発電や小水力発電を導入

していく。そのことによってさまざまな発電機の単価が下がっていく。そして、町民も太陽

光パネルを設置しやすくなっていくというきっかけづくりになります。これは本当に費用

対効果を求められないかもしれません。そんなにエネルギー対策にはならないかもしれま

せん。しかしながら、町が全力を持って取り組んでいくことで、津和野町が再生可能エネル

ギーに取り組んでいるんだという姿勢を、全国にアピールできる場になると思いますので、

ぜひともこれは、真剣に取り組んでいただければと思っております。これは、答弁はいりま

せん。 

 では、次の質問に入らせていただきます。こちらも重複する質問になるわけなんですが、

住宅整備について質問させていただきます。 

 公営住宅長寿命化計画が本年度策定されるということでありますが、先般、全員協議会の

中で、これは定住自立圏構想の中での話でありましたけれども、働く場が益田市であるとし

ても、住むなら津和野と思っていただける環境づくりが必要だというような旨の発言をさ

れております。しかしながら、津和野町の先ほども申し上げました町営住宅一覧を見る限り

は、空き家はやっぱりほとんどなく、空き部屋になったとしても老朽化が激しく、法定耐用

年数を経過したもの、今後１０年で経過するものなど多々ございます。住むなら津和野とい

うことであるならば、長寿命化計画にとどまらず、きれいな住宅に整える必要があるのでは

ないかという質問をさせていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、お答えをさせていただきます。 

 住宅の修繕、建てかえ等につきましては９番議員にお答えをしたとおりでございますが、

住宅環境の整備につきましても、新たに総合的に整えることを目標に、地域住宅計画を今年



度あわせて策定することとしております。さきの公営住宅長寿命化計画とあわせ、地域住宅

計画をもとに、現在の住宅ストックと新たな住宅環境を整えるべく財政状況も勘案しなが

ら、取り組んでまいりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  先ほどの９番議員と内容がほぼ重複するとは思うんです

けれども、先ほどとちょっと確認をさせていただきたいんですが、まず、平成３年に地域住

宅計画を策定しております。平成１６年に津和野町住宅ストック総合活用計画が策定され

ておりまして、この２４年において公営住宅長寿命化計画を策定すると予定されておりま

す。今の御答弁の中では、さきの公営住宅長寿命化計画とあわせ地域住宅計画をもとにとあ

るわけなんですけど、この地域住宅計画というのを具体的にわかりやすく言うとどういっ

たことを指すのか、お伝えいただきたいと思います。 

 そしてもう１点、これは町長にはこの聞きたい本心というのが、これからコンサルタント

入れて計画をつくっていくと、きちっとした計画をつくっていくということもこれも大事

なんですけども、町長御自身として、この津和野町内の住宅、ほぼ空き家ありません。土地

があるかないか別にしながらも、この津和野町に住んでいただきたいという思いの中で住

宅がないんですね。住む住宅がないのにどうやって住むんだというのが疑問が私あるわけ

なんですけれども、今後新たな住宅を建設していくのか、それとも既存の住宅を改善してい

くのか、いくのかといいますか町長がどう感じておられるのか、いきたいのかどうなのか、

そのあたりをお伺いをしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  御質問になりました地域住宅計画でございますが、この計画

でございますが、住宅の質、現在どういう住宅が必要とされとるのか、そういう住宅、大き

くいいますと環境についての計画でございます。これは、県におきましても、島根県住宅生

活基本計画を１８年に作成し、現在第２次島根県住生活基本計画という県の住宅マスター

プランを立てております。これに準じて、市町村もそのマスタープランを立てなくてはいけ

ないということで、これに準じて、ニーズ、住宅の形態等々の計画を立てるものでございま

す。 

 長寿命計画につきましては、現在ある住宅の維持管理していく上で、維持管理コストをい

かに下げていくかというものでございます。そこの辺をすみ分けとして策定していく予定

でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  私の考えということでありますけれども、当然、町の政策で進め

ております空き家の活用があります。空き家バンク登録制度を始めたところでもあります

ので、そうしたところ整理をしながらどのくらいのこの空き家を活用した住宅の供給体制

がとれるのかということが一つあると思います。 



 それから、当然、雇用促進住宅を買い取りしておりますので、ここの部分についても入居

者の推進を務めていかにゃきゃならん。 

 それから、もう一つは、やはり民間の新しい新規の住宅も促進していくべきだろうと思い

ます。旧日原地域側は割とここ数年で、そうした面で民間主体のアパート等が建ってきてい

るわけでありますが、津和野もお話によると１件今建とうとしていることでありますけれ

ども、なかなか新しいものが民間サイドで建ってこない。その辺をもう少し分析をしながら、

それを促進する方法があるのかどうかということも検討していかなきゃならん。そういう

ことをいろいろ総合的に踏まえながら、またこの地域の町営としてどういうものをつくっ

ていくのかということも、今後検討していくべきだろうというふうに考えているところで

あります。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  今のその地域住宅計画のニーズというのが、いわゆるど

ういった町にどういった住宅が求められているかであって、それを含めて住宅をどういう

ふうに整備していくかということでよろしいんでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  そのように理解していただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  そうしますと、この地域住宅計画の策定というのは、本

当重要なことになってくると思いますので、コンサルを入れてきちっと計画をしていくこ

とも大事ですが、町としての主体性、どういうまちづくりにしていきたいのかということも、

しっかり組み込んでいただきたいと思います。 

 それでは、次の質問に移ります。地域おこし協力隊の展望についてお伺いをいたします。

地域おこし協力隊制度を活用しましたイノベーション・フォー・ジャパン事業のフットパス

計画及び自由課題の進捗状況、また、この約３カ月間の都市部の学生である４名の学生の活

動に対してどのような評価されているのかお伺いをいたします。 

 次に、４名のこの若者の活動が津和野町にもたらすものは地域の活性化であるというこ

とは言うまでもございませんが、この３カ月間、町長報告会などで実際に町長が彼らと接し

てこられた中で、改めて具体的にどのようなことを期待されておられるのか所見をお伺い

をいたします。 

 そして、農林課及び商工観光課で採用される地域おこし協力隊の募集の結果と、結果を踏

まえた今後の展開をどのようにされるのかお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、お答えをさせていただきます。 

 イノベーション・フォー・ジャパン事業では、４月１日から慶応大学より２名、国際基督

教大学より１名、東京工業大学より１名の合計４名がそれぞれの大学を休学し、津和野町の

非常勤職員として１年間雇用されて、本町の活性化に取り組んでおります。 



 取り組みの中で、まず、町より活性化に向けた具体的な指示を出しております取り組みの

一つにフットパス計画があります。フットパスとはまち歩きという意味で、津和野町をゆっ

くりと散策しながら楽しんでもらうことのできる新たな視点でのルートづくりを目指しま

す。現在３カ月が経過し、一つ目のルートである水をテーマとした水の散歩道（案）の素案

ができあがり、今後はこの型をベースにシリーズ化し、その他のテーマにおいてルートをふ

やしながら、津和野を訪れる皆様のさまざまな関心に応じられるルートづくりと楽しみ方

を提案しながら、津和野観光の課題である滞在時間の延長と若い世代へのアプローチを推

進してまいりたいと考えております。 

 また、４名のそれぞれがみずから本町の課題を取り上げ、解決に取り組む自由活性につい

てでありますが、空き家の廃材を活用し家具を創作、販売し資金の循環を図る廃材で町をつ

くるプロジェクトや、津和野の地域学を学ぶ私塾津和野大学プロジェクトなど、それぞれに

テーマを定め取り組んでおります。 

 私といたしましては、非常勤とはいえ雇用され、仕事として取り組んでいる身分であるこ

とを決して忘れず、結果にこだわってプロとしての成果を期待している旨の投げかけを常

に行っているところでございます。 

 今日までの評価についてでありますが、さきに申し上げた業務を遂行する上で、４人全員

が通常の勤務時間以外にも昼夜、休日を問わず、積極的に町内のさまざまな地域に出向き、

交流することからさまざまな知識や情報を得、業務に役立てており、そうした行動力は称賛

に値すると評価をしております。休学をしてまで津和野で頑張ろうとする彼らの決意が表

れているとともに、その情熱と行動力はさまざまに明るい活気をもたらす影響をも与えて

くれるものと期待をしております。 

 続いて、農林課と商工観光課関係の御質問でございますが、今回採用予定の地域おこし協

力隊の応募結果でありますが、応募人数は計８名で、内訳は農林課５名、商工観光課４名と

なりました。うち、１名は重複の応募でございます。 

 今後につきましては、６月２７日に応募者との面接を行い、直ちに採用者を決定し、なる

べく早い時期に津和野町へ転入手続きを行っていただき、それぞれの業務についていただ

くこととしております。具体的には農林課の２名につきましては、冬虫夏草プロジェクト推

進と連携した桑葉の生産拡大業務を中心にしながら、他方では本町における農産物の出荷

体制の構築へ向けた提言や実証に取り組んでいただきたいと考えております。 

 また、この取り組みを通じて桑葉の生産拡大が推進されることにより、町内の耕作放棄地

や遊休農地の解消、活用に期待をしているところでございます。 

 商工観光課に採用する１名につきましては、主に町観光協会やまちなか再生推進協議会

の取り組みと連携し、町観光計画の推進組織である津和野町観光推進連絡協議会（仮称）の

運営サポートを通じて、同計画のテーマの一つである、おもてなし力向上による観光・交流

の盛り上げに期待をしたいと考えております。 



○議長（滝元 三郎君）  一般質問の途中ではありますが、チャイムが鳴り終わるまで暫時

休憩といたします。 

午前 11時 59分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後０時 00分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  まず、イノベーション・フォー・ジャパンの４名に対す

ることでございますけれども、現在このフットパス計画というのが、実際計画されているよ

うでございますが、私自身も調べてみますと水の散歩道というようなことにとどまらず、昔

からの小道を使った住民にも愛されるという、来た人だけでなくて、住民にも愛される道で

あるということが上げられると思います。こういったマップというのは今まで確かになか

ったものですので、これはぜひともつくっていただいて、成功事例の一つとしてあげられれ

ばいいかなと思っております。 

 ただ、彼らも町長も申し上げたとおり、昼夜を問わず休日を返上してまでいろんなとこに

出かけております。それに関しては私も称賛に値する、よく動いているなと思うわけなんで

すが、時に、彼らを労働力のような形で使っているというわけではありませんけれども、労

働力になってしまっているかもしれない。いろんなイベントに行くことによって、彼らも若

いとはいえ体に限界がくることもあると思います。１年間とはいえ、ずっと働くことで体を

壊すようなことがあっては、元も子もありませんので、そういった体調管理もしっかり見て

あげることが大事だと思っております。 

 今後、来られる地域おこし協力隊についても同じでございまして、余りに期待をかけ過ぎ

ると、彼らが来て何をするんだという町民の方の質問というのが結構あるんですけれども、

それに対して、桑の葉の生産拡大業務をするんだと言ってしまえば、１年間でそんなことが

できるのかと、急に来てできるのかと変な期待を持たせてプレッシャーを与えることにも

なりかねませんので、そういったことも含めて配慮していただければと思いますが、御答弁

があればお願いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  イノベーション・フォー・ジャパンの学生４名の件でござい

ます。先ほど議員さん言われたように、彼らが確かにいろんなところにでかけておりまして、

少し重労働といいますか、過剰なほどの体力的に状況であるというのは私も若干感じてお

ります。そういったことで彼らにも当然私も言っておりますし、私の方に連絡も入れていた

だくこともあればいただかないと伝わってこない、後で聞くというのもあるわけなんです

けれども、そういったとこの職員管理につきましては、私も少し気をつけていきたいと思っ

ているとこです。 



 先般も、少し風邪気味でそれぞれが休んだりということも実際ありましたので、これから

暑い時期でもございますので、労働力としてという一つの体験ということなんで、境界とい

うのは非常に判断しがたいとこですけれども、彼らが無理をしないようにということでは

この１年間頑張ってもらわにゃやれませんので、そういったことに関しては私の方でも気

をつけたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  それでは、私の一般質問終わりたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、１１番、川田剛君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで後ろの時計で午後１時まで休憩といたします。 

午後０時 05分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時 00分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序１０、１３番、米澤宕文君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  １３番米澤宕文でございます。通告に従い、２点質問を

いたします。 

 まず、１点目に安野光雅美術館の駐車場拡張案であります。安野美術館の観光客増員の対

策として質問をいたします。 

 安野光雅美術館は、平成１３年度オープン時には８万５,０００人の入館者、１日平均に

して２３４人がありました。毎年減少を続け、１０年後の平成２３年度は２万１,０００人、

１日平均５２人であります。オープン時の４分の１の入館者となっております。この貴重な

美術館の来館者増員策として、次のことを質問いたします。 

 平成１３年３月にオープンしました安野美術館の駐車場は、美術館前に一般車両５台、身

障者車両駐車場が２台で、計７台であります。これに、１台に４人乗車で来館されたとしま

しても、一度に入館できるのは２８人であります。これは、歩行での来館者はちょっと入れ

てありません。来館者の集中する１階の常設展示場、そして企画展示室、エントランスホー

ル、ホールロビー、ミュージアムショップの消防の収容人員は２４８人で、駐車場からの来

館者は約１割の方であります。この消防の収容人員といいますのは、２４８人、これは、床

面積を３平方メートルで割った数であります。そして、一度に２４８人を算定しまして、消

防設備や防火管理者等の基準を算定していきます。ですので、実際にはこの２倍や３倍は入

ります。入場制限はないはずです。 

 現代の車社会の中、駐車スペースが少な過ぎるのではないでしょうか。近くに県道を隔て

たＪＲの一般車両７台、これはあくまでもＪＲの駐車場であります。そして、２００メート

ル先に町営駐車場があります。一般車両４４台、大型車両３台のスペースがあります。だれ



しも、町営駐車場は２００メートル離れております、ここから道路を２カ所も横断して安野

光雅美術館に行くのは望まないと思っております。 

 今上天皇、現在の天皇のことでありますけれども、明仁天皇陛下と美智子皇后陛下には、

山陰の小京都津和野町に、皇太子そして妃殿下時代の昭和４２年１０月に御夫妻で御来町

をいただき、国民宿舎青野山荘に１泊されておられます。 

 さらに、全国でもまれな２度目の御来町を平成１５年１０月にいただいております。まこ

とに誉れ高く栄誉なことと思っております。そして、平成１５年１０月に御来町の折には、

安野光雅美術館に御入館をされ、安野光雅先生の作品などを鑑賞されておられます。津和野

町が全国に誇る美術館だと思っております。 

 この美術館のさらに大幅な来館者アップの対策として、すぐ隣に津和野警察署つわぶき

安全センターがあります。これは、以前は駅前交番と呼ばれておりました。このつわぶき安

全センターの閉所を島根県警察と津和野警察にお願いをして、跡地を津和野町に譲渡して

いただくよう申請またはお願いをされて、安野光雅美術館駐車場として整備し、来館者の大

幅アップを図られてはいかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、１３番、米澤議員の御質問にお答えをしてまいりたい

と思います。 

 １点目は、安野光雅美術館に関する御質問でございます。 

 安野先生でございますけれども、大変町にもお世話になっておりまして、私も３月に開催

された京都高島屋での展示会初日に伺ったわけでありますけれども、本当に多くの人出で

にぎわっておりました。また、後から聞きますと、期間中、初日のにぎわいというものがず

っと継続をされておったということでもございます。 

 この間、津和野のビデオというものも流されておったわけでありまして、そういう面で、

非常に津和野のＰＲになっているというふうに受けとめて帰った次第であります。また、今

後もなんば、大阪、あるいは東京、そうしたところを中心に展示会も開催されることを聞い

ておりますので、さらなるＰＲになるかと思っております。 

 また、１０月１日でありますけれども、文京区さんと森鴎外を通じての縁が始まっている

ことは御報告をしておりますけれども、１０月１日の日に、文京区さんのほうで生誕１５０

年の記念シンポジウムをやるということで、ゆかりの地、津和野からも文化人を１人来て講

演をしてほしいというお願いがあったわけであります。安野先生ふだん御高齢でもありま

すので、講演等は一切お断りになっておったわけでありますけれども、今回は、そういうこ

となら津和野のために一肌脱ごうということで、お体を押して、今回シンポジウムにも御参

加をいただくというようなことになっている次第であります。本当にありがたいことだと

受けとめております。 

 その拠点となる安野光雅美術館、これからもしっかり改革に務めながら、整備も推進して

いかなきゃならんと思っております。 



 駐車場に関する御質問でございますが、詳しくは教育長からお答えをさせていただきた

いとそう思いますので、よろしくお願いいたしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  それでは、駐車場の件についてお答えいたします。 

 つわぶき交通安全センターにつきましては、その設置において町も深くかかわってきた

経過もございます。また、そこに警官が常駐していなくても警察の施設があるということで

周辺の防犯効果は高いものがあると考えております。 

 一方では、議員御指摘のように現行の美術館の駐車場が狭いため、現行では駅前の町営駐

車場を利用しながらの運営形態となっております。 

 どこの施設でも同様に、駐車場から入館するための動線がわかりやすく短い距離である

ことは、館の運営にとって大きなメリットであると考えております。今後は、御指摘の件も

含め、いろいろな角度から検討をしてまいりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  津和野警察署の、少し、設置当時からの歴史といいます

か、現代までのことをちょっと触れさせていただきます。 

 津和野警察署は昭和３４年に殿町に設置されて以来、５３年間、今日まで鹿足郡の治安に

当たられており、住民の安心・安全の源となっていると思っております。おかげさまで、私

の記憶の中には大事件、大事故の発生はありません。 

 殿町設置の２３年間に、須川駐在所が廃止されております。そして、昭和５７年に森村に

移転されてから現在までの３０年間の間に、県下全体のバランスと人口減少のため、朝倉、

左鐙、福川、小川、畑迫駐在所が廃止されて、合わせて６駐在所が廃止されております。約

９年間で（  ）カ所の廃止となっております。 

 現在ありますのは、吉賀町では倉木、六日市、七日市、柿木の４駐在所。津和野町は、日

原、青原、木部の３駐在所であります。計７カ所とＪＲ駅前のつわぶき安全センター、それ

と吉賀町の朝倉安全センターであります。この２カ所については無人で、警察官の立ち寄り

所となっております。 

 津和野町の人口は、これからまだまだ減少することが十分過ぎるくらい予測されており

ます。したがって、駐在所や安全センターの縮小もこれから十分考えられます。 

 ＪＲ津和野駅前のつわぶき安全センターと津和野警察署の距離は、わずか１キロ６００

メートルであります。緊急車両でありますれば、１分３０秒かからない程度の距離でありま

す。 

 そして、たとえ、つわぶき安全センターが廃止されたとしても、３年前の平成２１年から

──これは畑迫駐在所が廃止されたときからの年であります──住民の警戒心高揚のため、

パトカーが赤色回転灯を点灯して随時警らをしておられます。また、ミニパトカーなども移

動時などはほとんど赤色回転灯を点灯しておられます。また、自主的に朝、夕方の交差点で

の交通指導と子供たちの見守りなどもされておられます。 



 このことは、警察の職務であります、責務の一つであります犯罪の予防と、そして公共の

安全と秩序の維持に大きくつながっていると思います。そして、つわぶき安全センターが廃

止されたとしても、この活動によって十分カバーができていると思われます。 

 もしもの話になりますけれども、つわぶき安全センターが廃止が可能であれば、安野光雅

美術館の直近の駐車場に、一般車両が、区画の引き方にもよりますけれども、１５台から２

０台、観光バスなら３台か４台が駐車可能であります。 

 観光立町、津和野町の観光客増員のため、そしてまた、駅前開発の大きな一つとなること

を御理解をしていただくよう、重ねて要望されることをお願いしたいと思いますが、いかが

でありましょうか。 

 それともう一点、日本の象徴であります、天皇・皇后両陛下が安野光雅美術館に御来館い

ただいたあかしが館内にも館外にもありません。安野光雅先生の御高名もさることながら、

両陛下に御来館いただいたことを表すことが可能でありますれば、観光業者や観光客の関

心も高まり、来館者増員につながると思いますが、いかがでありましょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  まず、駐車場の件につきましては、実際お持ちの相手もあるこ

とでございます。あと、私どものほうで台数等ですね、あと入館者数等との数、それから売

上等もございますので、その辺はきっちり検討をして、要望するに当たっても、きっちり検

討した上で要望を進めるようにしたいとは思っております。 

 少しでも、やはり館としましては、お越しいただく方が本当に何度も足を運びたいと思っ

ていただくことが大切だと思っておりますので、その辺はこれから、今の御指摘も含めて考

えていきたいと思っております。 

 ２点目につきましては、安野先生の作品を見ていただく場所でありますので、その雰囲気

を大事にしながら、どのようにできるかということは少し考えたいとは思っております。余

りお答えになってないので、済みませんが。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  まずは、観光客が来やすい駐車場を直近に確保すること

が町内の観光、また農林水産業、商業などの活性化にもつながると思っておりますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。 

 ２点目に行きます。町営バスにふるさとの歌をということで、ふるさとの歌を大切に長く

存続させるため、町営バスにふるさとの歌を流せないものか、質問をいたします。津和野町

営バス全車両に、ＣＤなどの音響装置を取りつけてはいかがでありましょうか。 

 島根県の御当地ソングとして１０曲あります。その中に、津和野町は３曲もあります。一

つ目に島津悦子さんの「津和野川」、二つ目に森昌子さんの「津和野ひとり」、三つ目に神

園さやかさんの「風の思い出」。で、１０曲中なんと３曲が津和野町の歌であります。津和

野町は歌になる町であります。 



 ほかに、島根県の御当地ソングとしては、美保関の「美保関潮歌」、島根県の「恋歌の里」、

大田の「石見路ひとり」と「望郷神楽ばやし」、隠岐の島町の「都万の秋」、出雲市の「日

御碕灯台」、西ノ島町の「隠岐の恋歌」で７曲であります。 

 参考までに中国五県の御当地ソングは、鳥取県９曲、岡山県１４曲、広島県３３曲、山口

県９曲でありますが、町の歌としてあるのは、鳥取県が一つの町です。島根県に、さっき言

いましたように、隠岐の島と西ノ島に一つずつであります。あとは全部、市であります。町

として三つあるのは津和野町だけであります。 

 津和野を歌った歌はこのほかにも、水田かおりさんの「つわの川」、川野夏美さんの「つ

わのつれづれ」があります。また、津和野町民が作詞作曲の「つわの音頭」、「つわの小唄」、

「にちはら音頭」、そして、町内のプロ歌手が歌う「鮎愛会音頭」。これは鮎と愛と会社の

会、会うという漢字で音頭と読んでおります。そして、なごみの里音頭などもあります。 

 残念なことに、神園さやかさんの「風の思い出」というのは、どこを探しても見当たりま

せんでした。これは、何年か一つも歌う人がいないと消されるそうであります。 

 以上のような津和野の歌を車内に流し、乗客の子供から大人まで楽しんで町営バスに乗

っていただき、子供が成長して町外に出て行っても、津和野の歌を思い出し、山陰の小京都、

津和野を自信を持って宣伝していただけるようされてはいかがと思いますが、どうでしょ

うか。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、お答えをさせていただきたいと思います。 

 議員におかれましては、津和野町にゆかりのある歌について調査の上、御提案をいただき

感謝申し上げますとともに、これほど多くのふるさとに関する歌がつくられ、歌われてきた

ことを再認識し、町民挙げて誇りにしなければならないとも受けとめている次第でありま

す。 

 さて、こうしたゆかりの歌を町営バスの車内で流しては、との御提案でありますが、町営

バスは公共交通であり、全国の公共交通の中でそのような音楽提供は聞いたことがなく、ま

た、公共交通であるがゆえに、あえて音楽配信はしていないものとも認識をしております。

車内に流れる歌を楽しまれる方が多いとは想像しておりますが、一方で、中には音楽を聞く

ことを望まれない乗客の方もおられることも予想されます。 

 また、音楽配信をする場合は、著作権の問題などクリアすべき課題もあり、現時点では、

実行は難しいものと考えております。御期待にこたえられる回答とならず、恐縮ではありま

すが、町営バスの車内ではなく、ケーブルテレビを通して、これらの楽曲を紹介することは

可能と考えますので、検討をしてみたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  町営バスやスクールバスでのふるさとの歌の配信は一考

を要すとのことでありましたけれども、ちょっと無理があるかも知れませんが、可能であれ

ば、イヤホンで視聴できることができないものかと思っております。 



 また、集じん車など、屋外スピーカーを取りつけて町民の皆さまになじんでいただいては

いかがなものでしょう。以前は、集じん車においてはされていたとのこともあったようです。

これをしていただくことによりまして、ごみとか、そういう大型ごみ等の出し忘れの告知に

もなるのではないかと思っております。 

 そして、町おこしの一つとして、津和野町民余芸大会で、津和野町の歌をのど自慢の一つ

の目次に加えてはいかがでしょう。さらに、町民の方に津和野町の歌の作詞・作曲を募集し

てみませんか。意外と大ヒットが誕生することがあるかもしれません。期待はできると思い

ます。そして、これにはほとんど予算はかからないと思います。 

 以上、質問いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  環境生活課長。 

○環境生活課長（長嶺 雄二君）  通告のない質問でございまして、返答も検討しておりま

せんでした。まことに申しわけない状況でありますが、収集業務につきましては、委託して

おる業者に委託しております。そういうこともございまして、明確な御返答はいたしかねる。

申しわけございません。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  車内でのイヤホンで視聴が可能ということでありますが、

設備的に少しコストがかかり過ぎるんじゃないかと思います。いずれにしましても、車内で

の放送というのは、いろんな面で課題が多いと思われますので、我々の課としましては、ケ

ーブルテレビのほうで紹介するほうをちょっと力を入れていこうかなと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  津和野に関する歌を、作詞・作曲を含めて、全国募集してみては

どうかという御提案でもあったわけでありますけれども、これにつきましても、いろいろと

検討してみたいとも思っております。いろいろ町民の皆さんからそういうアイデアも、私の

ほうにも寄せられておりまして、例えば、ＳＬのいわゆる写真コンテストですね、こういう

ものなんかも全国にＳＬのファンがいらっしゃるので、そういうことなんかもインターネ

ットで募集してみれば、議員御指摘のように、お金もかからないし、それも一考じゃないか

ということもいただいております。きょう御提案いただいたことも含め、また、観光協会と

も相談をしてみながら検討していきたいというふうにも思っておりますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  最近津和野町の歌を聞くこともそれほど多くはありませ

んが、「つわの小唄」という歌を聞くことは最近全くなくなりました。昔、昔ですが、何回

か聞いたことがありますが、短い曲ではありますけれども覚えております。すばらしい曲だ

と思っております。 



 津和野町の歌を長く存続させるためにも、町民の方に広く知っていただくためにも、さき

ほど言われましたケーブルテレビでの合間とか、町の行事の合間とかでも流されてはいか

がかと思っております。 

 短くはありますが、以上で質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、１３番、米澤宕文君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で、１時４０分まで休憩といたします。 

午後１時 28分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時 40分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序１１、７番、三浦英治君。７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  それでは、通告に従いまして質問させていただきます。 

 ３項目についてですけども、まず教育ビジョンについて。 

 まず１項目めは、食育とはということなんですが、この食育とは非常に幅広い内容を含ん

でいます。何を問題として食育に取り組むかは、そのときの問題意識によって大きく違って

きます。食育に関していえば、健康福祉課、農林課とも関連してきますが、きょうは教育ビ

ジョンというところで学力との関係で質問させていただきます。 

 まず一つ目、確かな学力をはぐくむためには食育は大切な要素であると思いますが、食育

の重要性をどのように考えているのかをお尋ねします。 

 二つ目に、天領の記述は一行半であり、旧津和野町イコール合併後の津和野町のように思

えてならないふうに感じてしまいます。編集段階で意見はなかったのか、またどのようにこ

れをとらえているのかをお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、７番、三浦議員の御質問にお答えをしてまいりたいと

思います。 

 食育に関する御質問でございましたけれども、津和野町も食と農のまちづくり計画とい

うものを策定もしておりまして、これは農林課サイドでありますが、そういう中、地産地消

の推進とともに食育のことも盛り込んでいるという次第でもあります。また、福祉事務所の

関連するものも出てこようかと思いますが、そうしたことで教育委員会のみならず町長部

局も一体となってこの食育の問題を進めてまいりたいと思っております。 

 では、きょうは教育の観点からの食育についての御質問ということで、詳しくは教育長か

ら回答させていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  それでは、教育ビジョンについての御質問についてお答えいた

します。 



 まず１点目の食育でございますが、食は子供たちが健やかな体と心をはぐくむためには、

必要不可欠なものであると考えております。教育ビジョンの中にも、現状と課題の中で、近

年の食生活の乱れに対し正しい知識と食習慣を身につけるよう食育の推進に触れており、

今後の重要な取り組みの一つと考えております。 

 ２点目の天領の記述でございますが、実際ビジョンでは幕領でございますが、これからの

教育を考える教育ビジョンであり、「はじめに」で町の歴史的事実の一部分教育や先人など

についてを紹介するため記載しており、議員のおっしゃられるような旧町を意識したもの

ではございません。 

 また、編集段階では、具体的に日原地域出身の先人の紹介もしてはどうか、との御意見も

ございましたが、さきにも申し述べましたとおり、あくまでもこれからの町の教育の方向を

定めるための教育ビジョンでございますので、「はじめに」の記述で過去の歴史を比べ合う

ことにページを割くことはいかがかということで、策定のとおりの内容となりました。 

 なお、２５名の策定委員のうち、日原地域から１０名、津和野地域から８名、町外出身の

方７名の委員の方での協議ででき上っておりますので、地域に偏ってのビジョン策定をし

ているとは考えてはおりません。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  １項目めの回答に対する再質問ですけども、まず重要な取

り組みの一つとして考えるなら、教育ビジョンの具体的な取り組みの中の子育てのところ

で、食育に力を注ぎ家庭生活の見直しを促進しますとなっていますが、どこが具体的なのか

がわかりません。 

 私は、食育への取り組みが学力向上へのワンステップではないかと考えております。 

近年、食育という言葉が改めて広く聞かれるようになりましたが、そのルーツは大変古いも

のです。御存じでしょうか。まず、これだけを質問します。 

 それと、次の教育ビジョンを一読して、二つの言葉が浮かんできました。私の勝手な頭の

中で浮かんできた言葉なんですけども、一つは「国をなくすには記憶を消してしまえ」とい

う怖い言葉です。そうしてもう一つの言葉は、「合成の誤謬」という、これは経済学の言葉

の一つなんですけども、個々人としては合理的な行動であっても多くの人がその行動をと

ると好ましくない結果が生じる場合のことをいうわけなんですけども、学校教育部会、社会

教育部会、文化振興部会の三つの枝が思い思いの方向に太くなって折れてしまうのではな

いかと感じました。それだけ、それぞれの部会で熱い協議がなされたものだとは思います。

枝が折れないためにも教育委員会はさまざまな角度から検証して、支える具体的な方策を

持ってこの教育ビジョンを確かなものにしていただきたいと思います。意見を積み上げる

ことに終始した結果、このような感じ方が私１人だけではないと思うんですけども、したの

ではないかなという気がしてなりません。今、言ったことのどう感じたか、所見をお伺いし

たいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 



○教育長（本田 史子君）  まずルーツにつきましては、そもそもというところはちょっと

存じ上げておりません。ただ、昨今基本的な生活習慣ができていると学力的なところはいい

というような関連もあるようなところは伺っておりますが、そもそものところは私は存じ

上げておりません。 

 それとあと、ビジョンにつきましては、部会でそれぞれつくられたということは存じ上げ

ております。ただ具体的に進めていく時に、関連をしながら一つのことをやったら両方の部

会で目指しているものがクリアできるというような形でもっていくことも、ものによって

は可能だと思っておりますので、でき上ったものについてはそれに沿って進めていくのが

一つと、１０年かけてやるというのが一つと、具体的にやりながら途中で、もうこの要素は

一緒にやっていけるのだとか一緒にやることができましたというような形で実行しながら、

また違う方法をまたとるということもやりながら考えられる部分もあるのではないかと思

っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  まず、食育という言葉はもう１００年以上も前になります。

明治３１年、食養医学の祖と称される石塚左玄という人が本の中で一説述べているんです

が、「今日、学童を持つ人は、体育も智育も才育も」、才育というのは「才能」の「才」に

「育」なんですが、「すべて食育にあると認識すべき」、こう述べておりますし、その５年

後の明治３６年には、村井弦斎という、これ報知新聞の編集長なんですけども、この連載人

気小説の中の食道楽の中で、「子供には徳育よりも、智育よりも、体育よりも、食育が先。

体育、徳育の根元も食育にある」と記述しております。この言葉に触れたのがちょっと数年

前になるわけですけども、私もＰＴＡ活動とかちょっといろんな役の中で子供に関わる機

会が多くなる中で、この食育それも後でまたメディアも出ます、その関連がすごく重要だな

ということで、ちょっと一部個人的な活動の中でしておるわけなんですけども、この歴史的

の長い間、食育はどの家庭でも子育てとしつけの基本であったということは間違いないと

思います。それが戦後の歴史、食文化の歴史をずらずら述べると長くなるんで、はしょりま

すけども、簡単に言いますと、１９９０年代後半になって食育が大切であるという食意識の

転換が行われたわけです、全国的に。その大きな要因が三つあります。一つは家庭での食事

が健全な形を維持できなくなった状況、二つ目に軽食の増加などにより学童のそしゃく回

数が著しく低下したこと、三つ目に若年層の血糖値の高数値化と糖尿病予備軍ともいえる

状況。こういう流れの中で、２００５年６月１０日に食育基本法が制定されました。そして

新学習指導要領の小学校２３年度完全実施ですが、食育の推進が位置づけられたというこ

とになっております。 

 活動していく上でよく感じるのが、学校の現場の先生らと話しておって思うのが、学校か

ら帰って子供たちはテレビも見たい、ゲームもしたい、宿題もしなければならない、就寝時

間が遅くなる、朝が起きれない、朝食も不十分、学校でぼうっとしてしまうという、こうい

う悪循環を繰り返す子供たちが出てきております。 



 今回の質問で、以前質問したこのメディアの問題を織りまぜて質問しようと思いました

けども、ちょっと時間の関係でこのメディアの問題はちょっと、はしょらせてもらいます。

とともに、ちょっと発議のほうで、アウトメディアによって豊かな時間、心、つながりを目

指す決議についてというのも上程されております。ここで、メディアのことをやるとこれに

対する賛成討論になりますんで、メディアに関してはちょっと置かさせてもらいますが、そ

ういった食育とメディアという密接に関係したものがあるわけです。子供によってはその

負のスパイラルに陥っている。家庭の問題と言ってしまえばそれなんですけども、この生活

習慣の乱れに起因したことによる理解度の低下を大変危惧しております。 

 教育長も在籍されていたのではないかと思いますが、国立教育政策研究所の平成１５年

度調査によりますと、毎日朝食をとる子供ほど、ペーパーテストの得点が高い傾向にあると

いう報告がなされています。学力向上対策についての一つの方向性として私なりの意見を

言いますと、成績の向上イコール学力の向上だけとは思っておりません。中高一貫教育いろ

んな部分が出ますけども、エリート教育といいますか、そればっかりやっておると津和野町

に子供はいなくなります。指標となるべきものがほかにないから、どうしても学力といえば

成績となってしまいがちになりますが、基礎的基本的な知識や技能これはもちろんなんで

すけども、これに加えて学ぶ意欲、考える力、判断力、表現力などを含めた幅広い学力を育

てることが必要だと思っております。 

 また、これは全国的な国際的な学力調査でも、今日の日本の子供たちは、学ぶ意欲や判断

力、表現力に課題があることが指摘されております。確かな学力を、教育力の底上げを、こ

の食育これを絡ませた中での方向性をちょっと取り組んでいただきたいなと思います。こ

れはもう朝食ということにも尽きるんですが、リズム、これによって先生方の負担も逆に助

かるのではないかと、せっかく教えとっても頭に入らないということは拒否している状態

なんですから、これを一定のリズムにもっていくためのちょっと家庭の問題でよく片づけ

られるんですが、ちょっと踏み込んでやっていただきたい。どうかと思います。この点の所

見もちょっと伺いたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  確かに私自身は朝御飯よく食べましたので、と、多分秋田のほ

うでもお米どころなので、それは食べる子も多かろうと思います。それで実際食べないと、

お子様や親戚とか御家族でお子さんがいらっしゃる時も、朝食べないと学校に来て授業は

頭に入らないと思います。運動するにも力が出ないということもございます。やはり、その

子が朝から５校時目、６校時目ぐらいまで授業を受けるんであれば、ちゃんと朝も昼も食べ

てきっちり勉強してもらえれば、おのずとつくべき力がついてくると思っております。食べ

ることによってどういう力になるかというのもちゃんと授業の中でやりますし、あとはそ

の本当においしい物、それからこの辺の地域の物を食べるということで、ここで育つことは

うれしいなと感じることもできますので、周りの大人が、学校教育の中ではそれはやりやす

いんですが、御家庭のほうでも恐らく朝を食べるということはお知らせもできると思いま



すし、そこの辺はいかに大事かということをわかってもらって、御家庭から送り出していた

だいて、学校では給食がある学校種では、きちんとそこでも食べるということについてのほ

んとにほんとに理解をしてもらえるような形で子供がよく食べられるような全町としての

環境ですね、そういうふうなことはとても重要じゃないかなと、それで教育委員会としても

なるべくその辺の大切さは町の皆さんにわかってもらえるような形を、踏み込む踏み込ま

ないというよりは、ほんとに大事なんだと恐らく大人はみんな思っておりますので、その辺

は努力できる部分は努力をしていきたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  また、この食育に関しては、健康福祉課と食生活改善推進

委員さんも努力されておりますし、各地域においては学校等の地域の一つのパイプ役にも

なっております。ほんと頭が下がる思いもしております。ぜひ連携をとって、食育というこ

とを進めていっていただきたいと思います。 

 続きまして、学校教育について。これも２項目ですけども、今年度から中学校の学習指導

要領が完全実施になりましたが、その中で武道とダンスが必修化されました。指導者、施設、

用具の観点からどのように取り組まれているかをお尋ねします。 

 ２番目に、県の事業である「しまねっ子！元気アッププログラム」を活用している学校が

ありますが、その中で益田圏域は捨ておかれているような気がしてなりません。また、挑戦

しようにも用具──登り棒ですけども──がない学校があります。ちょっと感想をお聞き

したいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  御質問いただきましたまず１点目、武道とダンスの必修化でご

ざいますが、議員がおっしゃられたとおり、今年度から新しい中学校の学習指導要領全面実

施となりました。この中で、体育の授業で武道とダンスの必修化がされましたが、実施に当

たっては、当町のような小規模の町村では指導者を初め施設や用具の面で十分な対応をす

ることができるかと危惧していたところでございます。 

 当町では日原中学校、津和野中学校とも、事前の段階で武道は柔道を選択し、畳や柔道着

などの準備を行っており、当面の施設、用具面での対応はしているところでございます。 

 一方、指導者面では、津和野中学校の教員につきましては柔道の有段者と聞いております

が、日原中学校につきましては柔道の専門的な指導ができる教員がおりませんので、体育の

教員が安全な授業ができるような指導内容を考えながら授業を行っているところでござい

ます。 

 また、ダンスにつきましてはストリートダンスを経験している指導者はおりませんが、体

育の教員自ら自主的な練習を行いまして、既に、昨年度より大型のテレビにＤＶＤの映像を

映しながら、生徒とともにダンスの授業を実施しております。 

 また、「しまねっ子！元気アッププログラム」の活用についてでございますが、議員の御

指摘のように、島根県では平成１８年９月より「しまねっ子！元気アッププログラム」を事



業展開しております。この事業は、友達と一緒に記録の向上を図ったり自分の記録を伸ばし

たりすることで運動することの喜びを味わわせ、進んで運動しようとする態度を育てるこ

とを目的に実施されております。 

 平成２０年度からは「しまねっ子！元気アッププログラム」に取り組んだ学校の中から最

優秀校１校と、優良校６校を選定し、賞状と運動備品の贈呈を始めました。 

 また、平成２１年度からは株式会社ローソンの協力により「しまねっ子！元気アッププロ

グラム」の普及啓発を図るため、「しまねっ子！元気アップカーニバル」が実施されまして、

会場校には株式会社ローソンより運動用具３万円相当と記念品が贈られることとなりまし

た。今年度も意向調査に基づいて「しまねっ子！元気アップカーニバル」が開催され、県内

１８校が参加し、鹿足郡内からも津和野町１校、吉賀町２校が参加しております。なお、昨

年度は参加校は１８校で、そのうち吉賀町１校、益田市１校が参加しております。 

 「しまねっ子！元気アッププログラム」では、参加種目として、松江城！忍者８の字とび、

隠岐の牛突きかべ突きパス、島根県民思いやりの対面パス、奥いずもおろちみんなでジャン

プ、水産浜田とびうおキャッチ、江の川マラソン、石見銀山間歩フープくぐり、三瓶山登頂

登り棒、出雲ドームブリッジ、宍道湖一周一輪車の旅の１０種目が用意されております。 

 御指摘のように、学校に整備されている用具によっては参加できない種目、例えば三瓶山

登頂登り棒の登り棒などは、あるのは事実ですけれども、ほとんどの種目は既存の施設を活

用し、参加できるものと考えております。また、確かに益田地域に関連したネーミングがな

いことは少し寂しい感じがしております。 

 なお、本事業への参加は学校側の意向に基づくものですが、運動することの喜びを味わわ

せ進んで運動しようとする態度を育てることは重要なことであります。津和野町でもこの

事業に参加していなくても、学校独自で目標設定しながら運動する取り組みをしている学

校もあり、今後は積極的に参加するよう教育委員会として働きかけたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  まず、中学校における柔道の死亡確率は他のスポーツに比

べて大変高い数値になっております。１８歳以下の学校管理下における柔道による死亡事

故は、２８年間で１１４名。これには部活動も含まれているわけなんですけども、今年の２

月に全国柔道事故被害者の会から文部科学大臣に対して、安全確保の点で要望書が出され

ております。武道必修化を否定するものではありません。ただ、安全な授業が行われるため

に質問します。 

 津和野中学校では体育館で授業が行われていますが、日原中学校では柔道の授業は２階

部分の柱がある中で実施されているようです。この安全面の配慮は考えているのかをお尋

ねいたします。 

 またダンスについてですが、ストリートダンスを経験している指導者がいないというこ

とですが、ストリートダンスを経験している教員に私は出会いたいと思います。ダンスが必

修化されているのであって、ストリートダンスが必修化されているわけではありません。昔



は、ダンスホール、そしてディスコの時代になりまして、今はクラブと、クラブーと上がる

そうなんですが発音が、そういうことを言うらしいんですけども、ただテレビ番組等でダン

ス甲子園とかさまざまなことがありまして、その影響かはわかりませんが、ストリートダン

スを経験している指導者はいないと言われれば、教育委員会がメディアに冒されているの

ではないかと逆に心配になります。どういう意図で、このストリートダンスを経験している

指導者が、という言葉が出てきたのかお聞かせください。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  まず、日原中学校の柔道指導の安全面でありますが、基本的

に今のところ、柔道の指導の中で投げたりとか危険な行為をしないような受身の練習とか

寝わざの練習とか、そういうような余り危険にならないような練習の仕方で今対応してい

るように聞いております。 

 それからストリートダンスを経験しているという表現ということでございますが、これ

はやはり実際に自分であくまで指導できるレベルということですので、ついテレビで見て

いてそれを経験と言うには幾らなんでもおこがましいというふうに思っております。自分

で指導できるほどのレベルを持った経験を持っている教員がいないというふうに私は理解

をしておりますので、そういう表現の仕方をさせていただいております。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  ダンスに関しましては、小学校の運動会、中学校、高校で

は体育祭ですが、その中の応援合戦では、昔は太鼓をたたいて３・３・７拍子とかそういっ

た形が多かったんですが、もう現在では子供たちが創作ダンスを踊っています。そういった

面では抵抗なく取り組むと私は思っております。中学校の先生方、それもちょっと年頃の子

なんでそれを心配する向きもありましたけども、こういう面はちょっと心配はしておりま

せん。 

 それともと柔道のことなんですが、日原中学校が使用する体育館は町の体育館という形

になっております。学校の施設ではない中での不便さがあるのではないかなと。ちょっとこ

の点が気になりますのでお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  実際使用の昼間は中学校が主に利用して、夕方から社会人の

ほうで活用するというような形で体育館を利用しておるわけですけども、そういった時間

的なものはほとんど昼間での使用というのは、通常の一般社会の中ではありませんので、そ

ういった部分については余り不自由はないと思いますが、施設として一般社会人向けの建

物を基準につくっておりますので、中学生に対して若干大きめという部分はあるかもしれ

ません。それに伴って施設の整備が中学校に必要な部分で不自由なものがあるかというこ

とですが、基本的に中学校からこういうものが絶対にいるんだよというものについては、で

きるだけ予算化をして整備をするようにお願いをしておりますので、今のところそれによ

って不自由だというようなことは聞いておりません。 



 で、新たにこういった新しい教科に取り組むわけですので、これで何とかできると思って

やっておっても、いざ始めた段階でやっぱりこういう形がいいというような変化もあらわ

れるかもしれませんが、そのときはまた相談に応じて対応していきたいなというふうに思

っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  柔道に関しましては、十分な安全面、これを学校でも協議

されていると思いますし配慮されていると思いますが、いま一度確認していただければと

思います。 

 それと、体育館。今、少子高齢、子供が少なくなって学校再編成の関係で地域とのかかわ

り、いろんなもの出てくるわけなんですけども、小川体育館、小川公民館、あの隣接して形、

これは、私２０年前ぐらい、そういったものができないかっていうちょっと理想を掲げて、

ちょうど当時非常勤の主事をやっていて、当時教育長と随分言い合ったりいろんなことが

あったんですが、いずれ青原小学校もなくなると、そういう準備をそのころからするべきじ

ゃないかなという部分を、ほんと先走ってやった時期があるんですけども。 

 小川体育館、ちょっとほんと理想だなって思うのが、やっぱり体育館施設、公民館、その

学校、子供が少なくなっていく中で、やっぱり地域、学校がなくなるとどうしても精神的な

支柱が失われてしまう、そういった部分がどうしても出てきます。それをどうカバーするか

というのは、その体育館施設並びにその公民館のあり方で大きく変わってくると思ってお

ります。そういった面で、日原中学校──町の体育館施設ではありますが──これは、土地

の関係で、当時どういうふうないきさつでそういうふうになったかちゅうのはわかりませ

んが、今後、地域を考える上では公民館のあり方とともに、体育館施設っていうのはすごく

重要になってくると思います。 

 ということで、次の質問にまいりたいと思います。あ、次の質問じゃないわ、その次があ

った。 

 まず、この「しまねっ子！元気アップ・プログラム」です。とにかく、これを見たとき、

私、本当、とにかくびっくりしました。子供が持って帰ったから知ったわけですけども。 

 この事業を知ったときの率直な気持ちは、ＩＣＴ機器を活用した事業──電子黒板──

この事業を初めて見たときと同じように驚きました。もうこういう時代になってきたのか

なと、もう自分の頭がついていけないんじゃないかなという気がしております。 

 特にこの「しまねっ子！元気プログラム」は、メールまたはファクスで参加するわけです

が、パソコンを開いてクリックすれば登録ができて、県の保健体育課ホームページを開けば、

そのランキング、各種目上位１００位の記録がペンネームとして見られるというものです。 

 小学校では、交流学習の機会を設けて、今さまざまな事業を展開しておりますが、このメ

ールを利用して、児童と児童、学校と学校、ただ連絡業務じゃなくて、そういう結びつきが

できないか。例えばテーマを設けてやりとりができないか。 



 各学校にはパソコンが整備しています。また、子供たちもそれに携わっております。工夫

次第では、移動することなく交流ができると思います。事業とまでは言いません、委員会活

動、さまざまなものがあります。また交流学習、また学校間ではスポーツ少年団、いろんな

子供らの交流もあるわけですから、これをちょっと津和野でちょっと考えていけば、ちょっ

と違った形のものができるのではないかなという気がしました。どうでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  なかなか発想の豊かな御提案をいただきましてありがとうご

ざいます。 

 今、議員さんが言われるように、津和野町内の各学校それぞれインターネットも通じます

し、ＩＣＴ機器も充実をしてまいりました。テレビカメラで映しながらでも、いわゆる学校

間の交流は十分考えられますし、実際、そういったことも学校のほうにやったらどうかとい

うことも常々伝えてはおります。 

 実際、なかなか、やるとなると、毎日ということには多分ならないだろうなと思います。

それぞれの学校の進捗度とか、授業の組み方が違ってきておりますので、そこの辺も、そう

いった学校間交流を今からどんどん進めていく中で、カリキュラム等も町全体でカリキュ

ラムをつくってはどうかというような意見も、教育委員会のほうから学校のほうへ提案を

して、できるだけ全体の学校の中で、同一歩調で学校間の運営ができれば、そういった取り

組みもスムーズにできるんじゃないかというような発想の中で、そういったことも伝えて

おります。 

 一つの案として、今議員の御提案いただいたようなことも、また一つ、学校のほうへ投げ

かけてみようとは思います。ここで、できるというお約束はできませんけれども、一つの提

案としては一つのアイデアだなというふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  何でそれをこう思いついたかというのは、この元気アップ

プログラムもなんですけども、メディア問題に触れないと言いつつ、少し触れますけども。 

 今、携帯電話──特にスマートフォンが出てきてから、低年齢化がすごく問題になってお

ります。調査したらわかると思いますが、すごく持ってますよ。もう怖いなと思うぐらい。

だけ、そこの利用、その放課後、そのメールのやりとり、そういうとこに転換してその生活

のリズムを変えていかないと、今の現状は、本当大変な状況です。 

 昔は、袋菓子を与えない運動というのがありました。おやつを手づくりでつくろうとか、

当然、試用結果いろんな問題があるんですけども、与えることによって子供のじらを──じ

らっちゅうて言うていいのか──子供のわがままを抑えてしまう、教育長、じら、覚えてく

ださい。それを安易に与えてしまう、これまた父性と母性の関係とかいろんなちょっと言い

方できるんですけども、それが今スマートフォンになってきている現実があります。大変怖

い。 



 それと、中学校の犯罪率の上昇。これは、まあ、こちらではあんまりないんですが、松江

なんかではそれが上がってます。というのは、年齢的に考えてもゲームとかそういったもの

の影響、メディアの関係っていうのがすごくあるんじゃないかなと思っております。そうい

った部分で、ちょっとこういう提案をしてみました。検討してみてください。 

 次の質問に行きます。まちづくりについてです。質問順位が１１番ということで、同僚議

員の質問に重複することも構わずに質問します。 

 １１の地域のまちづくり委員会設置に推進していますが、地域にはさまざまな団体が入

りまじっている中で、町民にとって新たな負担にならないかを危惧するところです。また、

地域担当職員の資質で評価が決まる危うさを心配します。各地域で説明会が順次行われて

います。これまでの経緯と感想をお尋ねします。 

 ２番目に、医療対策課が新設されましたが、今後、組織改編・機構改革について、分散と

集約も検討されているのかをお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、お答えをさせていただきます。 

 住民と行政の協働のまちづくり事業に関する地区説明会の経緯につきましては、８番議

員さんにお答えをしたとおりであります。 

 地域担当職員につきましては、全職員を対象とした「津和野町住民と行政の協働指針実施

計画説明会」を４月に開催し、制度内容の周知徹底を図ったところでございます。今後も、

補助事業等の制度内容に関する研修会、地域課題解決のための先進事例研修、島根県自治研

修所等が主催する研修会への派遣などにより、職員によってまちづくり委員会の取り組み

に差を生じないよう、地域担当職員の資質を高めてまいります。 

 また、地域担当職員として地域に出向き、地域課題について住民の皆様と一緒に考え行動

することで信頼関係が深まり、職員の人材育成にもつながっていくものと考えており、住民

と行政の協働のまちづくり推進に当たって、地域担当制度を全職員が一丸となって取り組

んでいきたいと考えております。 

 これまでの地区説明会を終えての感想についてでありますが、８番議員の御質問の中で

「高齢化等により、現在の自治会を維持をすることが精いっぱいという地域の厳しい状況

の中で、まちづくり委員会設置に対する負担を訴える意見が多く出されています」とお答え

をしたとおり、想像以上に各集落に担い手が少なくなっており、人的支援策の拡充を講じな

いと当事業が進まないとの印象を強く持った次第であります。 

 当事業の仕組みの理解も、一度の説明だけではまだまだ深まっていない状況でもありま

すので、担当課が説明会以降も各集落での説明会にも出向いて努力をしているところでも

ございます。 

 続いて、組織の改編、機構改革につきましては、第２次行財政改革大綱にも盛り込んでお

りますとおり、平成２４年度に検討し、その結果をもって平成２５年度より実施する予定と

しております。 



 町長に就任して間もなく、公約実現のため、まちづくり政策課、地域振興課、営業課を新

設し、目的を持って取り組んでまいりましたが、今年度で３年を経過し、一定の成果を認め

ているところでありますので、次のステップとしてより機能的、効率的な運営をしていくた

めに、組織改編、機構改革は必要と考えております。 

 課の統合を図り、集約した組織の中で適材適所に人材の効率的な配分を行うことは、合併

後職員の減少が進む中で重要な視点であるとは思いますが、一方で、まちづくりの先進事例

とも言える海士町のように、目的に合わせてより課を細分化し、実績を上げている町もあり

ます。 

 今年度を通して、さまざまな角度から検証し、いずれにしても何らかの形での組織改編、

機構改革を行う必要性は認めている次第であります。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  まず１項目めですけども、まちづくり委員会に関して、こ

れ確認ですけども、６月２７日までに地区説明会を終了するということですが、今後のタイ

ムスケジュールとして、委員会設立した時点で担当職員を配置し、課題に対して検討し、計

画立案となっていくと思いますが、早いと思われる地区でまちづくり委員会の設立はいつ

ごろなのか。今現在、感じているところでちょっとお聞かせ願いたいということと、機構改

革についてですが、執行部は一つ席がふえて１８名になっております。議員は１６名ですが、

現在、議員定数等特別委員会で協議されている中で、どうも流れが反比例しているような感

じがしてなりません。今年度は始まったばかりなので、今後の推移を見守りたいなと思って

おります。 

 初めに質問した、設立はいつごろになるのか、早いところで。おおよそでいいですのでお

願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  ５月の末から地区説明会を日原地域のほうから開

催をしております。で、昨日で１０地域を終了したということで、あした、残る１地域で終

了ということになっております。 

 で、最初に地区説明会等をやったところの状況を言いますと、一応今回のまちづくり委員

会の設置あるいは地域提案型助成事業、そういった部分で説明会を終了後にその連合体の

自治会で、自治会長さん等がお集まりになってお話をしていただいたと。 

 で、その結果として、一応まちづくり委員会を設置したいということで、お話を聞いた地

域が１地域ございます。で、このいつごろ設置かというところにつきましては、６月いっぱ

いは、まあ、各地域に要望があれば出かけていくということで、それぞれの地区説明会では

言っているんですが、６月はとにかくまだ地区説明会全体終わってないので、７月以降でそ

ういった部分については、重点的に対応するというようなお答えもしているところです。 

 したがいまして、最初のところで委員会を設置したいというお考えもお聞きしたとこな

んですが、具体的に、そいじゃあ、いつからというところについては、まだ確認はしてない



と。設置はするよということだけ決まったということで、報告があったということでござい

ます。 

 今後、７月以降に各地域にも、要望があった際には出かけていきます。で、大体の地域が、

今回の説明会を聞いて、各自治会に持ち帰る、あるいは各地区の連合自治会的なところで話

をするということで、その場を終了しておりますので、そういったことで言いますと、７月、

８月ぐらいの取り組みの中で、順次いろいろ御意見あるいは設置に関する御回答というと

ころも、お聞きするんではないかというふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  職員地域担当制では、役員や委員の役は担わないとしてい

ますが、館長、主事も職員として助言しかできない。本来地域課題の解決のための公民館が、

助言ということは負担に思うことがあるからで、それを住民に求めることは、何のための常

勤かわからなくなるのですが、それだけ公民館の業務がいっぱいいっぱいなのかなという

気がしておりますし、公民館職員の負担感、それこそが地域課題になるのではないかなとい

う気がしております。 

 まちづくり政策課が、立ち上げるまでは携わるということなんですが、いつも大きな問題

が事務局ですいね、この委員会の、それをサポートをどのようにやっていくのか、これがす

ごく大きなことになると思うんですいね。 

 この点についてちょっとお聞かせ願えればと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  各地域で、人的支援策としての方針を皆さんのほ

うに御提案をさしていただいてます。職員につきましては、地域担当制度ということで設け

るという部分、それから公民館長、主事さんもかかわっていただくというところ、議員御指

摘のように、その部分については、そのまちづくり委員会の役員あるいは委員の役は受けな

いということで、御説明をしてきているとこです。 

 で、先ほど最初に町長答弁したように、まちづくり委員会の設置に対する負担感というの

は、今の現状が厳しい中でさらにまた新しい組織をつくると、で、事務局がどうこうではな

くて、それを設置すること自体がなかなか負担になるよという、まあ、率直な御意見を聞い

ております。さらに、事務局職員が、地域から担わなければならないということで、そうい

った部分につきましては、人的支援策というところで再検討することが必要であるという

ところは、８番議員さんのところでもお答えをしたとおりでございます。 

 で、公民館の職員の方につきましての今回のかかわり方については、町長部局と教育委員

会部局で話をしました。議員御指摘のとおり、公民館としての業務、ここの部分がやはり今

手いっぱいというような状況もあって、業務として今回かかわってはいただくんですが、委

員とかああいった事務局はなかなか受けられないという実情も、教育委員会のほうから聞

いております。 



 さらに、職員の地域担当制度のほうですが、そういった部分でいいますと、今回派遣をし

ます際には、業務として派遣するということにしております。どんだけの、まちづくり委員

会の中で、地区担当職員が業務があるかというところを含めて、まだちょっと想定のつかな

いところもあって、時間外対応というところの部分も含めて、なかなか、今きちっと見通せ

る形というのがなかなかないわけなんですが、そういった意味で職員に対しては、先ほど答

弁ありましたように、４月に実施計画の説明会をしました、その際にもきちっと業務として

行ってもらうということと、委員の役は担わないというところも含めて職員には説明をし

ているところです。 

 で、地域担当職員は人的支援策として、当然、行政職員として補助金の制度等熟知した上

で、きちっと地域に対してはアドバイスしていくというところは、研修等を通じて対応して

いきたいというふうには考えています。ただ、そういった職員の業務の管理上の面、あるい

は公民館のそういった今までの業務のところの兼ね合わせのところで、実際は、こういった

状況の中で、まちづくり委員会の設置について各地域で御提案をさしていただいていると

いう状況でございます。 

 で、国の制度では地域おこし協力隊ということで、今回、営業課あるいは農林課、商工観

光課で国の交付税等も使いながら、そういった地域課題解決のために、いろんな募集もかけ

て配置していくというような計画でおりますが、今回人的支援策としてさらに集落支援と

いうところを、国の制度の、まあ特交扱いになるんですが、そういった制度を活用しながら、

今回のまちづくり委員会の事務局を担うところについていえば、そこへ導入していけない

かというところを、今１０地域終わった段階ですが、庁内部では今検討しているということ

です。 

 さらに言いますと、あしたで１１地域すべて終了ということになります。で、今まちづく

り地域コーディネーターという方を３名委嘱をさしていただいて、地区説明会のほう回ら

せていただいているんですが、その３名の方と庁内部で今までの１１地域の御意見を集約

をして、で、今後の対応策というのを、まあ、７月の初旬、中旬ぐらいまでには検討をして、

対応策を講ずる部分を検討していきたいというふうに考えております。 

 したがいまして、そういった事務局を担う人的支援策については、再度検討をさしていた

だくようなことで対応していきたいというふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  役場は、町内でいえば大企業です。職員で補完し合える仕

組みづくりが必要であり、新たな事業が生まれれば、無駄を追及して職員の負担感を減らす

努力が必要になってくると思います。思い入れが強ければその負担感も軽減される部分も

あります。 

 これは、町長のリーダーシップ、いかに発揮するかという点にかかってくるかと思います

けども、まず職員こそがこの土地をまず好きになるというか、ふだんの、職員というより住

民の一人としてどれだけ地域とかかわりを持ってきたか、どういう活動をしてきたか、中に



はいろんな活動されている方もおります。かといった何もしない人もおります。そういった

部分では、どれだけその土地に誇りが持てるようになるか、これは職員に限らず一人一人が

どう感じるかによってくるわけですけども、特に今年度は町長にとっても天王山になろう

かと思います。津和野町にとっても大きな改革の年になるよう期待しております。 

 というところで、最後の議員さんに締めをお願いして、私の質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、７番、三浦英治君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で２時５０分まで休憩といたします。 

午後２時 36分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時 50分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。 

 発言順序１２、２番、村上英喜君。２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  ６月定例会の一般質問の最後になりますので、よろしくお

願いを申し上げたいと思います。 

 通告につき質問をさせていただきます。 

 最初に、水稲の減反政策、最近では生産調整といいますが、それについてお聞きいたしま

す。２３年度前は原発事故により米が足らないとの予測もあり、米価は少し高値で取引され

ておりますが、思いに反しまして、今年度の減反面積は前年度よりふえましたが、その要因

について伺います。また、今年度の津和野町の作付面積は９９％に調整すると聞きましたが、

調整の状況はどのようになっているのか伺います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、２番、村上議員の御質問にお答えをさせていただきま

す。 

 まず、今年度の生産調整面積、いわゆる減反面積がふえた要因についてでございます。 

 平成２３年度より農業者戸別所得補償制度が本格的に実施ということで、昨年度、島根県

市町村の生産調整格差を今後３カ年で是正しようとする取り組みが開始されました。 

 平成２２年産生産調整割合の最も高い市町村は松江市で４４.６％、最も低い所が奥出雲

町１７.１％、その格差が２７.５％もあり、この格差を１８.７％までに段階的に解消しよう

とするものでございます。 

 津和野町の場合、平成２２年産３８.４％、平成２５年産３３.８％に生産調整割り当てが

緩和される予定でありました。 

 ところが、今春、県より前年産生産実績が９９％を下回った場合、その実績が翌年度の生

産目標数量の上限となるとの通達があり、格差是正が行われず、生産調整割合が増加するこ

とになりました。 



 本町の水田農業推進協議会委員も担当者も知らない９９％ルールでございましたので、

関係機関に異議の申し立てを行いましたが、覆すことはできず、今年度産について生産調整

割合が３８.５％（前年比で１.２％増）となっております。 

 続いて、今年度の作付面積、調整状況についてでございますが、６月１９日現在、生産目

標数量の９９.２％となっており、御質問の９９％ルールは達成する見込みでございます。 

 内訳としては、津和野地区１,５１０トン（２９７.８ヘクタール）の目標に対して１,５２

５トン（３０１.０ヘクタール）で達成率１０１.１％、日原地区５４８トン（１１４.７ヘク

タール）の目標に対して５１７.２トン（１０８.２ヘクタール）で達成率９４.４％となり、

合計２,０５８トン（４１２.４ヘクタール）の目標に対して２,０４２トン（４０９.２ヘクタ

ール）で達成率９９.２％となっております。 

 今月中には作付面積を確定し、県及び地域センターへ報告することになります。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  先ほどの答弁では、今年度の作付面積の調整はうまくでき

たということで大変安心しておりますが、生産調整の格差が県内で２７.５％もあるという

ことでありますが、私も集落の推進委員を十数年やらしていただいております。そうした中

で、こういったことを初めてお聞きしました。 

 本当に強い怒りを感じておりますが、この格差の要因は何があるのかお聞きいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  それでは、議員の御質問にお答えをしたいと思います。 

 私も、この県下の生産調整率を聞きましたときに、ある程度一律のものであろうというふ

うに思っておりましたが、これほどの格差というのは初めて認識をしたというふうなこと

でございます。これが出てまいりましたのが、戸別所得補償制度で国の国費が入るというこ

とで、ある程度均等に農家の皆さんに配分しないといけないということで、県下の情勢が出

てきたというふうなことでございます。 

 実際、その計算式というのを私持っておりませんが、これまで会合に出ました中で聞いた

範囲で、こういうふうな優遇措置で、この格差がついておるというふうな説明がございまし

たので、それをもってお答えとさせていただいたらと思っております。 

 まず、優遇策には四つ大きく分けますとございまして、一つ目が中山間地への配慮という

ことで条件不利地への配慮ということでございます。中国山脈のふもとの市町村には優遇

的にその割合を当てはまる、これは津和野町にも当てはまるというふうに思っております。 

 それから、２番目として担い手の配慮ということで、水田農業ビジョンでいきますと２.

８ヘクタール以上の農家を収穫農家というようなことで位置づけておりまして、その構成

人数によって配分が変わっておるというふうに聞いております。 

 それから、三つ目として、売れる米づくりへの配慮ということでございまして、結局共販

に出す量が多いということは自分で売れないというふうなことでございまして、単協等で



さばけるその能力、つくれば売れるというふうな産地については、優遇するというふうに聞

いておるところでございます。 

 そして、残りの一つが、特に奥出雲町等でございますけども、種もみの委託栽培をこれま

で受けておったというふうなことでございまして、それについては減反のその生産調整を

かけないというふうなことで、特に奥出雲町についてはそのあたりのところで優遇されて

おったということでございまして、町長が答弁いたしましたように奥出雲町が１７.１％と

いうふうな根拠は、そういうふうになっておるというふうに聞いておるところでございま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  格差の要点については、先ほど４点ほどあるということで

あります。津和野町に当てはめますと、４点のうち３点は当てはまるのではないかと。中山

間地であり、担い手であり、売れる米ということでヘルシー元気米ということで、日本で初

めて台湾のほうへ輸出したということで全国的にも知られている米があるという中で、津

和野町は３８％の減反率ということになっておりますので、その奥出雲地区と比べてもあ

まりにも私は格差があるのではないかというように考えております。 

 そこで、来年度の減反面積がまたふえるようでは、もう我々農家としても経営が成り立た

ない、県の格差をなくするということでありますので、県に対してしっかり働きかけていた

だくよう、来年は減反面積は減るように努力を提言して、次の質問に行きます。 

 次に、教育行政について２点ほど伺いをいたします。 

 最初に、廃校の校舎の後利用について、私もこの件につきましては、前回１２月の定例会

で質問をさせていただきましたが、木部中学校の後利用は地域の要望等を聞いて、検討を行

っているかどうかお聞きします。また、要望等もあるのか、その後の進展をお聞きします。 

 次に、津和野高校の中高一貫教育開設について、平成２１年に請願審査特別委員会で協議

し、議会としては県に対し、創設するよう意見書を提出した経過があります。その後、全く

といって進展がありませんが、教育長として今後の対応と中高一貫教育についての所見を

伺います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  ２点御質問いただきましたのでお答えいたします。 

 まず、木部中学校の件でございますが、木部中学校はことし３月で閉校になり津和野中学

校と統合いたしました。木部中学校施設の後利用については、平成２２年１月１８日の地元

説明会で統合の確認を行い、閉校後の施設利用につきましては地元での検討をお願いいた

しました。 

 その後、地元では平成２３年６月に木部地域の各団体の代表者等１７名で組織する木部

中学校施設利用検討委員会を立ち上げ、９回の検討委員会と地元アンケート調査を行って

おります。検討委員会では、福祉施設への転用等いろいろな意見が出たようでございますが、

最終的には検討委員会では、小学校の移転との結論を出しておられます。 



 今年に入りまして、検討委員会としての決定を教育委員会へ要望として出されました。 

 教育委員会としましても、地域の要望をできるだけ尊重したいと考えておりますので、小

学校へ転用する方向で検討を進めております。しかし、小学校と中学校では施設の規格の基

準が異なりますので、すぐには転用ができません。例えば、階段の高さや踏みしろ、手洗い

場の高さ、トイレの高さなど、基準を満たすように改修工事が必要になります。 

 今後の予定としましては、今議会に改修のための調査費を計上しており、予算成立後すぐ

に、どこの箇所の改修が必要か調査し、おおむねの概算予算の検討をしまして、改修可能な

状況であれば、本年度中に設計費の予算を計上したいと考えております。その後、設計がで

き次第、改修工事の予算化を行いたいと考えております。 

 続いて、２点目の中高一貫教育学校についてございますが、津和野の中学校を卒業した生

徒の進学先である津和野高校を大切に思う町民の方々が多くおられることは存じ上げてお

ります。また、津和野町議会として、中高一貫教育の学校開設について県知事並びに教育長

に要望され、さらに高校の後援会からも同様に要望されたとうかがっております。しかしな

がら、県教育委員会は難色を示しているようでございます。 

 教育委員会に津和野高校支援係を置き、これまで生徒への学習支援、国際交流や小中高の

教員間の交流への支援、部活動の活性化など、さまざまな支援を行っており、今後も魅力あ

る津和野高校となるよう引き続き支援してまいりたいと考えております。 

 なお、中高一貫教育の実施形態につきましては、中等教育学校、併設型の中学校・高等学

校、連携型の中学校・高等学校の３通りございますので、議会の希望された併設型について、

どのような教育課程の編成を希望するか、どのように教員・生徒間交流等の連携を深めるか、

また、高校の入学者選抜方法をどうするかなど丁寧に確認することにより、最も効果的な形

について考えたいとは思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  中学校の後利用につきましては、小学校の移転を考えてお

られるということでありますが、１２月にも質問しまして、校舎の後利用ということで、タ

モギタケを栽培したらどうかという提言もさせていただきました。 

 私は、やはり校舎の後利用は必要だというように思い、これからも推進をしていきたいな

というように考えておりますが、そうした面でやはり移転がいつごろになるかというのが

一番気になるところでありますが、移転の日時は大体いつごろを予定しておられるのかお

聞きします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  今、教育長のほうの答えの中でもありましたように、本議会

のほうで予算化をお願いをしております事前の調査費があります。これは、小学校へ中学校

の規格変えるためのどこを修繕をしていけば小学校が入れるかというための調査でござい

ます。そのものがわかりませんと工事のボリュームが全くつかめません。 



 簡単に今聞いておりますところでは、先ほど教育長がお答えしたような内容が該当する

んではないかとは思うんですが、実際に調査をしてみないとその結果としてのものが出て

きませんので、その出てきました調査内容に基づいて全体の改修の計画を立ち上げますの

で、どうしても今年度というわけにはなかなかいかないということは確かだと思っており

ます。 

 できるだけ早い時期に工事を行えるようには努力したいとは思いますが、なかなかいつ

からそれが可能になると、ここではちょっとお答えすることは困難かなというふうに思っ

ております。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  今の段階では、移転については時期がわからないというこ

とでありますが、やはり後利用等考えていく上では、早い時期に移転を計画していただいて、

地元の人には早く通知されるようお願いをいたしたいと思います。 

 中高一貫教育について再質問させていただきますが、答弁の中では中高一貫教育学校の

形態が３通りあるとのことでありますが、最も効果的な形について考えていきたいという

お答えですが、併設型以外の形態を考えているのか、その点を伺います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  中等教育学校と併設型の中学校・高等学校の場合は、県立にな

りますので県の財政が必要になります。連携型の中学校・高校であれば、町立の中学校と県

立の高校になりますので、経費がかかるところは、そこも課題でありますが、中身として県

のほうにお願いするときにどういう高校で、後は中学校と高校をどのようにつながりを持

ちたいか、６年と考えるかと、後はその地元の中学校と高校の３年、３年をどういう形で結

びつけるかということで、それぞれいろいろ生徒の数がさほど多くない状況で、現状を踏ま

えて一つ一つ整理をすることが必要と思いますので、今のままで財政面なんかを考えます

と連携型は現実かと思いますが、少なくともいろいろ一つ一つ、もし、中高一貫をやるとす

るとこういうふうにやりたいというものを持っておらないと、その先にお願いですとか、こ

ういうふうに変えてみたいというところに至らないと考えておりますので、その意味で３

通りあるので、それぞれで丁寧に考えていけたらいいのかなとは思ってはおります。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  やり方として、いろいろ考えた方がいいというような御答

弁でありましたが、我々議会は、併設型中高一貫教育についての請願審査をしたという経過

もあり、県のほうにはその旨で意見書、要望書等を出した経過があります。 

 やはり私は、そういった経過の中で、あくまでも中高一貫教育を県のほうへお願いしてい

くのが筋ではないかと、また、我々が現地調査で山口県のほうへ行きました。 

 これから、１時間半ぐらいで行けるとこの学校でありますが、その学校は山口県の高森高

等学校と高森みどり中学校が県立としてスタートしております。これは、山口県では平成１

５年にこういった形の学校がスタートしているというのがありまして、我々も現地視察を



した中で、大変すぐれた学校であるということを認識して、請願審査の中で、全員一致、賛

成で審査したという記憶があります。そうした中で、やはり我々も関心あるのはやっぱりこ

ういった併設型の一貫教育学校が必要なのではないかというように強い思いがあります。 

 また、これがやはり請願に出たのは、津和野高校が生徒数が減ったということで後援会の

ほうから請願が上がったという思いがあります。 

 先日も報道で佐田分校が閉鎖されるというような報道も流れております。そういった高

校を維持するのに本当危機的な状況が、ますます続いていくのではないかと危惧しており

ます。 

 もう一度教育長に確認しますが、県に対して併設型の中高一貫教育を進めるよう請願等

するおつもりはあるかどうか伺います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  もし、町立の学校についてほかから何か言われたら私もどうか

なと思うと同じように、県立の学校の設置者に向かって学校をつくってほしいと言えるか

どうかといわれると、私の立場では言えません。済みません。 

○議長（滝元 三郎君）  二番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  大変難しい問題を要求したようで申しわけありませんが、

やはり議会としてもそういう形で津和野高校を維持していきたいという方向で、我々も議

会活動をしておりますので、教育長もその点を酌んでいただきたいというように思います。

それと、教育長は文部科学省の出身でございますので、経験を生かして、ぜひ津和野のため

に頑張っていただくよう大いに期待しております。 

 それでは、最後の質問になります。町営バスについて３点ほどお聞きいたします。 

 １点目としまして、津和野地区の町営バスがスタートしてから、いろいろ要望等もあるか

と思いますが、このあたりで見直しの計画があるのか伺います。 

 ２点目に、地区によっては停留所の建設計画をしている地区がありますが、それに対して

町として補助金等は検討されているのか伺います。 

 ３点目に、石見交通のフリー停留所がありますが、町営バス停として現在使われているの

か、この３点について伺います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、町営バスに関する御質問について、お答えをさせてい

ただきます。 

 津和野地区の町営バスにつきましては、運行開始以降さまざまな意見をお聞きしており

ますが、即座に解決できるものや協議が必要な課題もあり、解決に向けて検討しているとこ

ろでございます。各路線につきましては、予想以上の利用者数となっている路線や利用率の

低い路線が存在すること、また新たな路線を望む声があるなど、全体のバランスを考えた変

更が必要と認識をしております。 



 続いて２番目でありますが、昨年７月に津和野町バス待合所設置費補助金交付要綱を制

定しており、町営バスの運行沿線で、バス待合所設置に要した経費の３分の２または１０万

円のうち、いずれか少ない額の補助金を交付する内容としております。昨年度は１件、今年

度これまでに２件の申請を受け付けております。 

 三つ目でございますが、石見交通のフリー停留所につきましては、町営バス運行にあたり

譲渡を受けており、石見交通の運行時と変わらず活用が可能な状況になっております。これ

までどおり御活用いただきますようお願いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  この件につきましては、変更は必要と認識しているという

答弁でありましたが、その変更について、いつごろやる予定があるのか、また利用される方

から停留所をふやしてほしいという要望がよくお聞きしますが、フリー停留所をもっと増

設したらいいんじゃないかというように考えておりますが、その点について伺います。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  町長答弁しましたように、現在そういう変更、それから

新設等いろんな声を聞いておりますので、その検討に入っておりますが、時期的にいつとい

うことは明確には言えませんが、大幅な変更になりますと、今度は地域公共交通会議等かけ

て内容を審査していただくことにもなりますので、そういうものを集めまして、その後、変

更の方法を検討するということになるかと思います。ですから、今時点で変更をいつからと

いうことは明確には申すことはできません。 

 もう一つ、停留所をフリーにということでありますが、フリーというか設置箇所をふやす

とか、フリーとかいう話があるんですが、これは停留所につきましては警察のほうとの協議

が必要でありまして、見通しの悪い所とか、交差点に近い所は停留所をつくることができま

せん。その辺をあわせて検討しながら、設置できるところについては設置をするような方向

で考えております。まだ、これも検討段階でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  フリー停留所を増設したらという提言したわけであります

が、やはり私、バス路線を見て歩くのに、畑迫地区には１００メートルおきにフリー停留所

が設置されている地区があります。その経過はどうだかということは承知しておりません

が、やはり木部地区では新たな路線をバスが経由しております。 

 そうした中で、集落で１カ所程度の停留所しかないという中で、要望の中で、やはりあそ

こよりうちの前に停留所をつくってほしいという要望の方が大変あります。そういうのは

やっぱりバスをよく利用される方がやはり一番大事なのではないかと。バスを利用される

方は大変お年寄りの人がおられます。そういった方の御意見等も踏まえて、木部地区等では

道路改良も進んでおりますので、見通しの悪い所はあまりないように記憶しておりますの

で、積極的な見直しを考えていただきたい。 



 次に、質問ですが、先ほどの答弁では、バス待合所の設置に要する経費補助金であります

が、３分の２または１０万円のうちいづれか少ない額の補助金を交付するということであ

りますが、私この少ない額を補助金にするということ、ちょっと意味がわからないのでもう

少し説明をお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  この補助金につきましては上限が１０万円となっており

ます。上限が１０万円ですが、１０万円でできたバス待合所につきましては、その３分の２

しか補助金としてお出しすることができないという表現になります。ですから、１０万円で

つくられても１００％補助はできませんよという意味で考えていただいたらいいかと思い

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  実際に待合所を設置した集落の話を聞きますと、工事費が

３８万円程度かかった中で１０万円しか補助金がなかったというような話も聞いておりま

す。集落で、自主的に待合所をつくっていくということでありますので、私はなるべくなら

やはり助成をふやしていくべきではないかというように考えております。 

 次に、再質問でありますが、石見交通のフリー停留所が譲渡されたということであります

が、まだ看板等見てみますと石見交通の文字が残っている、また停留所の名前が消えて見に

くい状況や、看板等が傾いているというような所もあります。町営バスの利用される方は、

ハッキリした看板、目印というのは必要ではないかというふうに考えますが、修復の計画は

あるのかお伺いします。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  私ども調査しましてここに写真があるんですが、確かに

石見交通の文字が残っております。この辺につきましては、すぐにでも対応したいと思って

おります。 

 見ますと、畑迫から木部地区に６個のこのフリー停留所というのを石見交通から譲り受

けておるようでありますので、早速見直しのほうをしていきたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  このたびの補正予算の中でバスの購入費というようなこと

が上がっておりましたが、何台購入されるのか、確認と。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  今回購入のバスは１台であります。それで、木部地区が

昨年からバスの乗車定員が１８名で座れない方がいらっしゃるということで、日原地区の

バスを持って行きまして運行しておったのですが、それが壊れてしまいました。２８人乗り

のバスを購入する予定になっております。 

○議長（滝元 三郎君）  ２番、村上君。 



○議員（２番 村上 英喜君）  このたびの一般質問において、職員の地域担当制等につい

ての質問等も多くありました。今年度からそういったことがスタートされるということで

あります。地区民の要望を聞いていただきまして、お年寄りに優しい行政サービスをされる

よう強く提言して、私の一般質問を終わりたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、２番、村上英喜君の質問を終わります。 

 以上で、一般質問を終結いたします。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、本日の日程はすべて終了いたしました。 

 本日はこれにて散会をいたします。どうもお疲れさまでございました。 

午後３時 28分散会 

────────────────────────────── 
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午前９時 00分開議 

○議長（滝元 三郎君）  それでは、改めましておはようございます。引き続いて、おそろ

いでお出かけをいただきましてありがとうございます。 

 これから４日目の会議を始めたいと思います。 

 ただいまの出席議員数は１６名であります。定足数に達しておりますので、これより本日

の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでございます。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、６番、岡田克也君、７番、三浦英

治君を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．議案第６８号 



○議長（滝元 三郎君）  日程第２、議案第６８号定住自立圏の形成に関する協定の締結に

ついて、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  それでは、議案６８号について質問いたします。 

 この定住自立圏の形成に関する協定の締結なんですけれども、全員協議会から電子カル

テを導入するということでありました。 

 電子カルテを導入することによって、住民の医療の安心、安全が守られるという部分に関

しては、私はいいことだなとは思っているんですが、このたびこの定住自立圏形成協定以外

にも電子カルテという言葉がさまざまなところで出てきております。 

 例えば、過疎地域自立促進計画の中にも１億３,６００万円、そして病院の特別会計のほ

うにも１億４,０００万円の金額が上がっているわけなんですが、この益田圏域、またこの

津和野町内において電子カルテを導入することで、大方どれぐらいの予算がかかっている

か、そして、どこの診療所もしくは病院に電子カルテを導入して、最終的にはどういった構

想をこの電子カルテで持っているのか。 

 例えば、鳥取県でありましたら、中央の大学があって地域の診療所と結びつきがある、地

域の医療で診てもらっても大学に行ったら同じ情報が大学に行っているといった、そうい

った情報を耳にしたことがあるんですけれども、この電子カルテというのが益田圏域内で

おさまるものなのか、それとも出雲地域の病院に行っても情報が相互に伝わるようなもの

なのか、どこまでの電子カルテと、どれぐらいの規模でどれぐらいの予算のものを見ている

のかをお尋ねしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  電子カルテの新規導入にいたしました、まず今回の病院

事業会計でも計上しましたように１億３,３００万円。今、議員さんがおっしゃられた、ま

ずは島根県の病院間いわゆる病院間でのまずは連携を図るもの。その中で益田圏域として、

日赤、医師会等にはもう導入をされております。その中で六日市病院、津和野共存病院、松

ヶ丘病院という状況ですので、すべての島根県内の医療機関の中でデータをそれぞれ見る

ことができるという状況であります。そして、町内との病診連携ではありますが、これは今

後、例えば診療所の場合には電子カルテを導入したら、今度は津和野共存病院と診療所の関

係がインターネット回線で、いわゆるＣＴ等の読影等、そういう部分も将来的には把握でき

るというような状況であります。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  この病院間というのは、大きな病院と小さな病院がある

と思うんですけれども、いわゆる民間の病院、例えば小児科ですとか、整形外科ですとか、

そういった小さな病院とも連携を図るんでしょうか、それとも基本的におっしゃられた病

院だけになるのでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 



○医療対策課長（下森  定君）  島根県が今考えているのは救急告示病院、これは県内に

は２３病院あります。その中で現在２１病院がもう導入をしておりまして、この６月から飯

南病院、そして今回の六日市病院で、すべての救急告示病院にこの電子カルテが導入されま

す。そして、民間病院と言いましても、やはり病院となれば当然その病床数があって、そこ

は島根県が現在の電子カルテ導入の事業をやっておりますので、そこで今回は４億４,１０

０万円ほど県のほうが計上をしております。その中で１病院当たり４,４１０万円という補

助金を出しておりますので、この２４、２５年度に１０病院を一応予定をしていると聞いて

おります。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにありませんか。１０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  １１番議員さんの関連をまず最初に。 

 島根県内のみというふうに申されましたけども、これは益田市との提携部分でなりまし

て、益田市の住民も鹿足郡内の住民も当然島根県の津和野における立地からしますと、山口

県への診療等もかなり発生していると思われます。よって、将来的には山口県の個人病院と

までは言いませんけれども、大きな病院とのそういう電子カルテでの連携というのが、特に

津和野にすれば望まれるわけですけれども、そういった部分も含めて協議の中に盛り込ん

でいけるのかどうかということをまず１点。 

 それと次に、地域文化振興の件でありますが、この伝建地域を指定をしてそこの文化財の

保護及び活用をというふうなことでありますけども、もう既にまちなか再生なる事業の中

で橋北地域を指定をして、伝統的な築後５０年をたった家の活用というものが、もう既にコ

ンサルタントの指導のもとに話合いがなされております。 

 それらとどういうふうな関係があるのかということと、あとは一方的に枠を、網をかけら

れた地域内の人たちの理解というものが非常に大切になってくると思われますけども、お

たくはもう伝建地域だから、おたくの木は切ってはいけませんよ、それは審議会にかけない

と大変なことになりますよ、というのでは。 

○議長（滝元 三郎君）  １０番議員、伝建は次の議題になります。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  そうか、そうか。６８番ですか。（「過疎地域の」と呼

ぶ者あり）済みません。それでは、１番の問題だけお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  まず、島根県の医療情報ネットワークを利用した今回は

電子カルテ導入でありますので、まずは島根県内の医療機関間の情報の電子カルテ導入と

いうことでありまして、議員さんが言われました山口県あるいは広島県等におきましては、

今後また、県等にそういうことができる依頼をやっていきたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。１番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  電子カルテを中心にした医療の連携という意味では私も賛

成できますが、この基本方針の中の２条のところで協調や連携を図るという前に相互に役



割を分担してとありますが、この役割分担については、どのような津和野町が分担をすると

いうお考えでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  一般質問の中で町長が答弁したと思うんですが、例えば

医療関係で言えば、益田市に今、医療関係の総合的な病院があると、その部分は益田市にゆ

だねると。観光的な部分、例えば川に触れ合うとかそういった部分で言えば、ここ津和野町

がそれを担うことができるんじゃないかという部分で説明しましたが、津和野にあるもの、

吉賀町にあるものを中心に、この圏域で何かをやっていくという部分は当然出てくると思

いますので、そういう部分をお互いが分担しながら担当しながら進めていくという内容だ

と理解しております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結をいたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  一般質問でもいろいろと述べましたけども、圏域の中でい

ろいろと連携をしていくということは、現状においては非常に大事なことだというふうに

思います。ですから、個々のこの中に盛り込まれた個々の連携について、私は決して反対す

るものではありませんけども、この定住自立圏構想の自立圏の形成に関する協定を締結す

ることについては、反対したいと思いますので、討論に参加します。 

 定住自立圏構想は将来、都道府県を廃して道州制を敷くための基礎自治体をつくる構想

であり、益田市、津和野町、吉賀町を、益田市を中心とした一つの自治体に合併することを

ねらったものであると考えます。島根県の持っている権限を圏域に移譲して、県を廃し、や

がて中国じゅうに集約していくための基礎自治体づくりをするというものだと考えます。 

 圏域で協定を結び、主として三つの分野の政策に取り組むことにより離脱は難しくなっ

ていくだろうと想像されます。そうなると、おのずと合併の方向に進まざるを得なくなるの

ではないかと思います。今よりもさらに大きな自治体になっていくと、周辺部への政治の光

はますます当たりにくくなっていくと思いますので、以上のようなことから益田圏域の定

住自立圏の形成に関する今回のこの締結については、反対いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  賛成の立場で討論させていただきます。 

 現在でも益田圏域で消防やごみ等連携して行わなければならないものもたくさんあり、

また益田圏域としてこうしてまず医療というのも、もう既に医師の方々だれもが口にする

ことでありますが、一病院だけで完結する時代ではなくなってまいります。圏域でしっかり

と連携をしながら医療を守るという、そういう時代に来ております。その中でこうして連携

をしながら医療を守り、また高津川を中心としたさまざまな地域特産物等の開発、それもや



はり連携して行うべきだと思っております。同僚議員も、例えば今後は観光の面で山口市な

どとの連携というようなことも言っておられたかとも思いますが、例えばＳＬの保存そし

て観光などで、また山口市とも定住自立圏構想ということも考えていけると思うことであ

ります。 

 私は、やはりこれは定住自立圏構想を、補助金もあるわけでありますので、きっちりとこ

のことを圏域で連携をして、そして医療やそしてこの流域として振興を図っていくという

ことが大切だと思っておりますので、賛成の立場として討論をさせていただきます。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  竹内議員が言われたとおりに、これは明らかに将来の合併

を前提とした協定だというふうに思っております。これを、中身、この中身に関して逐一や

ると書いてあることを読んでいって、先ほどの電子カルテがどうとかこうとかということ

は、別にこの定住自立圏の協定を結ぶ必要も全くないし、こういう目の前のニンジンに食い

ついていくというような形でやると、必ず将来に合併として、このことをあんたのとこは協

定に判を押したじゃないかということが出てくると私は思っております。 

 何でかと言うかと、私は津和野町と日原町が合併したときには議員ではありませんでし

たので、その過程はあまりよく知らないんですけども、大体こういうような感じで進んでい

ったんじゃないかなというようなふうに、傍聴席にはいましたので、だから大体同じような

過程で進んできたなあというふうな感じでおります。 

 こうなると、もう認識の違いですから逐一ここはだめでああでっていう、ここは法律に反

してるとか何とかということはないですから、これがどういうふうになるかというのは最

後の賛成、採決によりますが、私が今回、一般質問でなぜユビキタスを取り上げたかと言う

と、結局ここにあるんですよ。この定住自立圏構想の将来の合併というところが基本的な考

え方としてありました。 

 当時２０１０年の１２月にユビキタスを導入すると、リニューアル、これをするときに議

事録をちょっと読んでみたんですけれども、賛成の意見の中に、こういう画期的な時代を先

取りした画期的なものはすべきであると、という大体ニュアンス、こういうことが書いてあ

ったんですよ。だから、その当時はあれは１００％の国の補助だから、だからこれに乗らん

手はないというような感じで賛成意見が載ってました。 

 まさにこれも一緒なんですよ。同じような形でこの電子カルテというようなものがある

からいいんじゃないかというようなことで、またここに乗っていくと。だから将来を見越す

ということは、今この段階では、人それぞれによってそれぞれの思いがあるので、これはど

うすることもできないんですけども、私自身は、これは将来の合併に対する一つの筋書きだ

ろうというふうに思ってますので、反対いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより議案第６８号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、議案第６８号定住自立圏

の形成に関する協定の締結については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３．議案第６９号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第３、議案第６９号津和野町過疎地域自立促進

計画の変更について、これより質疑に入ります。１０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  私が先ほど申しましたことは、議案第７７号のその条例

のところでちょっと言ってみたいと思いますが、この６９号につきましては、伝建地域のそ

の設定という中に、津和野の橋北地区というふうに限定がされております。 

 私は昨日の一般質問の中にもあったと思いますけども、畑迫地域、今現在では堀氏庭園及

びそれに附属する診療所だけを指定をしております。しかし、その上下に上堀及び多々の堀

家の親族が住んでいた家々が貴重な財産として残っております。とするならば、その畑迫地

域も将来的にはもう入れるべきだろうと思います。そういったお考えがあってのことなの

かどうなのか、ここにその津和野橋北地区というふうな、もう限定された地区だけしか書か

れてありませんが、そういったお考えがあるのかどうかお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  今のこの伝建地区の指定につきましては、まだ決定でもない

わけでありますけれども、最終的に審議会を開きまして、その中で審議をして地域の指定を

していくという運びになるわけでありまして、今のところは、この過疎地域の計画にありま

すように、目安としては橋北地域をまずは指定として考えたいというふうに構想では思っ

ております。 

 議員さんのおっしゃいます畑迫地域でありますけれども、ここにつきましては、いわゆる

名勝として今指定をしております。ここの範囲を今のいわゆる指定外に今なっている旧堀

さんのお宅等の部分も含めて、追加認定をしようということで、今教育委員会のほうでは動

きをとっております。 

 実際にこの伝建地域というのは、一定のある程度の数量で古い家屋等がつい１軒、２軒と

いう単位ではなくて、集合的に群としてまとめられる程度のやっぱり量が必要であるとい

うことがあります。それから、町並みも武家屋敷であるとか町屋屋敷であるとか、ある程度



統一感の持てるようなイメージを集合体として指定をするわけでありますので、もし指定

をするとすれば、一定のそういった古い町並みが形成できるものが必要であるということ。

それから、そこの地域地域で、いわゆる家屋のジャンルが変わってくると思いますので、そ

こら辺はそういった場所が認められれば、今後の検討の中で追加で地域を指定していくと

いうことは十分可能であります。 

 ですので、今のところはその畑迫地域を指定をするという考えは、現在のところは持って

おりませんけれども、議員さんの言われる指定については、別の形での指定をまた考えてお

りますので、その旨をお伝えをしておきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第６９号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第６９号津和野町過

疎地域自立促進計画の変更については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第４．議案第７０号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第４、議案第７０号消防ポンプ自動車の取得に

ついて、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第７０号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 



〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第７０号消防ポンプ

自動車の取得については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第５．議案第７１号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第５、議案第７１号小型動力ポンプ積載車の取

得について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  前の消防ポンプ自動車の売買契約のときがたしか９２.６％

の落札率だったとそういうふうに伺っております。小型ポンプにおかれましては８５.７％

といって、同じ、吉谷さんですか、受注者の入札された方が。その中で説明があったかもわ

かりませんけども、同じ会社の方が片や９２.６％、片方は８５.７％ということでございま

して、入札の参加の件数によってこれだけの差が出たのかどうかわかりませんけども、前段

の分と今回の分によって入札業者の加入者の違いがあったのかどうか、その点も説明があ

ったかもしれませんが、もう一回教えてください。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  議案７０号のほうの入札の会社と今回の７１号のほうの

入札の会社は全く同じでございます。それで、これだけの入札率の差が出たということでご

ざいます。 

○議長（滝元 三郎君）  いいですか。９番。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  いや、その分は同じ会社が落としたというのは、これを見

ればわかるわけですよね。同じ会社であって、最初の分は９２％の分で落ちてると、それで

も小型車のほうは８５.７％で落ちてるという御説明があったと記憶しております。そうし

た中で同じ会社が落とすんなら、同じくらいのパーセントが出てくるだろうと私は思った

んですけども、競争相手が小型車に関して多かったので、若干下げなくては落札できなかっ

たのかなというような思いがありましたので、入札業者の違いがあったのかどうかと、１件

だけだったら若干ちょっとおかしいなというような感じもいたしましたので、その点をち

ょっと確認のためにお聞かせ願いたいということです。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  消防ポンプ自動車のほうと今回のほう、同じ会社が３社

ありまして、入札のことに関しましては、ちょっとこちらのほうでわからないんですが、結

果的には余り差がないということになっております。ですから、たまたま８５.７％でこの

動力小型ポンプ車のほうは落ちたということですので、前回のが９２％ばかりで、今回が８

５％というのは業者の判断だと思いますので、こちらではちょっとそこまでは理解できま

せん。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結をいたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第７１号を採決いたします。本案件を原案どおり決することに賛成の方の

起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員です。したがいまして、議案第７１号小型動力ポンプ積

載車の取得については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第６．議案第７２号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第６、議案第７２号外国人登録制度の廃止に伴

う関係条例の整理について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。１２番、小松

君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  一応確認をさせてください。この中にいろいろと、何カ

所か片仮名表記が云々とありますが、その片仮名の表記の仕方は、本人が書いてきたそのま

までいくのか、例えば具体的に申し上げますと、「ブ」なんかについては「フ」に点々とか、

「ウ」に点々とか最近いろいろあります。「バ」にしても「ハ」に点々とか、「ウ」に点々

にちっちゃい「ァ」を表示するか、そういったことについてはどのように考えておりますか。 

○税務住民課長（楠  勇雄君）  議員の質問にお答えします。 

○議長（滝元 三郎君）  まだ指名をしておりません。 

○税務住民課長（楠  勇雄君）  済いません。 

○議長（滝元 三郎君）  税務住民課長。 

○税務住民課長（楠  勇雄君）  大変済いません。 

 この表記につきましては、「通称または」と書いてございます。このことについては、詳

しい分をそこの部分につてはまだ条例上決まっ、規則上明記されておりませんので、詳しい

ことはまだ存じておりません。今から運用が始まって初めて出てくるんではないかと思っ

ております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 



〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第７２号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第７２号外国人登録

制度の廃止に伴う関係条例の整理については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第７．議案第７３号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第７、議案第７３号津和野町携帯電話等エリア

整備事業分担金等徴収条例の制定について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第７３号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第７３号津和野町携

帯電話等エリア整備事業分担金等徴収条例の制定については、原案のとおり可決されまし

た。 

────────────・────・──────────── 

日程第８．議案第７４号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第８、議案第７４号津和野町福祉医療費助成条

例の一部改正について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  このことについて、読んでも、ちょっと調べてみてもなか

なかわからないんですけども、特別児童扶養手当というのは精神または身体に障害を有す

る児童に支給されるものということですけども、福祉医療費というのは、身体障害者と障害

のある人に対する医療費が助成されるという条例ですが、この中詳しく読んでみますと、

「特定扶養親族」を「特定扶養親族等」という「等」がつく、そういう、ちょっとした改正



というように私は受け取ったんですけども、これによって、その福祉医療費助成を受ける人

が、今までと同じように受けられるのか、それともまたこの改正によって受けにくくなるの

か、そういうことが知りたいのですけども、いかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

○健康保険課長（齋藤  等君）  質問に答えますけども、これにつきましては、読みかえ

によるということで附則をつけておりますけども、２２年の所得税法改正によりまして、今

年の７月１日より、２２歳以上２３歳未満の扶養親族のみが特定扶養親族となっておりま

す。それで、このたび、昨年の２３年１２月２８日に公布されました、国民健康保険施行令

の一部改正によって、特別障害者手当等ですけども、これにつきましては特別児童扶養手当、

それから障害者福祉手当及び経過的福祉手当等を含みますけども、これにおける所得制度

限度額の算定に当たり、１６歳以上１９歳未満の扶養親族についても特定扶養親族と同様

に加算することができるようになったということで、その１カ月間、法の間を埋めるための

経過措置的に設けたもんでありまして、国民の皆さんにそういった制度の格差が出ないよ

うにするための処置でありますので、そういうことでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第７４号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第７４号津和野町福

祉医療費助成条例の一部改正については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第９．議案第７５号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第９、議案第７５号津和野町産業後継者育成基

金条例の制定について、これより質疑に入ります。１０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  これは、旧日原町時代にあった産業後継者の育成の基金

の活用ですけども、これは旧日原というのをのけて、津和野町産業後継者にしていったわけ

ですけども、農林業者の育成にだけとどめておりますが、商業者等々の育成等も当然必要に

なってこようと思いますが、なぜ農林業者だけに限定をされたのかお伺いをいたします。 



○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  それでは、御質問にお答えをいたします。 

 もともと、旧日原町の産業後継者育成基金の趣旨というものは、農業の多面的な機能とい

いますか、農業を行うことで自然環境を守るとか、そういう部分も含みながら営農する、そ

れとあと定住の促進というふうなところでございまして、このあたりのところで、３月に農

政審議会等も開かせていただきまして御審議をいただき、そして、日原地域の審議会等でも、

このあたりのところを出して御理解をいただいたというふうなことで、これまでのその条

例を踏襲して、今回も対応するというふうな形で御了解をいただきましたので、今回こうい

う形で出させていただいたということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  執行部にお伺いをいたしますけども、今回の条例の改正

は、旧日原から範囲を旧津和野まで含めたという、エリア拡大だけのことであります。しか

しながら、津和野の町内における商業者たちの後継者問題というのも、大きくクローズアッ

プされておりますが、その点についても、この基金等と、まあ、別になるかもしれませんが、

そういったその拡大のお気持ちがあるかどうか、お伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  当然、商業者も含めて、そうした後継者の支援というのも考えて

いかなきゃならんだろうというふうに思っております。 

 今回のこの条例につきましては、旧日原町時代からの条例をもとにやって、基づいてやっ

てきているものであります。 

 ２年前か３年前にも一度、そのときに、対象範囲を広げたいというそういう、審議会等で、

議題も設けて御検討いただいたというような経緯もあったというふうに伺っております。

そのときにはまだ時期尚早ということで、旧日原町だけに限定をしてやってまいりました。 

 今回もう一度、審議会にもうそろそろということで、全町的に対象を広げさせてもらえな

いだろうかということをお諮りをしましたら、まあ、やはり、合併ももうして６年もたちと

いうことでありますから、全町に今回広げていこうということでお認めをいただいたとい

うこともありまして、今回の議案の上程をさせていただいているという状況であります。 

 まあ、一つ一つ一歩一歩でありますので、またこうしたこの条例を、そうした商業者ほう

にも範囲を広げるかどうかということも今後の課題としながら、またいろんな面で検討し

てまいりたいと、そのように私としては考えているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  同僚議員の質問から、農林課長、町長の今の、ある意味

では答弁なんですが、これは、今お話しのように、旧日原町で独自につくったものを、合併

後、まあ、これまでの一般質問でも私何回か申し上げた経過がありますが、広く新しくなっ

た津和野町の後継者のために使わにゃだめではないか、というような趣旨のことを申し上

げてきておりますが、農業者という限定というように今お話しなんですが、確かに、見ると



農林業というようなことが明記してありますが、これまで旧日原町時代でも、農業者だけに

使ったという経緯ではないんです、これは。 

 産業後継者育成基金ということでありますから、産業育成のためにということでこの交

付を受けて、そして後継者となられた方々、たくさんおいでになりますが、ということであ

りますから、これは今回即というわけには、今回上程されておりますから、河田議員が言わ

れるように、商業者であろうと農業者であろうと建設業者だろうと何であろうと、本町の産

業のために育成が必要だということになれば、これは限定をするというのはちょっと問題

があるというふうに思いますので、今議会で云々というのは難しゅうございますから、次回

には、町長、ぜひですね、広範囲にとらえて本町の産業後継者の育成のためにというような

ことに、ぜひとも改めてもらいたいということを申し上げて、私はそういう願いを聞いてい

ただきたいと、このように思いますがいかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  産業後継者育成基金の関係でございますが、基本的には、こ

の後御審議いただきます、新規農林業就業者の支援事業に使ってまいってきております。そ

のほか産業後継者派遣研修については、単費で対応しておるというふうなことでございま

して、この基金については、農林業を限定して使っておるというふうなことでございます。

（発言する者あり） 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  今の議論を聞いておりますと、第１条に規定する産業後継

者の育成というぐあいに明記してございますけども、それとあと、いわゆる農業基盤強化促

進法による認定農業者いうぐあいに規定されてございますが、ここで明記してある産業後

継者というのは何を指すんですか。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  産業後継者については、農業以外の部分も含まれてまいると

いうふうには思っております。（発言する者あり） 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  先ほどの説明と非常に矛盾をいたしますが、次の議案です

ので触れることはないとは思いますけども、このことは、いわゆるその農業のことに限って

使ったということになりますけども、そうしますと今回の基金条例というのは、いわゆる枠

を広げたという解釈になりますが、それでいいですか。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  枠ということが、日原地区限定から全町になったというふう

なことで、枠を広げたというふうに私は解釈をしております。 

 そして、今、この基金条例をもとにして、この基金をもとにしてお金を支出するというふ

うなものについては、新規就業者の支援事業に今限っておるということで産業後継者の育



成ができるというふうに書いてございますが、今、条例、要綱、例規に関しては、農業関係

だけに特定されておるというふうな現状があるということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  それ、現状ではそうだろうけども、今、基金条例を、今、

審議しとるわけですよ。で、今新しく出された基金条例でお尋ねしとるわけで、ここでいう

産業後継者というのは、最初御説明がございました、農業者以外も含むということでよろし

いかどうかということです。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  そのとおりでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  じゃあ、今の質疑の関連で確認をいたしますけども、例

えば今現在もう既に、菓子屋さんが、菓子ですね、菓子は農産加工品だという解釈をすれば、

当然、その技術習得に１日ほど行く、その旅費等を宛てがっていただきたいとか、例えば酒

屋さんが、これも、米ですから農産加工品であると、そういうふうに拡大すれば、そういう

基金の適用をお願いできるのかどうかお伺いをいたします。（発言する者あり） 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  私は農林業でございますので、商工の関係は関係がございま

せんが、今これは基金を積み立てるというふうな条例でございます。で、使用するというも

のではないというふうに考えております。（発言する者あり） 

○議長（滝元 三郎君）  １５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  基金条例の、この、何ていうか、農林業者に限ってとい

うふうに農林課長、まあ、確かにこの条例その、条例っていうか基金条例そのものは限定を

しておりますが、旧日原町時代にでも、この基金条例をもって産業後継者の育成ということ

に、農林業者だけではなく適用してきた経緯があるんです。 

 したがって、私は、今条例は、即座にこれを変更するいうてもきょうはやりませんから、

町長に、これは近々広く産業後継者に使われるというふうなものにしていっていただきた

いということを、今私は申し上げたんでありまして、そうでありますが、農林課長は、あく

までも農林業に限定をして条例があるんだからというふうな答弁ですから、ここはね、町長

の答弁をいただかないとね、解決しません。（発言する者あり） 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  条例につきましては、こうした形でうたっておりますので、あと

は運用の問題だろうというふうに思っております。そこはもう、規約であり規則の問題であ

ろうと思っておりますので、仮に商業者に適用するということにしたときにも、この条例に

ついては、条文として変わってこないだろうというふうには受けとめているところであり

ます。 



 で、そうした中で、じゃあ、どういう運用をしていくかという問題でありますけれども、

これにつきましては、きょうこうした議会の御意見等も踏まえて、また検討していきたいと

思っております。 

 そして、その上で、当然、この条例を今回津和野町に広げたときにも、その審議会があり

まして、審議会の皆さんにお諮りをして了解をいただいて上程をさしていただいているも

のでありますので、またそうした審議会のほうにも、もう一度この商業のほうにどうするか

ということ、こうしたことも諮っていきながら結論を出していきたいと、そのように考えて

おりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  この基金条例を提案されるに当たって、運用がまだ定かで

ないというようなものが提案されておるから、こういうような質疑が出てくるのであって、

この産業後継日原が今までやったようなものをの流れを尊重して、運用拡大にやるっちゅ

うのが、初めから産業の後継者にもするという格好での答弁があるんならええけど、運用を

今から考えるというたんでは、条例を発案したときに内容がないものをとりあえず出しと

こうっちゅうような格好しかとれんので、運用面に関しては、先ほど町長が言いましたよう

に、産業後継者という格好でいろいろ多方面にわたっての運用を、審議会の中でやっていた

だきたいと、そのように思っております。 

 そうした中におきまして、経過処置として現金、有価債権、有価証券等はこの条例に積み

立てた基金とみなすゆうて、今現在、どれぐらいのその三つの財産があって、それを基金へ

そのまんま移行するのか、この三つの、現金、債権、有価証券、この内容を、今現在の形の

ものをお知らせ願いたい。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  議員の御質問にお答えをいたします。 

 現在といいますか、３月、今年３月３１日現在の残金でございますが、４,３０６万円と

いうことになっております。（「全部現金ですか」と呼ぶ者あり） 

○議長（滝元 三郎君）  全部現金ですか。──農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  済いません、内訳までは確認をしておりません。 

○議長（滝元 三郎君）  会計管理者。 

○会計管理者（山本 典伸君）  有価証券、定期でございます。（「全部定期」と呼ぶ者あ

り）そうです。全額定期でございます。（「現金なしで」と呼ぶ者あり）はい。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  先ほどから農林課長が答えておりますけども、これ、全体

の問題であるのに、農林課長の許可を得るような感じで物事が進んでるんですけども、何で

そういう形になっておるかっちゅうのが非常に、第１条を読んだら明らかなのに、そのあた

りの答弁の仕方を変えてもらえませんか。 



 それと、先ほど、規則に書いてある、要綱か規則か知りませんけども、条例のほうが上に

来ますんで、先ほどのあれでは要綱のほうが上に来て条例が下のほうになってるような感

じで聞こえたんですけども、そのあたりはどうなんですかね。（発言する者あり） 

○議長（滝元 三郎君）  副町長。 

○副町長（長嶺 常盤君）  当然でございますけども、条例のほうが上位法律ということに

なっておりますので、そのもとに規則や要綱ができておると、議員さんがおっしゃるとおり

でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  だから、運用は、次の条例でやるとしてあるわけじゃろ、規定さ

れとるんやろ。（「運用」と呼ぶ者あり）うん。だから、基金の条例と運用条例と別個にな

っとるということをはっきり言わんからわからんのよ。（発言する者あり） 

 いや、だって、次のでこれを、基金を運用する条例でしょ、これが。（「運用条例か」と

呼ぶ者あり） 

 うん、その、次のがあれでしょ、７６号が、この基金を使ってこういう運用をするという

条例でしょ。運用条例じゃないけど。 

 下じゃないんですよ、もちろん。だけど、基金の条例と、これは……（「別のもの」と呼

ぶ者あり）いや、別は別じゃけど。あれじゃろ。（発言する者あり） 

 この基金によって、これ、こういうことをやるっちゅうことやろ。じゃろ。じゃけ、この

基金、こういう基金を設けるという条例で、この基金を使ってこれをこういう事業をやるっ

ちゅうことやろ。その整理が入ってないんじゃ。（発言する者あり） 

 はい、暫時休憩といたします。 

午前９時 56分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10時 11分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  済みません、先ほどの発言を訂正をさせていただきます。私、

きのう、認識が間違っておりまして、本基金について産業後継者派遣研修の財源としてどう

も使っておったようでございます。大変申しわけございませんでした。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかに質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第７５号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第７５号津和野町産

業後継者育成基金条例の制定については原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１０．議案第７６号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１０、議案第７６号津和野町新規農林業就業

者に係る支援事業に関する条例の一部改正について。 

 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第７６号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第７６号津和野町新

規農林業就業者に係る支援事業に関する条例の一部改正については原案のとおり可決され

ました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１１．議案第７７号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１１、議案第７７号津和野町伝統的建造物群

保存地区保存条例の制定について。 

 これより質疑に入ります。１０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  先ほどは勇み足をして申しわけございません。 

 この伝建地域の指定についての条例でありますけども、この条例案をつくるときに私も

何かこう一度か二度参加した経緯がありまして、いろいろな諸問題が発生するだろうとい

うことを提言をしたことがあります。その中で特に私は言っておきたかったのは、住民の周

知と、そして住民理解というものがないと難しい、例えばを申し上げますと地域に指定され

たならば非常に住みにくいと言っても、まあ、ちょっと言い過ぎかもしれませんけども、制



約が非常に入ってくる、自分の家の敷地内の立ち木一本を切るについても審議会なるもの

を通していただかないといけないというふうになってきております。そうすると、その家が

破れても木は残せというふうになってくるわけですから、そういった住民の理解というも

のが大前提であろうと思いますが、その周知徹底について、また、やむなしという部分につ

いて、また罰則規定について、どのようなお考えをお持ちなのかお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  まず、地区設定でありますが、先ほどの過疎計画の中で若干

触れておりますので、そこの辺が中心になってくるだろうというふうには思っております。

ただ、教育委員会サイドではそこだけでない範囲もまた次の段階では考えていかなくては

いけないかなというところもありますけれども、当面イメージをしておるのは過疎計画の

中で出ておる地域をイメージをしております。ただ、厳密な、いわゆる線引きにつきまして

は今から審議会を経て決定をしていくということでありますので、今それで確定というわ

けではございません。 

 それと、いわゆるその地域に指定をされた家についての制限と、逆に補助金等のメリット

でありますけれども、ここの第２条の定義の中で、伝統的建造物群という部分と、それから

その下のところに伝統的建造物群保存地区という表記がそれぞれしてあると思います、い

わゆるこの群に当たる部分につきましては、まあ、古い、昔から建っておる貴重な建物とい

うイメージを持っていただいたらと思います。ここについては個々に指定をさせていただ

いて、もちろん所有者との具体的にその指定を受けるかどうかという協議もしながら指定

をしていきたいというふうに思っております。 

 それから、この保存地区になりますが、これは、いわゆるエリア指定になりますので、地

図上にここのエリアだという部分を表記をしながら指定をしていく形になります。ここの

中に入ります、いわゆる群に指定されていない一般の住居につきましても若干の、いわゆる

制限が加わってくるということです。ですので、これは、いわゆる修景をメーンにした補助

事業でございますので、そのエリア内に指定されたものについては色であるとか形である

とか若干の、修繕をされるときには協議が必要になってきます。そのかわり、そこの部分に

つきまして補助金が国のほうからも一部出ますので、そういった部分でメリットの部分も

生じてくるということであります。 

 ただ、議員さん言われますように、いわゆる指定を受けた区域と線引きから外れた区域の

ぎりぎりの境のところの、逆に、なぜうちを指定してくれなかったのかという部分の線引き

での、いわゆる住民間の格差が出てくるという部分での指定の慎重さというのは今後必要

になってくるかなというふうにも思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  １０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  今、御答弁をお伺いして、私がなぜ呼ばれたのかなとい

うのがやっとわかりました、本町通り商店会の会長であったがために呼ばれたわけですが。 



 私も倉吉という地に行ってまいりました。そうすると、先ほどの御答弁の中に個々の家の

部分と町並みというそのストリートの部分と、倉吉においては町並みを格子戸で統一しま

しょうというふうな雰囲気の町づくりがなされていた、それは当然新しい家も協力をして

そういうふうにこうなっていったと。個々の家は当然補助金、例えば外装部分については約

５％自己負担で、９５％は、じゃあ、文化庁なりそういうところから出しましょうとか等の

そういうふうなニュースもいただいた、委員会の中でいただいたわけですけども、町として

はどこまでのことを想定をされているのか、倉吉のように町並み保存というのならば、当然、

今、本町通りにおいてもシャッターというものが非常に目につく、それを協力していただき

たいという旨の通達をしながら、格子戸のような町並みをつくっていかれるおつもりでこ

ういう条例を制定されたのか、その辺を少しお伺いをしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  指定の区域によって、いわゆる町屋の風情が似合うところに

ついては町屋の風情に統一をするようなスタイルでの形になると思いますし、いわゆる普

通の民家的な住居が多いところについてはそういったレトロな民家風の形での景観をつく

っていくと、そういうエリアエリアで変わってくると思います。その詳しい内容につきまし

ては審議会の中でこういう形でやったがいいんじゃないかというのを検討をしながら具体

的なものとしていきたいというふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  第１４条の罰則規定のとこなんですけども、私らがこの罰

則条例違反に対するのをテレビで、ポイ捨ての、東京でポイ捨てやったときに腕章した人が

ばっと近づいていって「はい、罰金２,０００円」みたいな、これは見てるんですが、条例違

反の罰則っていうのがちょっとイメージとしてつかないんですけども、これはだれがどの

ようにしてこれを認定するのかというのが、後のこの規則で定めるというふうになってる

んかもわからんですけど、ちょっとあらましイメージだけ教えていただければと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  罰則につきましては審議会等に諮って教育委員会のほうで、

その該当になれば対応していくような形になると思います。 

 この罰則にならないことを祈るばかりでありますけれども、基本的には国のほうもここ

の罰則規定については、うちのほうもそこまで必要かどうかというのを協議をしておりま

すけれども、国のほうとしてはやはり罰則規定がないと有効なものにならないおそれがあ

るということで規定は設けてほしいということでこの罰則規定を入れさせていただいてお

ります。 

 それから、規則でありますけれども、今予定をしております規則については、許認可等の

様式であるとか、その様式に付随してどんなものを添付して出していくのかといったよう

なもの、それから実質の運用に係ります具体的な交付の決定の手順であるとか、取り消しの



手順であるとか、そういった事務的な内容が規定の中で盛り込もうというふうに計画をし

ております。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  ちょっと基本的なところの答えが抜けてるんですけども、

だれが認定するんですかっていう、この、違反だっていうのをだれが認定、どういうときに

だれが認定するんかというところをちょっとはっきりしておかないと、そこをちょっとお

答えください。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  基本的には町長になると思います、最終的な認定につきまし

ては。罰則でしょう、罰則については。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  見張って、違反だよって言うのは。 

○教育次長（世良 清美君）  それは、先ほどの審議会の中で協議をします。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  協議は審議会でいいんですけど、警察のあれでいきゃあ警

官がぽっとやりますいね、要するに、逮捕なら逮捕とかというこういうのをですね、例えば、

木を切った、切ったというのは、切ってからどっかへ持っていったら、要するに現行犯じゃ

ないとだめでしょ、これは、細かいこと言いますけんども、だから、だれがそれをぱっと見

た瞬間のあれをするのかというのを、審議会の人が見るわけじゃないし、町長がまさか見と

るわけじゃないし、そこです。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  罰則にかかわる部分ということになるとかなり悪質な部分に

なってくると思います。その現物が、例えば申請をされた許認可の内容と違うものに建てか

えられたとかいうことになると、その現物がもう明らかに見えてきますので、それで木を切

ったとかいうのも、もともと指定をしておる木でありますので、それがなくなった、それの

理由が、いわゆる罰則に該当しない条項に当たるものであれば、例えば枯損木を切ったとい

うことであれば全然関係ないことでありますし、そこの認定はもう現状にある部分の変更

になってきますので、それを確認をした中で審議会のほうで諮って決定をすると。だから、

担当者が確認をとりあえずしますよね、そこの中でこれは現状とは申請とは違ってくるよ、

そういったものの判定を現場それぞれと地区、それぞれの現物と比較をして判断をしてい

くような形になってくると思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。１３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  ただいまのにちょっと関連しますけれども、第６条で許

可制度になっております。許可となると罰則が発生します、届け出になると罰則は発生しま

せん。罰則規定ですね、例えば無許可で工事をした場合５万円払えばそのままで済むわけで

しょ。（発言する者あり）いや、そこのところちょっと心配なもんで。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 



○教育次長（世良 清美君）  そう言われると元も子もないところがありますが、逮捕まで

の部分は今のところ設定をしておりませんので、極論を言ってしまいますとそうなってし

まいますけれども、そうならないように努力をし、また協力をお願いをするしかないかなと

いうふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  大賛成です。 

 ただ、ちょっと、先ほど罰則のところをあれしましたけど、これが風評的にばーっと広が

ると拡大解釈されたりとか、これが怖いんですよね、そうすると二の足を踏んでしまう、こ

こで。だから、くれぐれも説明をよくして、本当、これでもかというぐらい説明をしておか

ないと、風評で、まあ、うちはもうやめとこうみたいななるとこれが生きてきませんので、

ですから、ぜひ、そのあたりを力を入れてしっかり説明して、結構緩いんだよ、みたいなと

ころも、言葉の文言の横に、これ書くわけにいかんですけえ、文言の横にはそういうことを

言うとかんとここだけ見ると野焼きと一緒なんですよ、ぎゃーっとなってしまうとみんな

が尻込みしてしまいますんで、だから、そこのあたりを上手にやってください。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  続いて、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより議案第７７号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第７７号津和野町伝

統的建造物群保存地区保存条例の制定については原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１２．議案第７８号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１２、議案第７８号津和野町病院事業の剰余

金の処分等に関する条例の制定について。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第７８号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第７８号津和野町病

院事業の剰余金の処分等に関する条例の制定については原案のとおり可決されました。 

 それではここで、後ろの時計で１０時４５分まで休憩といたします。 

午前 10時 32分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10時 45分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第１３．議案第７９号 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１３、議案第７９号平成２４年度津和野町一般会計補正予

算（第２号）について、これより質議に入ります。質議はありませんか。 

 １０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  一夜漬けではありますが、昨日、一睡もせずに勉強して

まいりました。 

 まず総務費からお伺いをいたします。ページ数、１９ページ、コミュニティー助成事業補

助金でありますが、ピックアップして出された説明書の中には、鷲原八幡宮のおみこしが鷲

原自治会へ、また鷺舞衣装等で祇園町自治会へというふうになっておりますけども、鷲原八

幡宮の、私はこれを読んだときに、みこしというのは神が乗るものであって、政教分離とか

なり微妙なものがあるなというふうに思っておりましたけども、インターネット見ますと、

みこし等々つくったという前例があるようですので、なかなかこれは言えませんけども、受

け皿となる鷲原自治会のものが、どういうふうな経緯でもって、それを財団に向けて申請を

されたのか。私もおみこしを担いだ経緯もありますけども、これは広域にあたりまして、高

田及び、いろんな自治会の方々が連携をしたものでありますので、本来なら、その次にあり

ます鷺舞の衣装等も同じでありまして、鷺舞の場合は、鷺舞保存会なるきちっとした指定さ

れたものがあります。なぜ鷲原自治会という単独なところに向けて出されたという報告が

あるのかどうか、まず１点お伺いをいたします。 



 次の鷺舞衣装についても、祇園町自治会というふうになっておりますが、祇園町で鷺舞保

存会に所属しておられるのは３軒でありまして、ほかの会員外さんたちには余り関係のな

い事柄かなと。受け皿とするならば、鷺舞保存会という、指定を受けたそこが受けてきちっ

とすべきであろうというふうに思っておりますが、その辺の経緯について、まず１点お伺い

をいたします。 

 その次の２１ページであります。国際交流費の中でありますが、コンサート開催というふ

うになっておりますが、２００万円。これは昨年来たベルリン・フィルなるものを呼んで、

また再びしようとしているわけですけども、どうも昨年のやった実績等々が庁舎内で話し

合われて、そして、このたびの補助金になったのか。余談ではありますけども、米消費拡大

がまた今年も米粉パンかいというふうな思いを持っておりますけども、これもどういう意

図でもってまたそういうふうになったのか。昨年それに携わった人たちの感想を聞きます

と、スタッフは非常に苦労されたようでありますし、もう二度としないという声が多かった

わけであります。そういう中で、また再びそういうふうなものをするとなると、どういう考

えなのかなという疑問を持っておりますが、そこら辺を私の納得のできるような御答弁を

いただきたいと思います。 

 その次、その下の地域振興費でありますが、説明によりますと、工事請負費の中に備品類

が含まれていたために、工事請負費と備品購入費とを振りかえるんだと。これだけから連想

しますと、間違って工事請負費の中に備品費が入っとった。じゃあ備品費が入った工事請負

費がそのまま入札にかけられて、となると、高い買い物をしたという感じが否めません。備

品費を抜いた金額から８割ならもっと安い買い物ができたはずなのですが、その辺がどの

ようになっているのかお伺いをいたします。 

 次のページ、２３ページであります。これも道の駅管理費の中の備品購入費で、カヤック

を買うというふうになっておりますけども、これはもうすでに日原にも私設の業者さんが

おって、それがカヤックを何台か持っておる。それを借りながら活動をしているわけですけ

ども、それを別に道の駅がそれを買い求めて、管理をするわけですけども、よくあるのがで

すね、買ったそこでの管理体制です。いつの間にやらカヤックがなくなった、津和野でもよ

くあるわけですけども、管理体制はどのように考えておられるのか、お伺いをいたします。 

 その次に、３１ページ、障害者福祉費であります。これは津和野小学校の共同作業所に対

してクーラーをつけるというふうなことでしょうけども、あそこは全てに関して小学校、当

然クーラーつければ電気代というものが発生しますね。その電気代等は、小学校の中の電気

料として相殺するんだというお考えでいいのかどうなのか。また、電気代が発生するならば

それなりの補助も必要かと思っておりますが、その点についてお伺いをいたします。 

 次が、４３ページであります。医療対策費でありますが、この説明文書がちょっとわから

ないんですけども、コピー機リース料が１０万６,０００円、公用車の購入費が１０５万円、

そして、積み立て分というのが、予算書から見ますと２４万円というふうになっているわけ

ですけども、返還分というのがどのような経緯で発生をしたのか。 



 恐らく、いろんな病院等を見ますと、看護師の引き抜き等々が発生をしております。好条

件、たとえば、津和野町はあなたに対しては貸し付けをしているのだから、何年間は就労し

ないといけませんよ、という義務でもってその人を拘束するわけですけれども、それも、そ

ういう金ぐらいは簡単にうちの病院が出してあげますからうちへ移動してくださいという

のも、当然今の看護師不足の中では発生しております。そういった中で、積立金が簡単に戻

ってくるようではいかがかと思いますけども、もう少し、倍返していただきますよとか、そ

のくらいの感覚があるかどうか、お伺いをいたします。 

 次に、４９ページ、商業振興費の中でありますが、日原商店街の駐車場の金網等の修繕８

０万円が計上されておりますが、私が過去に聞いた例によりますと、これは商工会の建物の

下の駐車場だろうと思いますけども、そこを地権者は商工会が借りたいというふうに申し

込んだ場合に、商工会では物足りない、町のお墨つきがあればお貸ししましょうということ

で、町が駐車料金を徴収し、地権者に払っているのが現状だろうと思います。 

 だけども、振り返ってみますと、基本的には他人の土地であります。本来は、町はそれを

しません、集金業務をしませんと言えば、本来ですと商工会がその網を直すか、それとも、

所有者が直すべきことなんです。それを何でその、町が８０万円も出して、他人の土地の金

網まで直さなくてはいけないのかというふうな疑問を持ちますので、その点をどのように

解釈をしたらよいのか、お伺いをいたします。 

 次の観光費であります。４９ページ一番下の３５万円の調査委託料でありますが、元来こ

れは観光協会がＳＬ館を買うという、総会において決議がなされた。しかし、まだ買ってい

ない。現段階では他人の家であります。そして、観光協会が買ったとしても、町民の財産で

はない、観光協会の財産であります。 

 だとするならば、人の財産をそういうふうに調べて、将来的に改修はうちが見てあげるん

ですよという裏約束があるにしてもですね、それは少しちょっと度が過ぎるのではないか

というふうに私は感じております。それが発生するならば、うちの調査もしてやと言えばま

かり通るのかなという感もしますので、その点、どのようなお考えでこの委託業務を出され

たのか、お伺いをいたします。 

 次に、（発言する者あり）５５ページであります。５５ページの、町道森野坂線舗装工事

で、下水道事業の処理です、路面舗装部分において１,７００万円もの一括舗装をすること

によって浮いたんだということでありますが、それがわかっていれば、今後もそういうふう

な施策をしたほうが、町財政厳しい折、非常に有利なことになるんですが、このたび初めて、

そういうふうに突発的に発生したものなのかどうなのか、私の解釈が違うかどうか、ちょっ

とお伺いをいたします。 

 そして、その次は、道路新設改良費でありますが、これは５月の交付税の確定によって発

生したんだと思いますけれども、６路線を断念をしてのこの金額なのか、それとも６路線は

やるんだけども、規模をどうしても縮小せざるを得なくて、６,８０５万円が発生したのか、

その点をお伺いをいたします。 



 いよいよ最後の質問になりました。７５ページであります。これは、文化財保護費のとこ

ろでありますが、この委託料の中に、平面図作成業務委託料、伝建地区報告書作成委託料な

るものがここにありまして、これは何を目的として、何のために活用するのか、その点をお

伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  １９ページの総務費まちづくり製作費のコミュニ

ティー助成事業補助金についてお答えいたします。 

 このコミュニティー助成事業補助金につきましては、財源として雑入の方で５００万ほ

ど受け入れることにしておりますが、事業の主体は、財団法人自治総合センターが宝くじの

受託事業収入を財源として行う事業ということでございます。 

 この事業につきましては、島根県の、４月から改変されましたしまね暮らし推進課という

ところが所管をしてこの事業を行っています。昨年の１０月に平成２４年度事業実施分に

ついて募集がありまして、ケーブルテレビ等で広報いたしました。今回上がったこの２団体

について申請があったということでございます。 

 このコミュニティー助成事業につきましては、今回、一般コミュニティー助成事業という

のをどちらの団体も補助事業としてとられたわけなんですが、事業実施主体というところ

が、コミュニティー組織及び市町村ということになっておりまして、このコミュニティーの

組織の定義というのが、市町村がコミュニティー活動を行っていると認める自治会、町内会

等の地域に密着した団体であると。宗教団体、営利団体、公益法人、そういった部分につい

ては対象団体から除くということになっております。 

 当初、議員御指摘のように、実施主体者である鷺舞保存会であるとか、鷲原天満宮のおみ

こしの会、そういったところが組織としては申請されたところなんですが、この事業の趣旨

等から、自治会等の地域に密着した団体というような県からの指導等も受けて、こういう形

で祇園町自治会、あるいは鷲原自治会に対する補助として、今回計上させていただいたもの

でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  それでは続きまして、２１ページの国際交流イベント補助金

でございます。 

 このイベントでございますけども、議員さん言われました、昨年は鴎外１５０周年という

ことで、ベルリンとの関係性、そして地域に根差した音楽祭というようなものも含めて記念

すべき年ということで、第１回目を開催いたしました。 

 そういった中で、スタッフの関係でいえば、確かに去年は大掛かりなライトアップも行い

ましたし、そういった意味でも多くの方々に御協力いただいた中でできたものだというふ

うに、私たちも思っております。いろいろそういう中で、反省の中で個別には出た部分はあ

るかと思いますけども、私たちは総じて、実行委員会の中などで聞く中では総じて好評であ



ったというふうに理解しておりますし、それほど大きく苦情的なものはなかったように理

解をしているわけでございます。 

 このコンサートというのは、先ほど言いましたように、やはり単発で終わるのではなく、

今後地域に根差した音楽祭的なものに継続することが非常に大事ではないかなという気が

私自身はしております。今年も鴎外１５０周年の年でもございます。そういった中で、今年

度もそういったことで行いたいというふうにも考えております。去年の反省的なことをい

えば、もう少し規模を小さくといいますか、スタッフの関係も大きく見直したり、ライトア

ップについても見直しながらということで、金額的にも継続していけるような感じに、民間

といいますか、自分たちでつくり上げていけるような音楽祭にしていくべきでないかなと

いうことで、今年は少しその辺を工夫しながら、行ってまいりたいというふうに考えている

ものでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  それでは、地域振興費の備品購入費につきまして説明を

いたします。 

 当初予算では、携帯電話基地局建設事業、２基地分なんですが、全ては工事不用費に乗せ

ておったんですが、この事業の性質としまして、携帯電話事業者が持つ送信器、アンテナ

等々につきましては、その事業者との間で随契で備品購入するというのが建前となってお

りまして、その部分を一緒に入札することができないということがわかりまして、今回の予

算項目の変更をさせていただいたところであります。ちなみに、下横道、一ノ谷につきまし

ては、ドコモのみの事業者になっておりまして、そのドコモとの契約になってきます。 

 それからもう一点でありますが、２３ページの備品購入費でありますが、道の駅が建設前

になるんですが、日原カヌークラブというのを立ち上げておりまして、そのカヌークラブに

教育委員会がカヌー１０艇分を購入して町民に広く川に親しむことを推進していこうとい

うことでスタートしたわけですが、そのカヤックも現在では２０年を迎えておりまして、非

常に扱いにくいものとなっておるということを、カヌークラブの方から聞いておりました。 

 それで今回、定住自立園に合わせてということで、先走ったような予算計上とはなってお

るんですが、この夏を、それを使った広く交流人口拡大を目指すものとして使っていきたい

という思いがありまして、古くなった１０艇分を更新する目的で、地域振興課のほうで予算

計上をさせてもらっております。これはカヤック、それからライフジャケット、それからパ

ドル等一式を、１０艇分を予算計上しております。 

 それで、管理体制ということでありますが、あそこのカヌーの艇庫につきましては日原カ

ヌークラブが管理しておりまして、引き続き日原カヌークラブのほうで管理していただく

ように話をしております。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  ３１ページの障害者福祉費の地域生活支援事業の工事請負費の関

係でございますが、それに伴う電気料についての御質問であったかというように思います



が、これまで津和野小学校の空き教室を利用して作業所を使用させていただいておるわけ

ですが、建物賃借契約書というのを契約しておりまして、その中で水道、光熱水費等につい

ては、年間３万円を今、津和野小学校のほうへ支払うようにしております。ただ、こうして

クーラー等の設備が加わりますので、この点については少し変更していかなければいけな

いのではないかというふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  ４３ページの積立金について御説明をいたします。 

 地域医療推進基金の積立金ということで、この方は、いわゆる准看の学校に入学をされた

方が卒業しまして、免除申請は、学校を卒業して即時に公的医療機関、いわゆる津和野町で

いえば津和野共存病院あるいは日原診療所に勤めていただければ免除申請がありますけれ

ど、一応、歳入のほうでも貸付金及び収入ということで、２万円の１年分の２４万円という

ことで、その貸し付けを行った部分の積立金であります。町としましては、やはり、医療従

事者をいかにして津和野町のほうの公的病院に従事をしていただくかということでありま

すので、やはり、育てる取り組みとしてこの奨学金制度は設けております。議員さんが倍に

してはどうかということはありますけど、あくまで育てる取り組みとしてこの奨学金制度

を設けておりますので、今の考え方で、一応元金だけを返済をしていただくということであ

ります。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  商工振興費の商店街駐車場補助金の経緯につきましては、

御指摘のような経緯であります。 

 なぜ町が出すかということでありますが、もう少し時系列的に御説明させていただきま

すが、平成１５年のところで、旧日原町と旧日原町商工会の間で、駐車場の管理業務委託を

締結をして運営をしておったということでございます。その後、町あるいは商工会の合併に

よりまして、改めて平成１８年４月１日付で、この駐車場の管理業務委託をしておるという

ことでございます。 

 その中で、管理の委託契約書を締結をしておりますが、この契約書の中で経費の負担とい

う項目がございまして、駐車場の補修が発生した場合は、見積額１件１０万円以上の場合は

津和野町が負担するが、この金額を下回る場合については商工会が負担するというような

条項が一項ございます。 

 今回、商工会さんからの見積もりによりますと、大体概算で約１００万円ぐらいかかると

いうことでいただいておりまして、町のほうでは、それではこの委託契約に基づいて８０万

のところで一つ予算を組ましていただこうということでございまして、残りの２０万につ

いては商工会のほうで負担をしていただくというような経緯でございます。したがいまし

て、管理業務の委託契約の中の条項に基づいて今回予算をお願いしたという経緯でござい

ます。 



 次に、観光費の調査業務委託料に対する考え方ということでございますが、昨日も町長が

一般質問のところで述べさせていただきましたが、町の観光に対する立ち位置ということ

で申し上げますと、観光に関するインフラの整備は行政の役割であるという、まずは第一段

階の位置づけというふうに考えているところであります。いろんな事例があると思います

けれども、いわゆる観光協会につきましては、営利を目的とする民間の企業活動、そういっ

たような団体と違って、いわゆる公益法人として、津和野町の観光振興、そういうふうな業

務を現場として担っていくという位置づけの中で、町とすれば、そのような観光協会が、そ

この施設が必要としているということであれば、行政としての観光インフラ整備という位

置づけでございますので、まずはそういうスタンスをとっているところであります。 

 それから現場的に申し上げまして、買う順番のことですが、観光協会の総会の決議では、

あくまでも町が予算化をした段階で購入するというような条件つきの決議でございますの

で、買う前からという御指摘でございますが、そういうふうな順番でなっておるということ

でございます。 

 それから以前の全協でも御報告させていただいた中でも御論議をいただいたところでご

ざいますが、当然町として多額な支援をしていくということでありますので、町が責任をも

って主体的に取り組みをしていかなきゃいけないということで、例えば、法定外公共物等の

位置関係の問題でありますとか、当然耐震の部分もございますが、こういったような調査に

ついては、町として責任を持って仕様書の中身を決めていきたいし、現場の確認をしたいと

いうような思いで、いわゆる直営である委託料ということで御審議をお願いしたところで

ございます。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  続きまして５５ページの道路維持費でございます。 

 町道、森野坂線の舗装工事の１,７００万円の件でございます。この工事は、もともと森

野坂線、大型車通行などにより路面が非常に悪いところでございました。ということであり

まして、当課でも、オーバーレイをかけて路面の修整をと考えていた工事箇所でございます。 

 たまたま、この路線で下水道の工事が入ってきまして、下水道工事の行われる、掘り返す

片側車線については当初環境生活課のほうで舗装復旧をすると、残りの半分を当課で舗装

を新しくするという考えで予算を組んでおったんでございますが、なかなか環境生活課の

ほうも補助事業の中で他事業を一緒にやるということは当初はなかなか難しいところもあ

って、そういうふうに二本立てでおったんですが、環境生活課のほうのいろいろな御配慮に

より、一括発注ができるのではないかということで、一括発注をすることにより経済性も上

がってきますので、このたび環境生活課のほうへ１,７００万円を振りかえて、環境生活課

のほうで一括発注をするものでございます。 

 それから、道路新設改良費でございます。前年度もこれは、社会資本整備交付金を使った

事業でございます。前年度も当初予算を決定いただいたのちに、国よりの交付額が決まりま

して減額した経緯がございます。 



 今年度につきましては、前年度はああいうふうに大震災があった影響でということで理

解しておりましたが、今年度は県とも概算要望の中でいろいろ打合せをしながら、当初予算

で認めていただいたように、７路線に対しましての要望を行って当初予算で認めていただ

いたところでございますが、国からの交付決定が、県が要望いたしました県に対する交付決

定が６８％ぐらいの、要望に対しての交付決定でございました。もちろんそれから町村への

交付決定でございますが、幸い津和野町には２６％減の交付決定でありました。 

 そういうところで、やむなく、当６月議会によって補正で対応しなくてはいけないことに

なりまして、７路線中、笹ケ谷線につきましては、当初予算を減額でいきますと、ちょっと

工事の内容からいきましてなかなか工事を進めるのに厳しいということがありまして、笹

ケ谷線を本年度はお休みする。もう１路線につきましては、円ノ谷線でございますが、これ

も山側が国有林でございます。国有林との協議が、当初計画しとったことよりちょっと難し

くてずれ込む予想となりましたので、この路線もお休みをするということで、そのように、

後の路線に、減額といいますか、このたびの補正をしていただいたところでございます。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  ７５ページの委託料でありますが、平面図作成業務委託料に

つきましては、伝建地区の国への申請をするために必要な建物等の平面図の作成業務と、都

市計画図の新しいものへの修整が必要ということで、それの作成業務が該当になります。 

 それから、下の伝建地区の報告書作成業務の委託料につきましては、この名のとおりに伝

建の指定申請をする際に報告書を作成する必要が生じますので、それの作成業務の委託料

ということになります。 

○議長（滝元 三郎君）  いいですか。１０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  だいぶ、折り目がなくなりましたけども、数カ所ありま

すので。 

 まず、１９ページ。受け皿は県の指導によってそういうふうに決まったというのはわかり

ましたけども、それではその収支報告ですね。きちっとした領収を添えた収支報告は町に出

るんですか、それとも県に出るんですか。 

 それと、次の２１ページ。どうしても納得できない部分の一つでありますけども、この国

際交流の部分であります。課長の御答弁ですと、実行委員会の中では大変好評であったとい

うふうに言われましたけども、実行委員として参加した人たちが、前回もこの場で言った記

憶がありますけども、汗水たらして片づけをし、そして夜中の１２時半を過ぎて家に帰った、

疲れたんだけども、思ったより人がいなかったという報告を私も本人から受けております。

もう来年からは二度とせんよ、というふうな気持ちも聞いているんですが、その人たちの後

からの感想を聞いてみますと、汗水たらした人たちは１２時半に、１時近くになって帰り、

じゃあ、実行委員と称される人たちはどこへ行ったんかというと、ポンムスフレへ行って、

打ち上げの一杯を飲んどったと。それが後から聞かれれば、これは本当腹の立つ話ですよ、



一生懸命汗を流した人たちは。それで、もう二度と受けない。それが、前回そうやられたの

が、商工会中心で実行委員会を立ち上げてつくられた、その中に賛同する人たちが、かなり

の人が賛同していったんですけども。そういった実態があるにも関わらず、またやるのかい

なという。 

 で、商工会に、またそういうふうな、当然向こうからの要請文書が、お手紙が来ているん

だ、どうだろうかというのを前回委員であった人たちが呼ばれたと。私たちは二度と受ける

気がないから、私は断ったというふうなこと、そして、商工会も大変だったのでうちもやり

ませんということであったんですね。 

 じゃあ、恐らく別の実行委員会を立ち上げて、これを通せばやらざるを得ないんでしょう

けども、そういった裏の声が本当に伝わっているのかどうか、津和野の中においては文化を

たしなむ人たちはたくさんいらっしゃいますよ。そして、２００人収容ぐらいの文化ホール

が欲しいなというのはたくさんいらっしゃいます。そして、自分たちの芸を披露したり、ま

た、そういった町外からの一流のアーティストを呼んでの場所が欲しいなというのは、女性

群を初めとしてたくさんあるわけです。そして、まちなか再生のこの中においても、伝統文

化を継承し、披露する、今でいえば神楽を御披露できる場所が欲しいという声もあるわけで

す。 

 そういった中で、これがまた再び、それじゃあメンバーは誰ですかと聞けば、また去年来

たメンバーですと。それでは、皆さん納得できない、そりゃいろんな日本にいる一流のアー

ティストが毎年来るというんだったら、それは協力をされるでしょうけども、いつの段階で

その人たちと縁を切るおつもりなのかどうか、再度お伺いをします。 

 次に、カヤックの問題ですけども、カヤック連盟ですか、そういう団体があり、そこへ向

けて１０艇が支給され、それを活用されていると。私もケーブルテレビの中において、いろ

んな教室が開かれたというものは情報として知っております。子どもたちもいろいろやっ

ておりますが、そのカヤックなるものが町の財産なのか、会員のそういったものなのかとい

うことを、きちっと明確にしておかないと、私のものです、それを持って、他のイベントに

参加をしたりというのは許されるかどうかということをいま一度お伺いをします。 

 次に、先ほどの３万円、年間払っていたということでありますが、あそこの団体は３万円

といえども、本当に厳しい運営をなされているはずであります。これはその要望文を含めて

でありますが、その年間３万円、そしてクーラーがつけばそれ以上のものを要求されるかも

しれませんが、教育委員会のほうで何らかの対策をとるおつもりがあるのかどうか、お伺い

をいたします。 

 次の４９ページの日原駐車場の件ですけども、契約が云々ということでありますけども、

これはもう旧日原時代に発生したものをそのまま右から左にというのでは、もう元来町が

やるべき仕事ではないんじゃないかと思うんですね。本来は商工会がそれをやり、そして商

店街の人たちが望んで商店街のための駐車場をというふうになってきたわけですから、商

工会が本来はそれをもってやるべきことだと思っておりますが、その点をもう少し精査し



て、商工会にそういう管理、委託はもうどうでしょうかというふうに持ちかけるおつもりが

あるのかどうか。 

 それから５５ページ。工事請負費の片面舗装等々で発生した、何かわけのわからない、私

はなかなか理解できなかったんですけども、片面舗装を建設課及び下水道の管轄である環

境生活課で今までは半面ずつやってたけども、一括して発注すればその分だけ浮いたんだ

ということですが、それじゃあ、その今までの下水工事の中においてそういうふうなものが、

知恵を出せば発生したのかどうか、いま一度お伺いをいたします。 

 以上であります。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  １９ページのコミュニティー助成行政事業の補助

金についてでございます。議員の御質問の収支報告と、どこに提出するのかというところの

御質問であったかと思います。交付申請あるいは実績報告、そういった部分につきましては

町にまず提出していただく、それから島根県のしまね暮らし推進課のほうに町から提出し

ます。で、そこから実施主体の財団法人自治総合センターへ行くというような流れになって

おります。 

○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  国際交流費のほうのイベント関係でございますけども、議員

さんも申されました実行委員の皆様方のそういった声というのは、最後の細かいところも

今お聞きしたわけですけども、当日スタッフとして私たちも一番最後までおったつもりで

すけども、そんなに総じて皆さんがポンムスフレで早く行ってやってたという事実はなか

ったような気がしますし、私たちが最後までおったものでございまして、役場の職員の方が

かなり残っていたというふうにも理解しております。実行委員さん、それぞれ確かに女性の

方々で最後までおっていただきましたので、そういった一部声があったのかと思いますけ

ども、その面についてはおわびを申し上げなければならなかったかと思っております。 

 そういったことで、先ほど申し上げましたように、そういったスタッフをもう少し、去年

初めてでもありましたし、あれだけ大がかりなものでございましたので、そういったあたり

も反省しながらということも含めて、もう少し簡素化して、やっぱり地域の手づくりの音楽

祭としていくということが今回考えているところでございます。 

 それで、やはり先ほど申し上げましたように、今までやはりベルリンというミッテ区の関

係性、こういったものをせっかく今まで築いてきた経緯がございます。それで、新たなまた

交流をやろうというような昨年の１月の区長とのお話もございます。そういった中で、やは

りそういった文化交流的なものは私は必要かと思っておりますので、継続をしていきたい

ということでございますし、個性ある町づくり、よそにはないやはり津和野らしいというこ

とで、こういったものは継続したいということはあるわけでございます。ですから（発言す

る者あり）ああ、そうですか。 



 そういったことで、いつごろまでということよりは、私はこのドイツとの繋がりの中で、

私たちは国際交流を担当する部局としては一つのよそにはない、津和野らしい継続的な音

楽祭というのをやっていく必要があると考えて上程をしているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  カヤックのことですが、先ほども説明をさせていただき

ましたが、今まで持っておる１０艇のカヤックにつきましては、町のほうで購入したもので

ありまして、それの更新という考えで思っております。教育委員会が主催で開催するカヌー

教室、それからいろんな地域の子供会等が教室に来られる場合もありますし、それから先ほ

ど定住自立圏ということも出しましたが、今度は益田、吉賀のほうからも多くの方に来てい

ただいて、それを活用していただくということも想定しております。日原カヌークラブだけ

では、なかなか手が回らないということも考えられますので、今フレンドリバー協議会とい

うところで資格を持ったもんもおりますので、そういった協力も得ながら活用をしていき

たいと思っております。 

 それから、外への貸し出しでありますが、今まで２年続けてきておりますシートゥーサミ

ットというイベントがあります。そういったときには、今までも地元参加者でカヤックを持

ち得てないものは貸し出し等も行っておりますので、そういった活用も考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  森野坂線の道路舗装のことでございます。再度の質問ですが、

１,７００万円は環境生活課の舗装工事のほうへ振りかえこの路線につきましては、今まで

で初めてのことでございます。説明しましたように、森野坂線につきましては当初より、も

う路面が悪くて建設課のほうでも路面補修の計画をしておりました。そこにたまたま下水

道工事が入りまして、下水道工事で掘り返した片側車線については環境生活課が、どこの工

事でもそうですが、環境生活課が掘り返したところについては舗装補給するんですが、うち

も路面が悪いということで、もう反対側の車線も計画しておりましたので、当初は別々の事

業といいますか、工事で発注する予定でしたが、環境生活課のほうでいろいろ御相談いただ

きまして、一括発注ということができることになりましたので、うちの予定しておりました

工事金を環境生活課のほうへ振りかえをして、一括の工事として発注したということでご

ざいます。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  古い時代からの契約ということでございますが、平成１

８年に新町になって、改めてまた契約締結をしているということでございまして、当然一般

論になりますけど、商店街の振興策ということで町も位置づけてこのような判断をして、現

在までに至っているというふうに理解をしておるところでございます。いろんな問題で、空

き店舗でありますとか、対応に伴ってやっぱり商店街がこれ以上衰退してはいけないとい

うような町としての判断で現在に至っているというふうに私は理解しておるところでござ

います。 



 それから、運営費につきましては、駐車場の収入で地権者さんに地代をお支払するという

ことでございますので、お聞きしますと年間では商工会さんのほうが持ち出しをして行か

ざるを得ないというような話も聞いておりますもんですから、決して町が丸抱えをしてや

っているということではありません。お互いに、商工会さんなら商工会さんでそういうふう

なみずからの振興ということで努力しているというふうに思っております。 

 そうは言いましても、金額の問題でありますとか、いわゆるその大規模な修繕等発生した

ような場合も想定もできますので、全然このままというつもりではございませんが、もう少

し現状の実態も見ながらしばらくはこういったような形で町としては取り組んでいきたい

というふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  障害者福祉費の津和野小学校の新たに発生する光熱水費であ

りますけども、基本的には請求書は一本で津和野小学校費のほうへ入って請求されますの

で、そのふえた分については一時的には小学校費で払わざるを得ないと思います。当初予算

では、それは想定されていない光熱水費で当然組んでおりますので、そこの部分が不足を生

じるおそれが十分あると考えられるわけでありますが、そこについては、今後財政、それか

ら福祉事務所と協議をして、どういう形で精算していくかというのを協議をしていきたい

と思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  済みません、先ほどちょっと御質問いただいた中で、事業の

実施主体といいますか、昨年はああいった実行委員会という形でやりましたけども、今、今

年考えておりますのは、観光協会と話をさせていただいておりまして、観光協会が行います

１１月のシーズンのライトアップとの連係を持ってやりたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかに質疑はございませんか。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  １３ページの教育債のところですが、教育債の一番下のと

ころに、緊急防災。減災事業債として青原小学校の体育館分が１億７,９９０万円という説

明がありました。 

 青原小学校建設に関しては、教育総務費の国庫補助金のほうで学校設備環境改善交付金

として３,１５１万５,０００円が充てられるようになっておりますが、緊急防災。減災事業

債ということですので、小学校の体育館がその小学校の授業だけに使うという目的より、ほ

かに避難所としての体育館という役割を担うために、こういう事業債を使うということな

のではないかというふうに思うんですけども、それならば、純粋に体育館という設備だけで

はなくて、避難所に使うときにいろいろな設備が入ってくるのかなというふうに思います

が、その辺の具体的なことをお知らせいただきたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 



○教育次長（世良 清美君）  青原小学校の体育館の設計につきましては、今からのことで

ございますので、予算を認めていただいたのちに設計士を選定していただいて、それから細

かい詰めに入っていきます。 

 当然新しい体育館になりますので、災害の避難場所等にも十分対応できるように考えて

いかないといけないとは思っております。ただ、予算にも限度がありますので、そこの中で

可能な部分はそういう形をとっていきたいと思います。 

 ただ、この減災、緊急防災とかいう起債の基準については、また後で総務財政課長のほう

から詳しいことは言うことがあると思いますが。耐震がもともとの発想の中で建てかえを

するという部分が、これもやはり防災の関係になりますので、そういった区分の意味として

はあるんじゃないかと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  青原小学校の体育館におきましては、今、次長が申しま

したように、耐震が最初出発でございます。財政係としましては少しでも有利な起債を使い

たいということで、現在県下内では過疎債を充当しているのが多くの市町村でありますけ

ども、津和野町としましては減災、防災を使うことによって８０％の、補助事業に対して８

０％の交付税の措置があります。ですから、こちらのほうを町としては使いたいということ

で、減災、防災で青原小学校を対応していきたいということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  この緊急防災、減災を使われているという意味はわかりま

した。それで、せっかく建てかえるわけですからやっぱり避難所としても十分機能するよう

なものにしていかないと、後でいろいろ追加するというようなことになると思いますので、

その点をしっかりお考えの上で、避難場所としてやっぱり必要な部分というのが設備的に

あると思いますので、教育委員会のほうで、これとこれとこれぐらいは入れたいというよう

な、そういうものがあればその考えをお聞きしたいんです。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  具体的にこれという、個々のものは持ち合わせておりません

が、例えば、今はどうしても御高齢の方がおられますので、通常ですと体育館のトイレなど

は、今までですと和便でつくっておったような部分がありますけども、やっぱり洋便器のよ

うなものが必要になってくると思いますし、できればそこにシャワー等も入れていけば、い

ざというときにそういうことの利用もできるんかなということも思ってはおります。ただ、

全体的な予算の部分がありますので、どこまでができるかというのは今からのことになる

と思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  ２点ほどお伺いしたいと思いますけども、ページ数は１９

ページですが、企画費の委託料ということで２１万円が水の水質事業ですか、これにかかる

委託費ということで計上をされておられますが、これは前年度ですか、１００万円ほど水の



資源を有効活用して事業化できないかというようなことで取り組まれて、品質的に今、ミネ

ラルのあれがあって、水としての商売ができるんではないだろうかという水質結果の報告

があったように思いますが、この事業と関連があるのかどうか、そして、この２１万円の事

業の委託はどのような目的でされるのか、そしてこれはどの程度の期間をもって事業化を

しようとしてるのか、そしてそれは民間に事業化を期待しているのか、そんなところをお聞

かせいただきたいと思います。 

 もう一つ、同じく１９ページに関連をしますが、行財政改革措置費ですか、あの中で３０

１万８,０００円というものが行財政改革推進に関係することで、旅費なり講師報償費なり

いろいろ出ておりますが、大変重要な行財政改革を進める上で必要な研修かと思いますが、

職員がこぞって大名行列のごとくどっか出かけて、何を見て、何を研修されるのか、その行

先なりその内容。 

 そして、もう一つは、こういう大事な行財政改革を強力に進めようと思えば、本来ならそ

の目的は当初予算に上がってしかるべきであろうと思いますが、これが補正として上がる

というのは、いかにもその後ろ向きの予算のような気がしますが、それはなぜ補正予算とし

て対応せざるを得なかったか、その辺についてお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  １９ページの水事業の関係でございますけども、議員さんも

申されましたように、今回のこの委託料につきましては昨年からの継続費でございます瀬

戸水源地区のものでございまして、今回新たにこの業務委託料に何しましたのは、昨年の３

月でしたか、ミネラルウォーター類の関係の原水の検査ということでやったとこでござい

ますけども、さらに今回はｐＨなり、硬度なりそういったものを含む検査をということで、

ちょっと検査を、清涼飲料水の製造に使用する原水検査という項目を入れたところでござ

います。 

 というのは、今後の展開といたしまして、事業化をしたいというのがもともとございまし

て、これらの結果をある程度公開する中で、水のいろんな活用の仕方の範囲が広がるという

ことで考えておりまして、そういうことで検査を行うものでございます。 

 それと、これにあわせて、排水溝口をきちっとかぎをするというかふたを、今、テープで

とめた形になっておりますので、それをきちっとしたかぎのかかる形でしておくというこ

とで、それとあわせた委託でございます。そういったことで２１万円ほど計上させてもらっ

たものでございます。 

 それから、今後の予定でございますけども、先ほど言いましたようにいろんな水の活用と

いうことで、ホームページ上で公開をいたしまして、いろんな御提案をいただくという、そ

ういった一つのたたき台になるような検査をやるということで、それで、ある程度そういっ

たものに興味を持たれる業者さんとのプロポーザル的なもの、そういったものをやりなが

ら、それを９月くらいまでにはそういうようなものを済ましながら、実際にいろんなことが

要望事項等もありましょうし、それに関連する事業をやらなければならない場合も出てく



るかもしれませんけども、いろいろなケースを想定しながら、実際にいい話になれば来年度

から事業化へというような考え方でのスケジュールを今のとこ考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  １９ページの行財政改革推進費の御質問にお答え

します。 

 まず、どこへというようなところで研修先等についてでございます。最初にこちらに講師

を呼んで行う研修、あるいは自治研修所等が実施する研修に派遣する研修、そういった部分

で今回予算として項目立てをしている内容について概要を御説明させていただきます。 

 まず最初に、報償費の講師謝金でございますが、この２７万５,０００円につきましては、

昨年度から本格的に実施をしております行政評価制度のアドバイザーとして関西学院大学

の稲沢教授という方にアドバイザーになっていただいて、いろいろ、昨年度は研修も行って

おりますが、今年は５月の事務事業等について、職員のほうでそういった評価の仕方等アド

バイスをしていただくという部分と、それから全体研修をする、そういったことで今回来ら

れるときの謝金をこの２７万５,０００円を計上しているということです。 

 それから、普通旅費につきましては後ほど御説明をいたします。 

 それから、会議費につきましては派遣研修として、例えば千葉県にある市町村アカデミー、

市町村中央研修所、それから滋賀県にあります市町村国際文化研修所、そういった広域的に

全国の市町村が設置しているそうした中央の研修に行く際の会議費ということで、資料代

等を入れております。 

 それから、次のページ、職員研修委託料でありますが、これは日本経営協会のほうに毎年

人事評価の研修の委託を行っております。今年につきましては、３年間管理職の人事評価研

修を試行する中で、評価研修として日本経営協会から講師に来ていただいて、本庁舎の庁舎

で研修を行っているんですが、今年につきましては、当初予算で２０万ほど計上させていた

だきました。一般職について能力評価を実施する予定にしております。どちらも、一般職、

管理職ともに試行的な取り組みということでございますが、人事評価の研修委託料の追加

分として４万円、それからモチベーション等意識向上研修というのを本庁舎のほうで、津和

野町のほうで行うということで、講師に対する委託料が１０万円というので１４万円を計

上しておるということです。 

 それから、使用料および賃借料につきましては、先進地視察等行うということで、駐車場

の使用料あるいは高速道路の通行料というのを計上させていただいているところでござい

ます。職員研修の普通旅費、大体どこへ行くかというところの部分ですが、まず、なぜ６月

でこの補正予算を出すかというところについて御説明をさせていただきます。 

 今回、雑入のほうに１３ページですが、町づくり政策課ということで７７４万６,０００

円を計上させていただいております。この７７４万６,０００円のうち５００万は先ほど御

説明をしました、宝くじ関係の補助事業分という部分と、あと残り２７４万６,０００円と

いうのが、職員研修に係る事業分の雑入ということになります。その事業につきましては島



根県町村会、こちらから１９０万円。それから、残りの部分について島根県振興協会から補

助金が出ております。それぞれ、そういった制度というのが、要は年度当初にまだ確定をし

ていないというところがございまして、毎年６月の補正予算でこういう形で研修の旅費等

を出さしていただいているということでございます。 

 旅費の内訳で言いますと、職員研修の部分で言いますと、先ほど言いましたような行政法

化制度研修の部分で、国際文化研修所というところで、滋賀県であるんですけど、そういっ

たところに派遣をする研修、それから先進的視察研修ということで、例えばグランドゴルフ

の建設に係る視察研修、伝統的建造物の保存に係る視察研修、そういった旅費、それから町

長研修補助金として、町長研修に対しても補助金が町村会から出ますが、それに対しては防

災に関する研修に参加するということになっております。 

 あと残り、振興協会から出る補助金につきましては千葉県の市町村アカデミー、それから、

今年、自治大学校のほうに職員を研修させる予定となっております。自治大学校のほうは税

務専門徴収事務コースということで４４日間、東京都立川市のほうにありますがそちらの

ほうに行く研修、そういった部分で職員研修旅費を計上させていただいているという状況

でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  よろしいですか。ほかにございますか。１２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  今、職員研修のことでいろいろ説明がありましたが、も

し差し支えなければ各研修先に何名程度派遣するのか、その人数をお願いしたいと思いま

す。 

 それから次に、２３ページのグランドゴルフの関係で、認定コースの指導云々ということ

で１２万７,０００円が予算化されたわけでありますが、もしこれ認定されましたら、その

認定の有効期間とかもしあるものなのか、あれば何年間ぐらいかということをお願いした

い。 

 それから、４５ページの農業振興費のところで負担金補助及び交付金ですか、９６万円が

産業後継者派遣ということですが、どのような部門で何人、どこのほうに派遣をされるのか。 

 それから、５１ページの伝統文化館費ですか。委託料のし尿処理浄化槽で５８万８,００

０円が上がっとるわけですが、これ当初では４１万２,０００円、３カ月たってすぐここで

５８万というようなこれ、こういった委託については年間の契約だと思うんですが、なぜこ

こで上がったのかをお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  職員の派遣研修の人数でございます。研修先もい

ろんな研修、今先ほど御説明したのは主だった研修ということでございますが、まず東京の

自治大学校、これは１名です。それから、千葉市にあります市町村アカデミー、これにつき

ましては２名を派遣する予定にしております。それから、先進地視察研修でいいますと、伝

統的建造物分保存に係る先進地視察研修、教育委員会からですが１１名。それから、グラン



ドゴルフ建設に係る先進地視察研修が５名、行政評価制度研修につきましては１名という

ような形です。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  グランドゴルフの認定に関わる御質問でありますが、認

定期間等々についてはちょっと存じておりませんで調査してみたいと思いますが、基本的

には認定の制度の改正がない限りは、ずっと認定が続くのではないかとは思っております

が、調査してまたお答えしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  それでは、４５ページ。農業振興費の補助金の関係でござい

ます。産業後継者派遣研修補助金の関係でございますが、内容的には農業の関係で、新規就

農者の方が益田市の農家のほうで研修をするというものでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  伝統文化館費でございますが、これにつきましては、当

初の委託がいわゆる通年的な管理委託でございまして、御承知のようよりいわゆる抜き取

りですね、汚泥の。これに係るものでございまして、通常１年に１回やるんですけど、ここ

は残念ながら利用が少ないということで、抜き取りについては２年に１回というペースで

行っておるところでございます。したがいまして、本来なら当初のところできちっと計上を

しなければいけなかったのですが、我々も……。 

○議長（滝元 三郎君）  課長ちょっと。 

 答弁の途中ですが、暫時休憩といたします。 

午後０時 00分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後０時 01分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  本来でありますと、当初で計上していかなければいけな

い内容のものでございます。この点についてはおわびを申し上げたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  いいですか。１２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  １点ほどもう一回。農業振興費じゃけえ多分農業ちゅう

のはわかるんですが、部門ちゅうたのは米か野菜か何とかというとこを踏み込んで聞きた

かったのですが、それとあと何名行くのかということをお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  済みません、１名の方が一応予算上は８カ月ということでご

ざいます。 



 聞き漏らしておりました。内容的には、野菜、わさび、それからトマト、キュウリ、施設

園芸の関係を研修するということで、今後もそれで生計を立てたいということでございま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  いいですか。質疑の途中ですが、ここで午後１時まで休憩といた

します。 

午後０時 02分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時 00分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 質疑を続けます。質疑はありませんか。１番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  先ほどの、１８ページの行財政改革推進費の続きで質問さ

せていただきますが、２０４万円の旅費の部分で財源が雑入の島根県の町村会などなどで、

職員研修に使われるお金だということで理解はできるんですけれども、先ほどの説明で教

育委員会が１１名とか、そういうふうにたくさんの人数を言われましたが、それだけの職員

が研修に出ることが業務に支障を来さないのかということとか、あと今までも毎年こうい

う研修を繰り返して行われているんではないかと思いますが、机上の勉強で今までそれが

行財政改革に役立っているのかどうか、ということと、そういう机上の勉強以外の方法の、

例えば職員の交換研修とか、そういう研修にはこのお金は使えないものなのかを教えてく

ださい。 

 それと、あと２点ほど伺いたいんですが、２０ページ、２１ページの国際交流費のコンサ

ートの２００万ですけれども。これについても先ほど同僚議員に質問と説明がありました

けれども、これも去年やっているということは、当初予算ででも計上できなかったのかなと

いう思いがあって、特に地方債を起債して２００万円を使うということなので、その辺の説

明がつけば教えてください。それから、７４ページの森鴎外記念館費の、これは説明があっ

たかもしれないんですけど、ちょっとはっきり私が記憶しなかったので、申しわけありませ

んが総工費、総工費高って言われたと思うんですけども、その説明をもう一度お願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  １９ページの行財政改革推進費普通旅費関係の御

質問でございます。 

 まず最初に、業務に支障を来さないのか、という点についてでございます。平成２０年度

に本町におきましては津和野町人材育成基本方針というものを作成しました。その中で、職

員が伸びる職員研修の実施ということで、職員の人材育成を通して住民の皆様に住民福祉

の向上をさらに推進をしていこうという中で、職員の知識、技能を身につけていくというよ

うな目的の中でこの職員研修を行っています。 

 で、この流れでございますが、先ほど御説明しましたように、４月の当初予算の時点では

補助金を頼りに行っているということになっとるんですが、その町村会なりの総会でこの



事業が確定をして、庁議のほうでことしの職員研修計画というのを配付しております。今回

その、先進視察研修あるいは市町村アカデミー等を行う派遣研修。そういった部分について

各課でこの研修計画を回覧をしていただいてその要望に基づいて今回その予算措置をして

いるものです。 

 その要望といいますのは、どういう目的で、どういう研修に行くかというところをですね、

まずは担当課というところで検討していただいて、その所管課長の公印をついたものをう

ちのほうに流していただくというようなことで、この研修に行っていただくようなことに

しておるわけなんですが、まあ、業務に支障を来すかどうかというところの判断につきまし

ては、その課の職員。あるいは担当する管理職である課長等がその研修期間等踏まえて決定

をしているものというふうに考えておりますので、そこの辺については業務に支障を来た

さない範囲の中で職員研修を各課長さんのほうでさせていただいているというふうに認識

をしています。 

 それから、机上の勉強でどうなのかということでございます。 

 確かに、今回研修に行くところにつきましては、市町村職員中央研修所あるいは全国市町

村国際文化研修所、自治体学校というようなところで座学中心というようなところはある

かと思います。まあ、物によっては実習というような部分も含めて研修所の中で企画はされ

ているかと思います。 

 平成２０年にこういった人材育成基本方針を策定してことしが２４年度ということで、

毎年こういう研修をしております。したがいまして、議員御指定のようにこの研修が役立っ

ているかどうかというところの部分の検証はやっぱりしていかんにゃいけんなというふう

に考えています。今回、事務事業評価というような、まあ、行政評価というような制度も取

り入れながら実際に事務事業として人材育成が効果を上げているかどうかというようなと

ころは評価をしていきたいというふうに考えてます。 

 なるだけ、最終目的というのは、職員の資質を高めて地域住民の福祉の向上をしていくん

だという思いがありますので、そこの辺でやはり、まだまだ職員に対していたらん点がある

ところは研修等でカバーする必要があるというふうに考えております。 

 それから、人事交流につきましては、島根県等からは毎年、県と町村とで交流しませんか

ということで要望が来ます。その部分につきましても各課を通じて職員に回覧をして、大体

が２年ぐらいの任期の中で、３０歳代の職員を人事交流として町からは県へ、県からは町へ

というような仕組みがあるわけなんですが、これにつきましては津和野町になって一度も

そういうことをやった実例はありません。職員からもそういった、行ってみたいという声が

今のところないということです。で、機会としては、島根県との人事交流というのをやって

おるという、制度としてはそういうものがあるということでございます。 

 補助金が使えるかどうかというところにつきましては、これについては職員の研修に係

るものということになっておりますので、人事交流等については使えないということでご

ざいます。 



○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  ２１ページの国際交流イベントの関係でございますけども、

議員御指摘の、なぜ、当初予算に上げられなかったかというところでございます。 

 まず、当初予算建てをするときに全く考えなかったわけではありません。ある程度、こう

いった企画は必要だという考え方は持ってたわけでございますけども、まあ、ことしの、ほ

かの課といいますか、いろんな関連のイベント等の状況を見ながら、私と課のこともござい

ますけども、ことしは文京区とのいろんなイベント等も企画されるというふうに聞いてお

りましたので、余り無理をしなくてとも思うような考え方も基本的にはございました。 

 ただ、まあ、いろいろな予算に出たのを見たり、それから鴎外１５０周年の実行委員会等

に出た中で、どちらかというと着地型でなしにことしは文京区のほうへ出かける事業が多

くて、実際に津和野においでいただくような仕掛けが少なかったということは大きなとこ

ろでございました。そういった中で、やはり継続というのは必要であるということもありま

すし、まあ、ことしはまだ鴎外１５０周年の３年目というようなことで、定着させていくと

いうことは大事であるということでございます。そういったとこでもって、それと、まあ、

事業実施主体をどう持っていくかという、先ほどの河田議員さんの御質問にもありました

ように、やはり、いかにして皆さんの負担を少なくするかということも、ある程度固まった

中でという考え方もございました。そういったことでなかなか煮詰まらなかったというの

も、ところもありまして、今回の補正に出させていただいたということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  ７５ページの森鴎外記念館の備品購入費でありますけれども、

この草稿というのは森鴎外が自筆の原稿で長谷川辰之助氏という名前で原稿を書かれてお

るものがあります。それが市場に出てきたということであります。まあ、森鴎外の生誕１５

０周年という記念すべき年に当たって、まあ、何年もこういった原稿が出てきてなかったわ

けですが、ことし、こういったものが突然出てまいりまして、ぜひこれは記念館に貯蔵すべ

きもんだろうということで、予算をお願いをしたもんであります。 

 原稿は１３枚から成るものでありまして、長谷川辰之助というのは、いわゆる二葉亭四迷

の本名でありまして、まあ二葉亭四迷といえば、浮雲等の有名な小説等書かれた著名な作家

でありますけれども、それに当たります原稿を記述したものであります。 

○議長（滝元 三郎君）  いいですか。ほかにございませんか。１３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  ２３ページの生活バス対策費と４３ページの課の公用車

購入の件で入札業者の予定、これは町内の業者とは思いますけれども、何社の予定であるか

ということと、税の滞納者がこの中に今まで入ったことがあるかどうかを聞いたいと思っ

ております。それから、４９ページの建築物基礎的調査業務委託料、これ３５万円でありま

すけれども、この建物に対して町が購入し賃貸借をするという選択肢はありますでしょう

か。といいますのも、もともと町の補助金で買うのであれば町が購入されてもおかしくはな

いような気がしますがいかがでしょう。 



○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  町営バスについてはうちの担当ではありますが、入札に

ついては町内業者に指名する予定にはなっておりますが、今までにということでしょうか。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  今までも含めてで。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  今までも含めて滞納であるからといって外すという事例

は今まで私のほうでは経験したことはないように思います。指名願が出されて業者名が登

録してあれば当然、そういう滞納がないものとして扱ってきたように思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  公用車ですが、町内業者を予定しております。今のとこ

ろ一応登録の指名、登録業者を一応総務財政課の方ほうでやっておりますので、それでそこ

に町内業者の部分が該当すれば、町内業者で一応見積もりのほうの入札を予定しておりま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  観光協会の事務所につきましては、観光協会のほうで購

入をするということで、先般の総会におきましても４００万円の借入金を起こして購入を

するということで議決をされておられます。したがいまして、町のほうで補助金を出すとか、

そういうことではございません。 

○議長（滝元 三郎君）  はい、１３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  滞納者のことをちょっと言いましたけれども、聞いたこ

とがあります。といいますのも、チャイルドシート、ベビーシート等借りても厳しく、滞納

はないか、と言われて貸し出しをされておられますので、もしこういう事実があれば、ちょ

っとおもしろくないなと思っております。 

 それから、４９ページの建築物の基礎的調査委託料、今、商工観光課長、回答がありまし

たけれども、当初は１,５００万とか１,０００万とか随分高い値でありましたが、このたび

随分安くなっておりましたので、そういう選択肢があるかどうかという確認をしたわけで

あります。 

○議長（滝元 三郎君）  答弁はいいですか。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  はい、いいです。 

○議長（滝元 三郎君）  はい。ほかにございますか。１５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  ５５ページ。まず、土木費の道路維持費、道路新設改良

費。午前中の議員とちょっとかぶるとこもございますが、まずは、道路維持費の中で当初予

算を、例えば町道森野坂線の舗装工事で下水道事業が一括発注したから１,７００万の減額

になってというような、差額でもって工事請負費の減額６００万ということですから中身

が非常にわかりにくいんですが、これは、言うなれば、当初予算を６００万減額をして、あ

っ、その上にまず委託料がありますが、委託料、この４００万については、添谷農道橋修繕

に伴う地質調査１００万と脇本沖線工事に伴う測量委託料が３００万円と、これで４００



万だと、そして１５番の減額６００万は、前段の議員の質問やら質疑の中に出たように一括

発注によって１,７００万という減額が出たから、そうして、新たに脇本沖線拡張工事で１,

１００万と。これはこの説明の中にないからわかりにくいんでありますが、中身はこういう

ことだという説明がありました。で、私が申し上げたいのは、工事費が１,１００万の脇本

沖線、そしてこれを工事に伴う測量設計が３００万と。まず工事費が１,１００万で設計委

託料が３００万と。ここにいささか疑問を感じることを丁寧に説明を願いたい。 

 それから、本来、この脇本沖線というのは、現在まだ町道ではないと私は認識をしており

ますが、農道を道路維持費でもって、拡張工事費ということで工事をされるという、こうい

う解釈になりますが、ここら辺に別に問題はないんだという解釈なのか。 

 そうしてもう一つは、お話を若干担当課で聞きますと、お二方が無償提供を今回、この拡

張工事に伴ってされると、したがって当初予算等には計上されずに急遽、降って湧いたよう

に補正で対応されるということでありますが、こういうふうな形で無償提供者が出ると拡

張工事を初めとしていずれこれは町道認定路線認定ということで提案がなされるんだろう

と予測はいたしますが、こういうことがあってしかるべきなのか、適切な答弁を願いたい。

２遍も３遍も聞きませんから、克明な答弁を、よく理解ができるような答弁を願いたい。 

 それから、５５ページの中の、今度は、道路新設改良費でありますが、これも昨年、当初

予算で計上されたものが６月補正で１億という大幅な減額になっとる。これ一般質問でも

町長に質問いたしましたが、昨年の説明は、東北のあの大震災、原発事故等々の影響で、国

からの社会資本整備交付金の大幅な減額になったからやむを得なかったと、こういう答弁

でありました。まあ、ことしは事情がそうかということで多少は納得いたしましたが、この

道路新設改良７路線については町長が施政方針で述べ、そして当初予算に各路線に、十分と

は言いながらそれぞれ振り分けられたという、こういう経過の中で、午前中の議員の説明で

は、２路線は完璧にことしはお休みをするんだと、こういうことであります。それから、中

には日原添谷線については、ささやかに、２００万ほどは当初予算を残して用地購入や補償

費に充てるけれども新設工事費はゼロ、こういうような説明でありました。まことに私は遺

憾であると思いました。これは事情は、いろいろ聞きましたからやむを得ないかなとは思い

ますが、少なくとも当初予算で広く、この地の人たち、関係地域の人たちは、ことしからい

よいよ、去年は減額になった事業もそういう事情ならやむを得ないが、ことしから事業着工

に入ってくれるんだなという、淡い期待を完璧に崩してしまうというようなこの補正であ

ります。ここもきちっと理解ができるように、２編も３遍も質問しませんから、きちっと１

回で理解ができるような説明が願いたい。こう思います。 

 それから、今度は教育関係の６７ページでありますが、ここで、まことに結構で補正で津

和野中学校の修繕改築、あるいは青原小学校体育館の新築工事、ここで３億２,７３０万と

いう補正を計上いただきました。まことにありがたい限りでありますが、私がこれから申し

上げたいのは、このことはまことに結構、午前中の議員の中にもあったから、そういうもの

も加味して、これから設計その他をやっていただきたいというのは当然でありますが、今日



の一般競争入札のあり方は、全く一般競争の入札の態をなしておらないということが申し

上げたいのであります。過去何回か、工事請負契約が出ました。そして、入札を実施されま

した。結果を聞いて?然とするようなことがたびたびありました。今、入札の基準は４,００

０万以上は一般競争入札にしていきますよ、まあ、その他測量等については１,０００万円

の一般競争にしますよと、こういうふうな取り決めでありますが、今回も大きく、教育関係

で工事請負がこの後、いつの定例会に、あるいは臨時会に上程されるかは存じませんが、順

次手順どおり出てまいります。そのときに現行の一般入札のあり方というのを見直しても

らわないと、私は大勢の町民が非常に不可思議な思いをされるということを申し上げてお

きたいので、執行部においては善処されるかどうかを、今回、この補正に絡んでこの機会に

申し上げておかないと、機を失しますと入札が終わったりというようなことになりますか

ら、一般質問のようなことになっては相なりませんが、この機を機会に執行部のお考えをち

ょうだいしたいと、このように思います。 

 以上、説明をいただきたいと存じます。 

○議長（滝元 三郎君）  はい。建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  それではまず、脇本線の補正について御説明申し上げます。 

 この脇本線につきましては、平成２３年７月２２日に脇本自治会、西いわみ農協、フロン

ティア日原、デイサービスホリデイより、幅員が狭小なため交通に難を来している旨の改良

の要望がありました。その前段で、当該要望地に先立ち、西いわみ農協所有の道路敷地１２

２平米の寄附採納願が提出されております。その後９月２０日、同じく要望地に係る地権者

安見氏から雑種地８０平米の寄附採納願が提出されました。同じく９月２２日、上記２名か

らの寄附採納を受理したとこでございます。 

 この、公共といいましょうか、西いわみ、フロンティア日原、デイサービスホリデイは違

いますが、その自治会からも要望が出ております。当初予算での要望も考えたのですが、予

算枠等々の関係がございまして、なかなか組み込むことができませんで、この６月補正に財

政と協議いたしまして、お願いしたとこでございます。 

 委託料の３００万円につきましては、この改良は延長５０メートルでございます。委託料

につきましては基準点測量、線形の決定、中心線の測量、縦断の測量、横断測量の路線測量

に加えて道路設計業務及び用地測量の業務を含めた３００万円でございます。 

 工事費につきましては、構造物の設置としてプレキャスト擁壁約６０メートル、暗渠の継

ぎ足し、または舗装約３２０平米を予定して完成したいものでございます。 

 財産購入費につきましては、道路設計に伴い、若干、寄附採納、いただいた土地以外にも、

幾分用地を取得する必要がありますので、用地費に１０万円を計上しておるものでござい

ます。 

 それから、道路新設改良費でございます。前段で御説明しましたように、当初の要望に対

しまして約７４％の交付額の決定でございました。金額にして減額が６,６００万円余りと

なりまして、この７路線の中でいろいろ検討したわけでございますが、笹ヶ谷線につきまし



ては、当初、山切りを予定しておりました。この山切りを実行するには、当初予算より減額

されると途中で終わってしまいますので、工事の関係上ここはちょっと、予算がしっかりつ

いた中で一括で山を切っていかなくてはならないということで、今年度はやむなく休みと

いうことでさしていただきました。 

 日原添谷線につきましても、当初３,０００万円の事業費を見込んどったんですが、減額

等によりまして減額されますと、この路線につきましては交通を、通行どめ、全どめをしな

いで工事をしなくちゃいけませんので、その辺のやりくりをするためにはどうしても当初

の事業費は確保しないとできないということで、やむなく今年度は、来年度のために用地購

入を先行して２００万円という減額にさしていただきました。 

 それから、円ノ谷線につきましては、当初、冠水対策といたしまして、道路のかさ上げ、

それから落石防の対策もしなくちゃいけないので、その二つを考えておりまして、この落石

の工事をするためには国有林の許可が必要でございます、この国有林との協議が殊のほか

難航しておりまして、時間がかかるということで、やむなく、ここもことしはお休みという

ことで、あと、木毛線に３,０００万のところ４,０００万、平台線につきましても３,０００

万のところ４,０００万、それから日原停車場線につきまして１,２００万円を１,４００万円

と予算を調整をいたしました。 

 椛井谷につきましては、当初とおり、去年減額されたものを椛井谷でお休みしましたので、

ここも緊急性を要しますので、今年度は何としても完成をしたいということで、当初どおり

８,０００万円で工事をしていきたいというところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  はい。町長。 

○町長（下森 博之君）  まず、社会資本整備交付金、減額になったということ、非常に残

念であるというふうに受けとめております。 

 国のほうの当初予算も国交省関係では社会資本整備にかかわる事業費というのは、昨年

並み程度に確保されとるという話は聞いておりましたが、ただ、実際、東日本大震災の災害

復旧というものが、わずか１年で終わるものではないわけでありまして、あれだけの、もう

御承知の大規模な災害でありましたから、現在も復旧が続いているという状況で、この２４

年度予算もその災害復旧費に、かなりのものが充てられているという情景で、いわゆる我々

のようなところのこの社会資本整備交付金は、その影響を受けているというのが、去年に引

き続いてのことしの状況でもあるというのが大きな背景になります。ですから、ああして災

害を受けて痛みを、我々もやはり分かち合っていかにゃいかんという観点に立てば、なかな

かそこに向けて、災害復旧費をまた削ってこちらに下さいということも非常に言いづらい

という側面もあるわけでありますけれども、まあ、期待するところはこうしてきょうも、き

のうか、消費税の増税法案も通りまして、まだ参議院の審議が残っておりますが、野田総理

もこれから経済対策をしっかりやるんだという言葉はおっしゃっておりますので、今後や

っぱり、そうした面で、これから国の補正等でこの部分を期待をし、また我々としても獲得

に向けて努力をしていきたいというふうにも考えているところであります。 



 それからもう一つでありますが、一般競争入札の関係であります。まあ、もう御承知のと

おりでありますが、町も財政再建に取り組んでまいりました。まあ、その一方でやはり、か

なりの公共投資を減らしてきております、そういう中、町内の建設土木中心に事業所がやは

り、非常に衰退をして雇用が支えられなくなってきている。まあそれが人口減少にもつなが

っているというようなことから、やはりできるだけこの町内の企業を、まあ、公平公正なル

ールが担保されるという、その大前提の中で、できるだけ町内企業を守るということを、

我々としては配慮してやっていきたいという思いがございます。その中で、益田市のほうも、

もう市外の企業については競争に入れてもらえてないというようなこともお聞きをしてい

る状況でありまして、町もこの一般競争入札を導入するに当たって、それによって対象企業

が絞られるわけでありますが、それでも地域要件というのをつけさせていただいて、町内企

業に配慮して入札の執行を現在させていただいているという状況であります。これに伴っ

て現在対象になっておるのが町内の３社という中で、これまで競争を、入札をやってきたと

いう状況であります。 

 一方、議員御指摘のように、３社でやることが非常に競争力を弱めて、そしてこれまでよ

りも落札率が非常に上がるというようなことになるというのも余り喜ばしいことではない

という考えは、我々も持っておりましたので、こうして一般競争入札を、地域要件をつけた

形で入札を始めてから、どういう結果になるのかというのを、我々も注視をして見てきたと

いうところであります。その結果、現在どういう状況にあるかということでありますが、今

回、きょうに至るまでに４回一般競争入札、地域要件つけてやっております。そのうちの３

回は８０％台という落札率で結果が出ているというような状況であります。ただ、唯一１回

だけ９６％台、ちょっと正確な数値は覚えておりませんが、決まった入札があるわけです。

これは日原地区の消防センターでありました。ちょうどその１年前に同じような工事の規

模と内容で、津和野地区の消防センターをやっております。このときはまだ、この一般競争

入札の地域要件をやっておりません、そのときには、まだ指名できる業者が町内にたくさん

ありまして、６社、町内の業者を指名しておりました。うち一つか二つ、たしか一つが辞退

を最初にされましたんで、５社で指名競争入札をやっとりますが、その津和野地区の消防セ

ンターの入札結果というのが９９％台であったということであります。そういう結果を受

けて、実際、現在の３社で競争しているということが、著しく競争力を弱めているという結

果にはないというふうに、私どもとしては現在判断をしているという状況でありまして、今

後も、もう少しこうしたやり方で推移を見ていきたいというふうに考えております。 

 それで、最初に申し上げておかなきゃなりませんでしたが、これはあくまでも入札の審査

会で最終的には決定をするものでありますので、現在は私の考えということでお話をさし

ていただいとるということは御了解をいただきたいというふうに思います。 

 まあ、そういうことでありますので、当面はこのやり方を、私としてはしばらく続けて、

また、落札率等も注視をしてまいりたいと思っております。これが、まあ、３社が今度２社

に減るとか、あるいは落札率が九十何％で約１００％に近づいてくるとか、そういう、過去



よりも大きく、著しく上がってくるようだということになれば、また検討の余地もあろうか

というふうに、現段階では、私は考えているという状況であります。 

○議長（滝元 三郎君）  １５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  建設課長、現在のあの脇本沖線は農道であるのか、多分

町道ではないから、私は、農道ではないかと認識しておるんですが、農道に道路維持費とい

うところから新設、じゃない、改良工事費として出すことが適切であるのかどうですかとい

うのを一遍問うたんで、これ抜かっとります。 

 それから、入札関連では、日原の消防分遣所をおやりになった平成２２年、あのときに全

協で、まあ、町長以下、説明は、私は、余りにも唐突ではないか、受ける業者にも諸準備が

必要ではないか、資格要件の中にさまざまないろんな要件があるが、その準備期間ぐらいは

持って、来年の春の４月以降の適用だというようなことが望ましいのではないかという質

問もした経緯がありますが、急遽入れて、その直後間もなく日原分遣所の入札があったと、

まあ、こういう経緯であります。 

 私が言いたいのは、今、町長お話しになったように落札率が物すごく高いからっていうよ

うなことも、そりゃあ、一般競争入札をやって、できるだけ、税金を投入するわけですから、

低くなるという、まあ、これが望ましいわけではありますが、今まで、過去３回、４回やっ

てきた経過の中ではこうだという説明ですから、それはいいかもわかっらない、問題は、こ

れをおやりになることによって、この前も、教育委員会部局には、入札をやった、地元業者

優先じゃから、地元業者で落札をして、そして、ある意味では７０％、８０％近いものが下

請を使わざるを得ないという、こういう状況になるわけですから、その下請業者が町内業者

にいかに影響を与えとるのかというぐらいのことは、議会で発表してくれんにゃあ困りま

すよということも注文をつけて、前回から、まあ、余り詳しくはお知らせいただけませんが、

何社かは入っております。せめて、工事金の中の何％は下請業者に渡っとりますよと、町内

業者に、こういうものも欲しいわけですが、そういう公表もない、極めて不透明であると言

わざるを得ない。そして特に、せっかく町長が町内業者を限定としたっていうのは、お話し

になったように、この地に仕事がなくなったんだからせめてエリアを町内に絞られる、現時

点で資格者がおれば、そこでとどめておきたいという、このお気持ち、これは立派だ、私も

まことに結構だと思う。しかし、残念ながらほとんどが下請業者がどこに流れておるのかと

いうのも、町当局は入札をし、落札をしたら町内業者をできるだけ使うようにという注文を、

ぴちっとつけてもらわないと、せっかくの仕事が全部、元請けはたまたま津和野町内のある

業者であっても、ほとんどの下請がよそに流れてしまうという、こういう体たらくが現在起

きておるということでありますから、そこら辺に重きを置いていただきたい。 

 それから、今は建築、土木はまだ５社、６社、７社おりますから問題ないと思いますが、

建築については特に、３社しか資格者がいない。そして先ほど申し上げたようなことであり

ますから、３社というのも運用規定で基準は５社以上というのを、町長の裁量でもって３社

ということにしておるわけですから、このことは書いてあるとおりですから結構と思うん



ですよ、違いますか。基準は５社、４,０００万円以上は基準は５社、しかし３社というこ

ともちゅうて書いてあるんだから、それはそれでいいと思いますが、今申し上げたようなこ

とを考慮して、今後の入札には、役所内でやる入札審査会などで、町長のお考えを言われた

ら、各課長は何もよう言わんかもわかりませんが、各課長らも、これはこういうことがあっ

てしかるべきでないと思ったら、大いに自分の意見も言うていただいて、適正な審査会であ

ってほしいと、こう思いますので、まあ、駄弁でありますが、苦言でありますが、よく御検

討を頂戴したいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  大変申しわけございませんでした。漏れておりました。 

 脇本線につきましては、議員がおっしゃるとおり町道ではございませんで、農道の位置づ

けであります。この、こういう町道認定前に道路維持費をつけて改良するということはよく

あることで、近いところでは新畑支線、町道認定いただきましたが、町道認定いただく前に

道路の態をなすように改良いたしまして、認定をいただいたという事例もございますので、

建設課が管理の範疇にあります道路について、道路維持費を投入しまして、最終的には町道

認定に認定していくということは、特段に問題はないかと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  最後になりますが、それはそれで結構、それでやれると

いうことですからいいんですが、申し上げたように道路の新設、改良は、国の今のような事

情で大幅な減額を今年もせざるを得なかったというこういう事情の中で、２２年に私は初

めて承知したんですが、町当局へ自治会を初め関係する地権者というか事業所等から要望

が出とったということでありますから、それはそういう事実であるわけでありますが、少な

くとも事前というか、そういうふうなことが議会の中で全然お話がないというのは、いささ

かいかがなものかなあと思ったりしますが、これはまあ、執行部の執行部権限というか町当

局の権限ですから、我々が介入すべきではないかもわかりませんが、地元から議会に対して

の請願らしきものが全くない、町当局へ上がれば、そしてなおかつ寄付行為があれば、そこ

に拡張工事ができるというようなことが余りまかり通りますと、いささか問題を起こすん

ではないかというのは、私一人の疑問かもわかりませんが、町長の見解をお伺いしたいと、

余り言ったら一般質問になりますけど、それはこういうもんですよと言うていただきゃあ

それで結構。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  ちょっと入札のほうに気を取られておりましたので、あれでした。

的確なお答えになるかわかりませんけれども、私ども毎日、いろんな要望等を受けてまいり

ます。そのすべてが議会に出されれば、それは当然、議会と私どもとで課題が共通認識立て

ると思いますが、これはもう、要望を出される方のまた一つのお考えでもありますので、そ

の辺はもうやむを得んとこもあろうかと思っております。 



 今回、こうして要望もいただく、それから寄附もいただくということでありまして、当然

その、町も何でも寄附されるからっていうんでお受けをするということではございません。

場合によってはやはり、目的がはっきりしないものについては、そうした土地の寄附の申し

出を受けてもお断りをしているふうもあるということであります。 

 今回につきましては消防の関係ですとか、そういうものでも使っていると、そこへのまた

通路でもあるということで、そういう面で、また整備をしていけばそこの利便性も高まると

いうような、そんな用途としての思いもございましたので、今回はこうしてお受けをして、

補正に、事業費を掲げさせていただいてると、そういう経過でありまして、すべてが寄附を

受けるからすべてお受けして、特に目的もないのに整備をするというものではないという

ことで御理解をいただければと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  はい。１点だけお伺いをいたします。 

 ４９ページ、委託料でございますが、それに関係して質問をいたします。 

 まず、先ほどの担当課長の説明では、観光協会は公益法人という説明がございましたが、

公益法人ではないという具合に私は認識しておりますが、その辺をはっきりしていただき

たいと思います。 

 それからもう一つです、せんだっての観光協会の総会の資料もちょっと見せていただき

ましたが、その中にはＳＬ館なるものの名称は全く出てまいってませんで、いわゆる移転と

いう表現で議決がなされておりますが、暗にＳＬ館を指したもんだろうとは思いますけれ

ども、それで、せんだっての全協の中でも説明がございましたが、買うに当たっての条件と

して町がその補修をする、あるいはそのてこ入れをすれば、協会は買うんだという前提条件

があったやに聞いてございますが、その議決をしたということになると、そういう事実とす

ればですね、今の条件は、町はその補修を約束しましたということになるんだろうという具

合に思いますが、それはどこでどういう具合に決定をされるのか、その辺の釈然としない部

分がありますが、その辺をひとつお聞かせください。 

 もう一つ、観光協会が当然、観光のあれを担うわけでございますから、当然、町も何がし

かの援助をするのは、それは当然だろうという具合に思いますが、そういう具合なものの考

え方に立ちますと当然、少なくとも駅前のあの観光協会を中心とした駅前広場周辺の、当然

の基礎的な計画があるんだろうという具合に思いますが、その辺のことは今、現在、発表さ

れるのかどうなのか。 

 具体的に言いますと、例えば、駅前の観光協会前の無料駐車場がありますが、あれについ

ては、いつかはちょっと忘れましたけども一般質問の中で、あの補修工事はいつするのかと

いうような質問をいたしましたところ、当時の担当課長の答弁では財政事情が好転する２

３年度以降という具合にお答えになっておりますが、そういうことも含めて、そういうよう

な計画があるのかどうなのかとすれば、いわゆるＳＬ館を購入するのは観光協会ではなく

て、町が建物そのものを買うべきではないかという具合に私は思いますが、その辺の考え方



が整理されてるのかどうなのかと、つまり建物の基礎的調査業務の委託料でございますの

で、当然その、何がしかのそういったはっきりした、すっきりした説明がないといけないと

いう具合に思いますが、その辺の３点についてお願いをします。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  まず、法人格についてでございますが、これは少なくと

も、ちょっと正式な法律名を忘れましたけれども、公益法人に関する法律というのができ上

がっておりまして、通常、民法法人でやっておりましたものをそういうふうな公益法人に関

する法律ということで集約をされておりますので、それが、いわゆる一般の社団法人、ある

いは財団法人なのか、公益の社団法人、財団法人なのかということでございますので、この

観光協会が法人格を持っております一般社団法人につきましても、これは公益法人に関す

る法律に基づいて設立されておる法人でございますので、私どもは公益法人というふうに

理解をしておりますし、やっておる事業そのものについても、収益事業もありますが、これ

は法人運営について本来の公益事業を賄うために収益事業も認められているということで

ございますので、性格とすれば公益法人であるということで理解をしております。 

 それから、ＳＬ館を指して議決をしているのかということでございますが、私も当日は来

賓の席ということで現場にいましたけれども、これはあの、議案にはございませんけれども、

口頭でＳＬ館ということで具体的な建物を示して御審議をしたというふうに記憶をしてお

ります。町のほうも要望を受けた際には、現状のＳＬ館ということで要望を受けております。 

 それから、そういうふうな支援が前提で購入をしているということは、既に町が支援を約

束しているのかということでございますが、あくまでもこれは、今回の基礎的調査というの

はそういう性格のものでございまして、例えばその長年の劣化によって建築基準法の基準

を満たさないとか、あるいは、そういうふうな基本的な問題がある物件に対して、町が支援

をするということはまいらないというような意味であります。 

 それから、協会さんのほうにも、これは町長のほうからも申し上げておりますけれども、

いわゆる青天井でリニューアル費用がかかっても、支援をするといったようなことは決し

てございません。そのあたりで一体どれぐらいの費用がかかるのかというような、今回の調

査の中でも、いわゆる基本設計部分としてでも一つの調査業務ということで位置づけをい

たしております。 

 したがいまして我々、私と、それから観光協会の事務局長、いわゆる実務者サイドでは、

この最終的なリニューアル費用が一体どれぐらいになったところで、町としての判断もあ

りますし、場合によっては何千万も大変な金額がかかるようであれば、これはこれでまた別

途、ＳＬ館に対して町が支援をするということは、これはもう財政的な見地からも判断をし

ていかなきゃいけない部分になるということは、お互いに了解をしているところでござい

ます。 



 それから、最終的な駅前の総合的な利用計画の中の位置づけはどうなっているかという

ことでございますが、これにつきましても、議員がおっしゃいますように相対的にはまだま

だ整備をする必要があるというふうに、私のところでは考えております。 

 まず第一には、町長、申し上げておりますように、ああして津和野の玄関口であるべき駅

前が、いわゆるその空き店舗なり、そういうふうな廃屋、そういったものが津和野の、まず

訪れたお客様に対するイメージのダウン、それから、そういうふうなことではやっぱり、商

業なり、そういうふうな商工含めてですが、そういうことでは、やっぱりいけないという、

まずはそこから今回の観光協会の事務所移転に関する町としての一定の支援策の検討とい

うのは、そこから入っているというふうに考えております。 

 それから、周辺の整備につきましてもそうでございますが、昨年度もああしてＳＬの観覧

場といいますか、そういったような整備を進めてまいりました。それから駐車場につきまし

てもまだまだ利用するための利便性を図っていかなきゃいけない、あるいは、昨日の一般質

問でも御提言をいただきましたけれども、これは教育会部局として御答弁をしたわけであ

りますけれども、ああして、本当にその派出所の利用、そういうことも含めて、まだまだ私

どもとすれば相対的な整備をしていかなきゃいけないというふうに思っております。 

 そういうもろもろの中で、今回のＳＬ館に移るとすれば、どういう支援のあり方なり、金

額的にどこまで許容できるのかというふうな検討をしたいということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  ただいまの答えの中で、いわゆるその公益法人の法律が変

わったわけ、法人の法律が変わって、そういうような公益法人格へ移行するかどうかという

ような、そういうような中での設立だったという具合に思いますが、そこの法に基づいてや

ったから公益法人ということではないわけでして、公益法人には、ちゃんと位置づけがある

わけですから、その辺のことをもう少し、今はちょっと理解できませんので、また後で結構

でございますので資料をいただきたいという具合に思います。 

 それから、今の説明の中では、いわゆるその担当者レベルで話をして、こうこう話をして

ますというお話でございましたが、前提条件として、町が金を入れたら観光協会は買います

よと言っとる、その中で担当者レベルで、町は、いわゆるその助成をいたしますよというこ

とを約束をしたということになりますが、そういうことが一体できるのかどうなのか、非常

に不思議に思いますが、その辺のことをもう一度お答えください。 

 それからもう一つ、最後に、町が買う気があるかということをお尋ねしましたが、その辺

のことについてもう一つお答えください。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  法人の問題ですが、これはあの、法律があるから設立し

たということではないというふうに理解しております。つまり、ほかの観光協会もそうです

けれども、やはり任意でやってればそれでいいわけですから、それをあえて法人格をもつと

いうことは観光協会が主体的に、社会的に責任を持つ、あるいは社会的な信用力を得るため



に法人格を取ろうということで、観光協会として判断をしたわけでありますから、別にその

法律があるから、それを法人化しなければいけないということではないというふうに思っ

ております。また、必要な資料については御説明をしたいと思っております。 

 それから、今の町の支援について担当者レベルということでございますが、これは私が申

し上げたのは、支援をするというのは既に町長も含めて、これはもう話を観光協会が事前に

要望していたところから、規模は別として、これはいろいろ繰り返し申し上げているように、

観光のインフラ整備として支援をするという考え方でございます。ただし、先ほど私、担当

者レベル云々と申し上げましたのは、仮にこれが５,０００万円も６,０００万円もリニュー

アル費用がかかるということであれば、これは我々担当部署として既にそういうふうな多

額な公的資金を使っていいのかどうかというのは、これは我々のレベルとして、まずは調整

をさしていただきますということでございますので、担当者レベルで支援をするとかしな

い、基本的に決めているというわけではございません。 

 それから、町が買う気があるのかということは、これは昨年、観光協会のほうから事務所

移転に関して要望をいただいたときに、町長のほうからはっきり、観光協会のほうで買い上

げていただきたいというふうに申し上げておりますので、これにつきましても、町のほうで

買うということは、現在のところは考えていないということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  ２点、お伺いいたします。 

 １点目は、まず１９ページのまちづくり政策費の中の集会所建設等事業補助金でありま

す。この集会所建設等事業補助金は、今回火の谷の集会所を２分の１補助ということで改修

されるというふうにお聞きしております。町内には大変たくさんの集会所があります。この

集会所を持つ自治会等に対しては、こういう補助がありますよという、そういうことを周知

していく必要もあるかとも思いますし、また、上限について幾らまでなら助成をする、どこ

も、古くなっておるとこもありますし、トイレ等も和式で不便を感じておるとこもあります。

まあ、まちづくり補助金のほうでという、そういう話が出ておるところもありますけれども、

その点をお聞かせしていただきたいと思います。 

 もう一点、５７ページの道路新設改良費の中で円ノ谷線が減額になっておりまして、先ほ

どの建設課長さんの御説明では洪水防止のためのかさ上げと落石防止の工事があるという

ことで、円ノ谷の方々も、もう洪水にはある程度慣れておられますので、雨の多く降った時

には上のほうから入るとか、そういうことをしておられますが、この落石防止ということに

ついてはやはり、石が落ちてきて人命にかかわるようなことが、今後、今回、補正で減額に

なっておりますが、他のところでは増額になっておるところもあります。今後、危険性を感

知して、もし国有林との話し合いがあれば、９月なり１２月なりで落石防止のところだけは

補正でやるとか、そういうことは考えているのか、もう今年は石が落ちてきてもやらないと、

そういうことなのかお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 



○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  １９ページの集会所建設等事業補助金についてで

ございます。昨日、一昨日と一般質問でもありましたが、今、まちづくりの、共同のまちづ

くりということで地区説明会を行ってます。その地区説明会の中でもこういった集会所の

補修等について、いろいろ御意見を伺っているところです。 

 住民周知につきましては、この建設等事業費補助金の交付要項的なところは、今回、地区

説明会に当たりまして、前段のところで各嘱託員さんを通じて、まちづくりを担う新たな組

織づくりの手引というのを配布をしております。その中に参考として、この補助金の交付要

項を掲載をさしているところです。この集会所建設等事業補助金の交付要項は、合併時に旧

津和野町、旧日原町で再編をされたものでございます。もともとは旧津和野町にありました

自治会館建設補助金、これ平成１４年度に廃止がされたものです。それと、それから旧日原

町にありました集会所建設等に対する補助金、この制度二つ、総合的に検討しまして再編を

されたというのが、今ある新しい事業の補助金ということになってます。 

 これにつきましては事業費が１００万円以上の場合にこの補助金を出すということと、

その１００万円以上かかった場合に２分の１が補助されるということになっております。 

 したがいまして今回、一ノ谷の集会所の事業補助金５４万５,０００円ですが、実際にか

かるのは１０９万円の事業費ということで、２分の１を補助すると、住民周知と地区説明会

ではなかなかこの残りの５０万円を超える金額の負担がどうなのかというところでいろい

ろ御意見をいただいております。で、地域提案型助成事業補助金の活用というところもあわ

せて提案するところもあるんですが、この補助金につきましては自治会が対象の補助金で

ございます。まちづくり委員会の地域提案型補助金につきましては、事業主体がまちづくり

委員会ということで、その辺の事業主体の差というところもあります。きのうも一般質問で

お答えをさしていただきましたが、こういった地域のお声という部分につきましては、今日、

最後の地区説明会となっております。この辺についての御意見をいろいろまとめる形で今

後の、こういった集会所、議員御指摘のように多くの地域で、自分たちのところで集会所を

もっておられるというような実態は、調査結果として出ておりますので、そういった状況を

踏まえて、今後さらに検討をしていきたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  円ノ谷の工事につきましてでございますが、この改良工事に

つきましては県の道路課と既に、どういう事業を導入して、どういうふうな計画で進めてい

くと、工法等について協議をしております。既に２５年度のヒアリングも行われております。 

 そういう中で、ほかの事業でやると、今までの県のほうの事業計画等との差異が出ますの

で、国有林との話が、例え早くついたといたしましても、社交金等の事業で、事業を進めて

いくという、今までどおりの計画で行きますので、今年度はお休みということには変わりな

いということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  よろしいですか。６番、岡田君。 



○議員（６番 岡田 克也君）  ということは、石が落ちてきても、それはもういたし方が

ないので、まあ我慢してくださいということでよろしいでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  円ノ谷に限らず、そういう町道３００キロ近く維持管理して

おりますが、いろんな所もございます。円ノ谷だけ落ちたからすぐそれはどうこうというこ

とには、やっぱり予算の都合もございますので、逐次予防をしてまいらなくてはならないか

と思います。円ノ谷の事業につきましては、今言いましたように、不幸にも落石等がござい

ましても、とりあえず通行の対処としてはいたしますが、防災工事の工事になるかといいま

すと、来年以降になろうかと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  ４９ページの観光費でありますが、同僚議員も随分質問

をしましたが、これについてちょっとお尋ねをいたします。 

 この件は既に基礎的調査業務委託料というふうにして計上してありますね。これについ

てちょっとお尋ねをいたします。今、同僚議員がいろいろ質問しましたが、これ、町は当然

もう調査すべきであるというふうな、総会のときからの様相でありますが、総会も５月３０

日に場所は指定されてませんが、平成２５年の１月以降にはもう移転するんだというふう

な、総会の資料に掲げてあります。取得される金額も計上されておりますが、町のほうで今

度、調査費を計上されておるので、これについてお尋ねをいたします。 

 ここに建築物基礎的調査業務委託料というふうに書いてありますが、普通やったら基礎

的調査委託料でいいんじゃないかと思うんですが、この業務委託料というふうな文言を入

れられたことについてお尋ねをしたいと思います。業務とは継続をしていく仕事であると

いうふうに、私は理解しておるんですが、そうしますと、今後もこれにいろいろな調査をす

るような事案が出ますと調査費、改造費というとこまでは、飛躍的に考えればそのようにな

ろうと思いますが、そのように理解をしなくてはならないのか。 

 それと２点目に、基礎的調査の中に、基礎的というのであるんですから、耐震も入ってお

るんだろうと思います。 

 それともう一点、赤線、青線の問題は、この中でどのように調査をされるのか、それにつ

いて、また、赤線等については用途廃止の問題も出てくると思うんですが、そういう業務は

一切、町が解決をしてあげるのか、その点と、それから、この前全協のとき説明がありまし

たね、駅舎に、今、借られるようなお話がありましたが、これは、観光協会は既にこのこと

は知っておられるのか、担当者のほうでそういった話し合いもされておるのか。 

 もう一点、この物件は数年前に火災にあって、隣接しておったために、相当な消火活動で

建物が傷んでおると思われます。これを改造すると相当な費用がかかってくる、このように

思っておりますが、今、いろいろな建物の基礎調査いたしまして、これで相当な金がかかる

と、３,０００万円、４,０００万円の改造費がかかるといったような結論が出たときには、

町は、それだけ費用がかかるんなら、これはもうタッチできないというふうなお考えでおら



れるのか、少々金がかかっても、乗りかかった船だから、町財政が圧迫少々するが見てやろ

うというふうなお気持ちでおられるのか。 

 駅前開発をするんであるんだから少々町費の投入は仕方がないというお考えであるのか、

その点どのように考えておられますか、お尋ねをいたします。 

 じょうに言うたがわかるかね。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  １点目ですけど、継続性というようなお話でございます

が、これは、今回の御審議お願いしておる、名称も含めてですが、いわゆるその町からの発

注形態として業務委託という形、あるいは請負という形で整理をしておりますので、この業

務、業務という名称がついているから今後というようなことは全くございませんし、通常の

調査業務でありますとか、設計業務でありますとか、そういったような、いわゆるその委託

に係る部分については、ほかも一切そうなんですけど、業務委託という名称で少なくとも町

とすればこれまで行ってきておりますので、そのようなことではございません。 

 それから、調査の内容でございますが、耐震ということでございますが、当然基礎的な部

分でございますので、物件とすれば改正建築基準法以降の建物でありますから問題ないと

いうふうに思っておりますが、これもまあ５点目の火災にあっているという部分も含めて、

図面上はクリアをしていても現場的にどうなのかという意味で、当然やらなければいけな

い項目であるというふうに思っています。 

 それから、いわゆるその里道でありますとか、水路である法定外公共物の取り扱いでござ

いますが、これはもう、私どもの時点ではいろんな登記でありますとか、公図等踏まえて、

下に法定外公共物が存在しているのは、もうすでに確認をしております。 

 で、その部分をどうするかというのは通常、今おっしゃいましたようなつけかえをする、

あるいは用途廃止をして譲渡をするという二つの選択肢になろうかと思いますけれども、

これまで町が持つのかということでございますが、これはあくまでも所有権については観

光協会が、仮に、もし買ったとすれば、そういうことになりますので、そこまで町がやると

いうことは当然考えておりません。 

 それから、駅舎につきましては、これは私のほうでいろんな選択肢、先ほどの８番議員さ

んの指摘も含めてですが、駅前、駅周辺総体の利用として、駅長であります山口駅長とも実

際、そのような活用ができるのかどうかというようなことも含めて協議をしてきておりま

す。そういうふうな使用可能なスペースも含めて、今のところ、観光協会とすれば、駅舎で

はもう少し広く使いたいんだと、つまり駅舎、今のスペースではまだちょっと物足りないと

いうような判断はしていますが、先ほどのお話もそうですが、大変な金額になって、私、先

ほど青天井ではないというふうに申し上げたつもりなんですけれども、そのような、町とし

ての、どこまで投入できるかというのは、これは町長の判断として、あるいは財政の部分と

して最終的には結論を出しますけれども、やむを得ずそういうふうな、町としての判断をす



るようなケースになった場合は、駅舎ということである程度選択肢の一つにも、当然まあ協

会としても入れておいていただきたいということは、私からはもう伝えております。 

 ただし、協会さんの機関決議としてＳＬ館ということで指定をして、議決をしております

もんですから、それはそれで我々として介入すべきでもありませんし、現状の決議したこと

に対する町のスタンスは、そのような立場をとるべきだというふうに思っています。したが

いまして、あくまでも幾らかかってもということは考えておりません。 

○議長（滝元 三郎君）  よろしいですか。１４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  もう一点、大変気になることがあるんですが、仮に、あ

そこ、まあ調査されたときにわかると思いますが、入口が、大変階段になっております。先

のことじゃけえ、どういうふうになるかわかりませんけど、そういったとこが、今度は身体

障害者の方もおられますんで、恐らくスロープにされるんじゃないかというふうに感じて

おりますが、そうしたときに、あそこの水路の上、青線上の上を改造せんにゃならんという

ふうな問題も出てこうと思いますが、これも今、調査されないとわかりませんのであれです

が、町長にお尋ねをしたいんですが、大体どのぐらいまでなら調査して、これは相当金がか

かるけえもうあきらめてくれと、ないと言われるようなお気持ちがあるのか、それとも、

少々かかっても津和野の駅前じゃけえ何とかしてやろうというお考えであるのか、恐らく

建てかえたほうが早いような金額になろうと思います。はい。むしろ、あそこを町が買うて、

更地にして森鴎外のブロンズ像でも建てたほうが、よっぽど津和野の駅前開発に、私はなる

と思います。 

 そういうことも含めて、町が買うか買わないか、改装費を見るか見ないか、そこんとこの

決断をされるときじゃないでしょうかね、まあ大体、目安としてどのぐらいまでなら、あん

まり早う言うても観光協会が当てにして、そんなら町でやってもらおうということになる

ともなりませんが、そのお気持ちのほどをお聞かせいただきたい。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  いずれにしましても、とにかく、まず基礎的な調査をということ

でありますので、その調査結果を見た上で判断をさしていただきたいという思いでありま

す。仮に１,０００万円ちょっとで５年ぐらいしかもたないというものでもいけないような

気がしますし、じゃあ４,０００万円かけたら２０年もつということになるのか、あるいは、

例えばその中で２,５００万円から３,０００万円ぐらいのとこまで線引きをしていくのか

とか、その辺はある程度耐震の関係とか、そうしたものをやっぱり見ないと、私自身もちょ

っと、なかなか今の状況では、目安ということでさえあってもちょっと申し上げづらいとい

う状況であります。 

 ただ、今、議員からも、もういっそのこと建てかえをしたほうがいいんじゃないかという

こと、私は力強いお言葉と受けとめましたので、また、そういったことも一つ、いろんな選

択肢の一つとして、費用対効果というものをしっかり考えながら、いろいろと検討さしてい



ただきたいですし、できるだけ早く議会のほうにもいろんな我々の考えをお示しをして、ま

た御意見等もいただきながら共通認識に立てれるようにやっていきたい。 

 そして、これだけは最後に申し上げたいと思いますが、青天井でやるということは絶対に

思っておりませんので、どこかで線引きをしていくというふうに思っております。それを超

えたというときには、こういう理由で町としては支援ができませんというお断りを観光協

会にしていくつもりは持っておるということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  ３回目ですので、再度の、どうしてもここの今話題にな

ってる部分がひっかかっております。先ほどの課長答弁では８番議員さんへの答弁で、駅前

開発、駅前の空き店舗対策から発生をしていると、町長が観光立町というのなら、駅に降り

た方が駅から見て、空き店舗が見えるようでは不細工だという観点から、ある程度こう進ん

できたんだということを申されましたけども、私は、今、同僚議員さんも言ったように駅前

をどのようにするんだという構想がまずあって、例えば駅舎もレトロな感覚で、ＪＲさん建

てかえましょうよと、うちも協力しますよと、そして駅前に、竜馬像ではありませんけども、

そういった、冗談で１４番議員さんは言われたんじゃないと思うんですね、現実性を帯びた、

そこに本当に森鴎外の銅像があれば、ちゃんとした観光スポットにもなりますし、お客さん

もそこへ向けて、人が繰り出す。また、ＪＲとの提携によって駅舎内を、駅構内を上手に利

用すれば大きな観光スポットになる。そういった構想がある。それを実現するというのが、

本来は行政の仕事であって、そこにお客さんがたくさん来れば空き店舗なんていうのは、儲

かると思えばどんどんそういう民間の人たちが入って来て営業するんですよ。だから、行政

がする仕事と民間がする仕事というものはきちっと分けるべきだと思うんですね。ただ、空

き店舗があるから不細工だと言えば、それはもう本町通りもすべてそういう対象になりま

すので、そういった考えは持っていただきたくないなという思いからでありますが、町長、

駅前等の構想を、開発構想というものをつくっていかれるおつもりがあるんですか、そこの

辺一つだけお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  構想をつくるというのは大切なことであろうかというふうにも思

っております。ただ、前々からもし、議員が一般質問でもされとるような、そのあれをイメ

ージされとるっていうことであれば、なかなか現時点では私は難しいという思いでありま

す。いわゆる駅裏のほうからのＳＬを活かしたということをたしか一般質問でもおっしゃ

られたと、私は記憶しておりますけれども、まちなか再生事業も取り組んでいかなきゃいか

んとか、いろいろなこの、そしてまあ当然、観光も大事でありますが、観光だけが町行政す

べてじゃありませんので、いろんなところに、やはり社会福祉、医療、そうしたものも配分

もしてかなきゃいかん、そういう中でどこまでの構想を出すかということは、当然考えてい

かなきゃならんだろうというふうに思います。 



 そういう中で、駅舎の改築の部分、これらはやはりＪＲとも協議をしていくということが

必要でありますし、ＪＲのほうにもそういう御意向ということも考えるということであれ

ば、それも含んで構想もつくっていかなきゃならんというふうにも思っておりますが、しか

しその構想をつくっても、その絵だけで終わってはいけません。そういう中で、今やれる時

にやれることを一つ一つやっていくということも、私は大事だろうというふうに思います。

ちょうど駅前の花壇も、ああしてボランティアの皆さんが今まで育ててくださっとったと

いうこと、それがもう今、非常に景観が余りよくなかったということ、あるいは水道がなか

なか近くまで来てないんで、水が難しかったということ、そういう要望もいただいた中で、

まず目の前の課題を解決しようということで、駅前の花壇もやったところであります。そし

て今回、たまたまのタイミングとして、そういうＳＬ館の所有されとる方が手を離してもい

いという御意向もいただいているという状況、そのタイミングがある中で駅前が非常に景

観が悪い、そうすると、あそこで町としてきちっとしたものをつくれれば、また一つの景観

の解決につながるんじゃないかと、さらにそこには現在、この観光協会が法人化をして、そ

して自治自立で頑張っていこうという機運も高まっているという。そういうタイミングの

中で、まずはこのＳＬ館の整備に着手することも一つの考え方ではないかということで進

めているところであります。 

 そして、それと同時進行で２３年度、８番議員にも前一般質問でも、全員協議会でしたか、

お答えをしているように、２３年度、実際財政的にも再建の道筋が一つ、楽観はできません

が、できましたので、また２４年度、そうした現実的なタイミングに合わせての整備とあわ

せ、駅前構想というものも、財政上も勘案しながらやれるところをつくっていかなきゃなら

んと、そういう考えでおる次第であります。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、以上で質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、議案に反対者の発言を許します。１０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  住民生活に対する重要案件が多々盛り込まれているとい

うことは十分承知をいたしております。しかしながら、観光協会等々の問題も含んだ業務委

託料の３５万円等が入っております。私は観光協会が社団法人化されひとり立ちをすると

いうことに対しては非常に喜んでおった一人でありますけども、残念ながら、理事さん及び

その役員さんがまだまだその点を理解をされていない、生まれたままの状態で出発をして

いる。そして当然、このたびの観光協会の資料を見せていただきますと、自助努力の部分、

そして町から授かる業務委託料の部分等を見ますと、自助努力部分においては観光ツアー

を立案をし、それで営業収入を得るんだと言いながらも、どうしても他町さんの観光の業者

の利用をせざるを得なかったと、本来ですと、そういう部分に対して供託金が２００万円か

かる、３００万円かかるんだったら、そういう部分に対して、本当は町が出してあげるから



あなたのところできちっとやりなさいと、そのお金すらないからどうしてもよその業者と

タイアップせざるを得ない。私が聞いた中においては、そこの社員がほいじゃあ来るのかと

言いますと、そうじゃなくて局長がその社員の一員になるんだと。そうすると、よその業者

の社員でありながら片一方は公益法人の事務局長となると、なんかこう、それで許されるの

かな、会員さんそれでええのかなという問題もあります。そういった中で、もう少し観光協

会が、会員全体が納得がいくような方向性が、ゆっくりとでもありますが、でき上がった上

で町が何らかの相談に乗るという、私はそちらのほうが望ましいと思っております。 

 きょういろいろと質疑をした中で、私は有権者の方といろいろこの中を見さしていただ

いて、その中で出た質疑であります。よって、一つのアンペルマンの問題、国際交流の問題

は、まあ国際交流というのは、もうずっと続けていかなくてはならない、その手法において

は町当局とも、少し私とは、また有権者の人たちとは、少しかけ離れたものはありますけど

も、国際交流はしていかなくてはならないということで、これは町民に対して胸を張って説

得ができます。 

 しかし、観光協会の建物購入等々については、きょうの質疑の中ではどうしても住民の皆

さんに説得をするほどの材料がありません。よって残念ではありますが反対討論とさして

いただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  このたびの補正予算では、もろもろ、さまざまな予算が

組まれてるわけですけれども、中でも今、同僚議員が反対として、この観光ＳＬ館の購入の

ことについて、購入といいますか調査業務委託料について申し上げられましたが、このたび

は調査業務ということで３５万円、これに関してはいたし方がないかなと思っております。

昨日の一般質問で申し上げたとおり、私は、この移転に関しては反対でありますけれども、

このたびに関しては業務委託料ということで賛成をいたしますが、今後の流れ、青天井では

ないにしろ、住民の思いとかけ離れたようなものであってはならないということを、重々お

願いしたいと思います。 

 また、昨日申し上げたように、桑原史成写真美術館の利用も、いま一度検討していただい

て、住民にも納得していただける施策になるよう、まずは、このたびは賛成をさせていただ

きますが、今後の動向に注意させていただきたいと思います。 

 以上で、賛成討論とさせていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  次に反対者の発言を許します。 

 次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それでは賛成の立場で討論させていただきます。 

 日原商店街の駐車場補修補助金につきましては、あそこの場所は、駐車場のあんまりない

日原の地域の商店街にとりまして、住民の方々がいろんなところに行くときに、日頃から利

用しております。その中で、白線の補修や、いろんな形で日原の景観も、ともどもに、この

日原地域の振興として有益であると思います。 



○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  このたびは、先ほどの議員の御質問の中で言われました

ように、調査ということで賛成をいたします。 

 ただし、観光協会が移った後に、観光案内所を立ち上げるとも聞いておりますが、これに

は駐車場が必ず必要だと思います。車で来た人がどこで車をとめて案内所に相談に行けば

いいのか、というような問題もありますが、このたびは調査ということでありますので賛成

をいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  私は、青原小学校体育館の建設費用が今回の補正で盛り込

まれたということを評価したいと思います。 

 当初予算では解体の費用しか盛り込まれてなかった。壊されたけど果たして建ててもら

えるのだろうかという、そういう不安も当然あったと思います。私も思いました。まさかそ

んな、壊したまんまで置くようなことはないとは思いましたけども、やはり、建設費用がき

ちっと組まれるということを住民もともに本当に願っていたと思いますので、今回は多額

の建設費が盛り込まれて、大変よかったというふうに思いますので、賛成討論に参加いたし

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  以上で討論を終結をいたします。 

 これより議案第７９号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、議案第７９号平成２４年

度津和野町一般会計補正予算（第２号）は原案のとおり可決されました。 

 ここで、後ろの時計で２時５０分まで休憩といたします。 

午後２時 37分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時 50分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第１４．議案第８０号 



○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１４、議案第８０号平成２４年度津和野町国

民健康保険特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質疑ありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第８０号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第８０号平成２４年

度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１５．議案第８１号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１５、議案第８１号平成２４年度津和野町介

護保険特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質疑はありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第８１号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第８１号平成２４年

度津和野町介護保険特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１６．議案第８２号 



○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１６、議案第８２号平成２４年度津和野町後

期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質疑はあり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  毎たび同じことを言うようですけども、この制度そのもの

を認めるわけにいきませんので、この会計にも反対いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより議案第８２号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、議案第８２号平成２４年

度津和野町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１７．議案第８３号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１７、議案第８３号平成２４年度津和野町簡

易水道事業特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質疑はありま

せんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第８３号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 



〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第８３号平成２４年

度津和野町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１８．議案第８４号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１８、議案第８４号平成２４年度津和野町下

水道事業特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質疑はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第８４号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第８４号平成２４年

度津和野町下水道事業特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１９．議案第８５号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１９、議案第８５号平成２４年度津和野町農

業集落排水事業特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質疑はあ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第８４号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 



〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第８５号平成２４年

度津和野町農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２０．議案第８６号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２０、議案第８６号平成２４年度津和野町電

気通信事業特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質疑はありま

せんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第８６号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第８６号平成２４年

度津和野町電気通信事業特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２１．議案第８７号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２１、議案第８７号平成２４年度津和野町診

療所特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第８７号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 



○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第８７号平成２４年

度津和野町診療所特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２２．議案第８８号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２２、議案第８８号平成２４年度津和野町介

護老人保健施設事業特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質疑

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第８８号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第８８号平成２４年

度津和野町介護老人保健施設事業特別会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されまし

た。 

────────────・────・──────────── 

日程第２３．議案第８９号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２３、議案第８９号平成２４年度津和野町病

院事業会計補正予算（第１号）について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。

６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それでは、質問させていただきます。 

 島根県電子カルテシステム導入支援事業の内容について、少し詳しく教えていただきた

い。 

 それと、電子カルテを導入した時のメリットについて、この点も教えていただきたいと思

います。 

 また、電子カルテ導入経費の委託料について、詳細の中身について教えていただきたいと

思います。 

 また、導入に関しては、やはりコンピューターに強い個人情報も含まれますので、人的な

対応というのも必要かと思いますが、その点についてもお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 



○医療対策課長（下森  定君）  電子カルテシステム導入の事業内容でありますが、島根

県の県内病院におきます電子カルテシステムの導入により、医療情報の電子化を推進する

ことにより、医療機関の情報を医療機関間、いわゆる病院間での電子的に共有できる環境を

整備するということを目的としてる事業であります。 

 電子カルテのメリットとしましては、全県共通のアプリケーションで県内医療機関との

連携がまずは可能になると。それから、患者情報がデータベース上で時系列的に保存・管理・

閲覧が可能。益田圏域におきましてもカルテが共有できるということで、救急搬送時にも非

常に役立つと。そして、投薬や画像データ、これも閲覧が可能になり、より質の高い医療が

図られると。手書きで行っていました電子カルテでありますので、今後は転記作業等余分な

業務が削減される。そして、医事会計業務におきましても、オーダリングシステム、検査・

処方などによる情報伝達システムが省力化されると。津和野共存病院におきましても、現在、

非常勤医師が週何回か来られておりますけれど、やはり、出雲、松江等の病院ではもう既に

電子カルテが導入をされておりますので、津和野共存病院での業務でも、やはり、医師招聘

においてもこのことではメリットがあるということであります。 

 それから、電子カルテの導入経費でありますけど、カルテシステムとしまして、ソフトウ

ェア、ハードウェアで約６,２００万円ぐらいかかるといいます。それから、医事会計シス

テム、また、外来システム、あるいは、検査システムのオンライン、調剤システムのオンラ

イン、検診あるいは検査データのシステム化というような状況が数千万ありまして、合わせ

て約１億３,０００万ぐらいがあります。その中でも、画像システムの接続費としまして、

約３,７００万を概算では計上をしているところであります。 

 そして、最後の質問でもありますけど、やはり電子カルテになりますと、どうしても電算

のＳＥ、大きな病院では、そこでＳＥ担当、システムエンジニアを雇用しているという状況

ではありますけども、津和野共存病院、いわゆる橘井堂にいたっては、その辺の経費削減か

ら、委託をしたらどうしても高いということになりますので、今後嘱託等でどうにかその辺

を賄っていきたいということを検討をされてるという状況であります。 

○議長（滝元 三郎君）  よろしいですか。ほかに質疑はありませんか。１２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  済みません、今の電子カルテの一応の完成目途といいま

すか、終了時期をどのあたりで今考えておられるか、お教えください。 

○議長（滝元 三郎君）  医療対策課長。 

○医療対策課長（下森  定君）  遅くとも、今年度中には導入をして稼働するということ

になっとりまして、本格的稼働は２５年度を目指しております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 



〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第８９号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第８９号平成２４年

度津和野町病院事業会計補正予算（第１号）は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２４．発委第１号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２４、発委第１号津和野町議会委員会条例の

一部改正についてを議題といたします。 

 お諮りをいたします。本案件につきましては会議規則第３９条第２項の規定により提案

理由の説明を省略したいと思います。これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、発委第１号は提案理由

の説明を省略することに決定いたしました。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより発委第１号を採決いたします。本案件は原案のとおり決することに賛成の方の

起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、発委第１号津和野町議会

委員会条例の一部改正については原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２５．発議第６号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２５、発議第６号『アウトメディアによって

豊かな“時間”“心”“つながり”をめざす』決議についてを議題といたします。 



 本案件について提案理由の説明を求めます。８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  それでは、ただいまの案件につきまして提案理由の説明を

行いたいと思います。 

 若干、その前にこの決議案を出すに至りましての情勢につきまして、若干お話をさしてい

ただきたいと思います。 

 みなさん御承知の、昨今の社会情勢の変化に伴いまして、特に電子メディアにおけるさま

ざまな弊害が今日出てまいっております。それは、少なくとも幼児から含めて大人に至るま

でさまざまな状況が出てまいってございます。 

 例えば、虐待でありますとか、あるいは暴力でありますとか、あるいは昨今問題となって

おります車の暴走でありますとか、これらもそれぞれこの電子メディアに少なくとも影響

されているというぐあいにも言われてるところでございます。 

 そして、こういうようなことの弊害の中で、各県、あるいは教育委員会、小学校、ＰＴＡ、

それらを中心に、これらに係る、表題にありますアウトメディアというような方向性につい

て取り組まれている現状の中にございます。 

 全国的にはいろいろなところでこの宣言というようなことも行われておりますし、今現

在取り組まれている地方の議会でもこの決議がなされようとしております。 

 本地域におきましては、益田圏域の広域の方で、それぞれ各──益田の場合は１市２町で

ございますが──そろってこういうようなものに取り組もうというような動きの中で、本

決議案を提案するものでございます。 

 なお、お手元の資料のところに決議案のもう一枚のところに資料をつけてございますの

で、若干そのほうを御参考にいただきまして提案のほうを行いたいと思います。 

 それでは、読み上げまして提案にかえさせていただきます。 

 『アウトメディアによって豊かな“時間”“心”“つながり”をめざす』決議（案）、情

報化の急速な進展により情報の入手や発信が容易になりました。しかし一方で、誤った接触

や使い方、長時間接触による個人の心や体に対するマイナスの影響、家庭や社会生活での人

間関係の希薄化などが大きな問題となっています。これからの社会はこの便利なメディア

を有効に活用する力──メディアリテラシーというようでございますが──をいかに身に

つけるかが大切になります。 

 私たちはいま一度、誰もが現在の生活を見つめ直し、便利さの中で失われつつあるものに

気づくことが必要です。 

 そこで、私たちはアウトメディアによって電子メディアとの過度な接触時間を減らすこ

とで、自分自身の時間・家庭での団らん・地域での交流・人と人とのつながりの時間を大切

にしたいと考えています。そして、子供たちの健やかな成長を図り、自立した子どもを育て、

アウトメディアによって豊かな“時間”“心”“つながり”をめざすことをここに決議しま

す。 



 発達段階に応じた電子メディアの正しい使い方を理解し、家庭でのルールづくりを大切

にしましょう。 

 毎月第３日曜日「しまね家庭の日」及び毎週水曜日は、家庭での団らんなどアウトメディ

アチャレンジの日としましょう。 

 地域ぐるみでアウトメディアに取り組み、人と人との新たなつながりを生み出しましょ

う。 

 以上、決議します。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより発議第６号を採決いたします。本案件は原案のとおり決することに賛成の方の

起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、発議第６号『アウトメデ

ィアによって豊かな“時間”“心”“つながり”をめざす』決議については原案のとおり可

決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２６．請願第３号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２６、ちょっと順番が違っております。日程

第２６、請願第３号町道高田線の改良新設に関する請願書についてを議題といたします。 

 本請願につきましては、お手元に配付の請願文書表のとおりであります。 

 お諮りをいたします。この請願は会議規則第３９条の規定により経済常任委員会に付託

をして、閉会中の継続審査にいたしたいと思います。これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、請願第３号は経済常任

委員会に付託して閉会中の継続審査とすることに決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２７．請願第４号 



○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２７、請願第４号「緊急事態基本法」の早期

制定を求める意見書提出を求める請願についてを議題といたします。 

 本請願につきましては、お手元に配付の請願文書表のとおりであります。 

 お諮りをいたします。本請願につきましては会議規則第９２条第２項の規定により委員

会に付託を省略したいと思いますが、これに御異議ございませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、本請願は委員会付託を

省略することに決定いたしました。 

 これより、本請願について、紹介議員より説明の必要があればこれを許可します。７番、

三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  この請願につきましては、細田重雄島根県議会議員が会長

を務めます、アジアと日本の平和と安全を守る島根県フォーラムからの緊急事態基本法の

制定を求める意見書提出を求める請願です。 

 災害対策基本法では、避難指示や避難勧告などが定められていますが、自治体には、決定

権限があっても首相にはないというのが現状です。速やかな初動体制がとれるよう、緊急時

に首相が強いリーダーシップを発揮し、各省庁を統率し避難命令が出せる緊急事態基本法

の制定が必要です。 

 この意見書を採択した地方議会は、３月現在で島根県を含む１４の都道府県、４４の市議

会、１２の区町村議会となっております。津和野町議会においても、緊急事態に対応する基

本法を制定されるよう、本請願を採択いただき、意見書、別紙案を関係機関に提出していた

だくようお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  理由のところで、５行目、我が国のように平時体制のまま

国家的緊急事態を乗り切ろうとすると、その前衛となるべき自衛隊・警察・消防などの移動、

私有物の撤去、こう云々とありますけども、平時体制でなくすということであるだろうと思

います。平時体制のままだったら今回のようなことになるということですので、平時体制で

なくすということは、具体的にはどういうことになるのかということを示していただきた

い。 

 それから、終わりのほうに、基本的人権に十分配慮の上とありますが、十分配慮の上とわ

ざわざ明記してあるということは、基本的人権が侵されるおそれがあるということでござ

いますけども、具体的にどのように基本的人権が侵されると考えておられるのか、お聞きし

たいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ７番、三浦。 

○議員（７番 三浦 英治君）  今回、東日本大震災が起きまして、初動体制がおくれてい

るというのは、テレビでも国会でこの前まで追及されておりましたけども、例えば５時間も



かかってしまった、これも、冷却水を早く航空機で送れば少しでも被害が少なくなったので

はないかなとか、避難命令が５時間、つまり原子力災害対策特別措置法がありますけども、

それにならって、原子力緊急事態宣言発令が出たのがもう５時間、避難指示が出たのが５時

間を超えているというような状況があります。 

 そしてもう一つは、例えば総務省消防庁、東京消防庁の関係もあります。統合して一つの

命令系統をつくるということはすごく大切なことであるし、今回も起きたことに対して、も

しをつけるのはどうかとは思いますけども、２００４年にこういうすりり合わせが国会で

できていたとき、それがまた通っていた、これは郵政法案のときに流れた法案になりますけ

ども、少しでも被害が少なくなったのではないかという思いの中で、今、国でもこの緊急事

態基本法について協議がなされているところです。 

 それと後、主要国の多くの憲法には緊急事態条項というのがあります。これは基本的人権

を守るためにも法律は必要でありますし、例えば居住や移転の自由、財産権などの基本的人

権が、その場限りの超法規的な措置によって侵害されるのを防止する目的もあるわけです。

そのためにも、この緊急事態基本法、つまり、この基本法ができれば、あらゆる法律をまた

網羅しなきゃならなくなってくると思います。鉄道法、道路法、水道法、航空法、あらゆる

法律も関連してくるわけですけども、あくまでも国民を守るのは国であるという、その意識

の表明するためにもこの基本法の制定が急がれると思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  この「緊急事態基本法」の早期制定を求める意見書提出と

いうのは、その先ほども紹介がありましたけども、アジアと日本の平和と安全を守る島根フ

ォーラム会長細田重雄氏のほうから出されておりますけども、文面を見ると、東日本大震災

がずっと取り上げられております。 

 ですけども、この基本法を制定したいという真意は北朝鮮や中国を意識しての法制化で

あるんではないかと考えます。もちろん、私は北朝鮮のミサイル発射とか、それから中国の

尖閣諸島周辺でのいろんな動き、そういうものに対して容認できるというものではありま

せん。それはもちろん毅然として抗議をしていかなければなりませんが、日本が自衛隊に対

して平時からすぐ攻撃ができるような体制にしていくとか、この基本法の中にはそういう

ことが多分組み込まれていると思いますので、そういうふうに平時から外国のそういう動

きに対して警戒を要するような、そういういろんな装備等していくことはかえって刺激す

る、そういう対象になる国を刺激することになるんではないかなというふうに思います。 

 ここにも書いてありますけども、自然災害やテロ対策には災害対策基本法とか、大規模震

災対策特別措置法とか、原子力災害対策特別措置法とか、それからまた、テロに対しては関



連の条約等もたくさんあるようですので、そういうものを整備していけば、十分ここに書い

てあるような意図は果たされると思います。 

 現行法の枠組みで、もし対応ができないということになれば、その不十分な点を改めてい

けばいいのではないかと思いますので、そういうことで十分対応ができると思い、わざわざ

こういう緊急事態基本法を制定する必要はないと思いますし、何か、私はこの中にきな臭い

ものを感じますので、この請願には賛成することができません。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより請願第４号を採決いたします。本請願を採択することに賛成の方の起立を求め

ます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、請願第４号「緊急事態基

本法」の早期制定を求める意見書提出を求める請願については、採択と決定いたしました。 

 それではここで、後ろの時計で３時４０分まで休憩といたします。 

午後３時 26分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後３時 40分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２８．議員定数等調査特別委員会の閉会中の継続調査について 

○議長（滝元 三郎君）  日程第２８、議員定数等調査特別委員会の閉会中の継続調査につ

いてを議題といたします。 

 議員定数等調査特別委員長から、会議規則第７３条の規定により、お手元に配付しました

通知書のとおり、閉会中の継続調査の申し出があります。 

 お諮をいたします。委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異議

ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがまして、委員長からの申し出のと

おり、閉会中の継続調査とすることに決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 



日程第２９．経済常任委員会の閉会中の所管事務調査について 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２９、経済常任委員会の閉会中の所管事務調

査についてを議題といたします。 

 経済常任委員長から、所管事務の内、会議規則第７３条の規定により、お手元に配付しま

した通知書のとおり、閉会中の継続調査の申し出があります。 

 お諮りをいたします。委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、委員長からの申し出の

とおり、閉会中の継続調査とすることに決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３０．議会運営員会の閉会中の所掌事務調査について 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第３０、議会運営員会の閉会中の所掌事務調査

についてを議題といたします。 

 議会運営委員長から、所掌事務のうち、会議規則第７５条の規定によって、お手元に配付

いたしました本会議の会期日程と議会の運営に関する事項について、閉会中の継続調査の

申し出があります。 

 お諮りをいたします。委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異

議ございませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  異議なしと認めます。したがいまして、委員長からの申し出のと

おり、閉会中の継続調査とすることに決しました。 

 なお、本日までに受理した要望書等は既にお手元に配付のとおりでございます。 

 さきほど、「緊急事態基本法」の早期制定を求める意見書提出を求める請願が採択をされ

ました。この請願は意見書の提出を求める請願であります。つきましては発議第７号「緊急

事態基本法」の早期制定を求める意見書（案）の提出についてを日程に追加し、追加日程第

１、発議第７号としたいと思いますが、これに御異議ありませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  異議なしと認めます。したがいまして、発議第７号を日程に追加

し、議題とすることに決定をいたしました。日程の追加をお願いいたします。 

 暫時休憩といたします。 

午後３時 43分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後３時 45分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 



追加日程第１．発議第７号 

○議長（滝元 三郎君）  追加日程第１、発議第７号「緊急事態基本法」の早期制定を求め

る意見書（案）の提出についてを議題といたします。 

 本意見書につきましては、お手元に配付のとおりであります。 

 お諮りいたします。本案件につきましては、会議規則第３９条第２項の規定により、提出

理由の説明を省略したいと思います。これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがって、発議第７号は、提案理由の

説明を省略することに決定しました。 

 これより質疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより発議第７号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方の

起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、発議第７号「緊急事態基

本法」の早期制定を求める意見書（案）の提出については、原案のとおり可決されました。 

 各関係機関に津和野町議会の意見書として提出をいたします。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君）  以上をもちまして本日の日程は全て終了いたしました。 

 会議を閉じます。平成２４年第４回津和野町議会定例会を閉会をいたします。大変お疲れ

さまでございました。 

午後３時 47分閉会 

────────────────────────────── 
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