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平成 24年 第２回（定例）津 和 野 町 議 会 会 議 録（第１日） 

                        平成 24年３月９日（金曜日） 

────────────────────────────────────── 

議事日程（第１号） 

                    平成 24年３月９日  午前９時 00分開会 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 会期の決定 

 日程第３ 諸般の報告 

 日程第４ 町長提出第７号議案 益田地区広域市町村圏事務組合の共同処理する事

務の変更及び同組合規約の変更について 

 日程第５ 町長提出第８号議案 津和野町暴力団排除条例の制定について 

 日程第６ 町長提出第９号議案 シルク染め織り館の設置及び管理に関する条例の

廃止について 

 日程第７ 町長提出第 10 号議案 高津川清流館の設置及び管理に関する条例の制定

について 

 日程第８ 町長提出第 11 号議案 津和野町営住宅設置及び管理に関する条例の一部

改正について 

 日程第９ 町長提出第 12 号議案 津和野町布設工事監督者の配置基準及び資格基準

並びに水道技術管理者の資格基準に関する条例の制

定について 

 日程第 10 町長提出第 13号議案 津和野町立公民館の設置及び管理に関する条例の

一部改正について 

 日程第 11 町長提出第 14号議案 津和野町立図書館の設置及び管理に関する条例の

一部改正について 

 日程第 12 町長提出第 15号議案 森鴎外記念館の設置及び管理に関する条例の一部

改正について 

 日程第 13 町長提出第 16号議案 安野光雅美術館の設置及び管理に関する条例の一

部改正について 

 日程第 14 町長提出第 17号議案 公の施設の指定管理者の指定について（寺田納骨

堂） 



 日程第 15 町長提出第 18号議案 公の施設の指定管理者の指定について（津和野町

水辺施設オシドリ観察小屋） 

 日程第 16 町長提出第 19号議案 公の施設の指定管理者の指定について（津和野町

野中高齢者作業施設） 

 日程第 17 町長提出第 20号議案 公の施設の指定管理者の指定について（下左鐙地

区広場緑地等利用施設） 

 日程第 18 町長提出第 21号議案 町道新畑線の路線認定について 

 日程第 19 町長提出第 22号議案 町道新畑支線の路線認定について 

 日程第 20 町長提出第 23号議案 町道新町線の路線認定の変更について 

 日程第 21 町長提出第 24号議案 町道店屋丁線の路線認定の変更について 

 日程第 22 町長提出第 25号議案 平成２３年度津和野町一般会計補正予算（第６号） 

 日程第 23 町長提出第 26号議案 平成２３年度津和野町国民健康保険特別会計補正

予算（第４号） 

 日程第 24 町長提出第 27号議案 平成２３年度津和野町介護保険特別会計補正予算

（第４号） 

 日程第 25 町長提出第 28号議案 平成２３年度津和野町後期高齢者医療特別会計補

正予算（第３号） 

 日程第 26 町長提出第 29号議案 平成２３年度津和野町簡易水道事業特別会計補正

予算（第４号） 

 日程第 27 町長提出第 30号議案 平成２３年度津和野町下水道事業特別会計補正予

算（第４号） 

 日程第 28 町長提出第 31号議案 平成２３年度津和野町奨学基金特別会計補正予算

（第２号） 

 日程第 29 町長提出第 32号議案 平成２３年度津和野町電気通信事業特別会計補正

予算（第３号） 

 日程第 30 町長提出第 33 号議案 平成２３年度津和野町診療所特別会計補正予算（第

２号） 

 日程第 31 町長提出第 34号議案 平成２３年度津和野町介護老人保健施設事業特別

会計補正予算（第２号） 

 日程第 32 町長提出第 35号議案 平成２３年度津和野町病院事業会計補正予算（第

４号） 

 日程第 33 町長施政方針 

 日程第 34 町長提出第 36号議案 津和野町非常勤の職員等の報酬及び費用弁償支給

条例の一部改正について 

 日程第 35 町長提出第 37号議案 町長等の給与の特例に関する条例の一部改正につ

いて 



 日程第 36 町長提出第 38号議案 津和野町介護保険条例の一部改正について 

 日程第 37 町長提出第 39号議案 平成２４年度津和野町一般会計予算 

 日程第 38 町長提出第 40号議案 平成２４年度津和野町国民健康保険特別会計予算 

 日程第 39 町長提出第 41号議案 平成２４年度津和野町介護保険特別会計予算 

 日程第 40 町長提出第 42号議案 平成２４年度津和野町後期高齢者医療特別会計予

算 

 日程第 41 町長提出第 43号議案 平成２４年度津和野町簡易水道事業特別会計予算 

 日程第 42 町長提出第 44号議案 平成２４年度津和野町下水道事業特別会計予算 

 日程第 43 町長提出第 45号議案 平成２４年度津和野町農業集落排水事業特別会計

予算 

 日程第 44 町長提出第 46号議案 平成２４年度津和野町奨学基金特別会計予算 

 日程第 45 町長提出第 47号議案 平成２４年度津和野町電気通信事業特別会計予算 

 日程第 46 町長提出第 48号議案 平成２４年度津和野町診療所特別会計予算 

 日程第 47 町長提出第 49号議案 平成２４年度津和野町介護老人保健施設事業特別

会計予算 

 日程第 48 町長提出第 50号議案 平成２４年度津和野町病院事業会計予算 

────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 会期の決定 

 日程第３ 諸般の報告 
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午前９時 00分開会 

○議長（滝元 三郎君）  改めまして、おはようございます。春の訪れは少し足踏みを

しておるようでございまして、ここ数日若干の冷え込みが続くとの予報でございます。

本日はおそろいでお出かけをいただきまして、ありがとうございます。 

 きょうは、３月９日でございます。あの３・１１から間もなく１年になろうとしてお

ります。亡くなられました多くの方々、被害を受けられました多くの皆様方に、改めま

して、心からのお悔やみとお見舞いを申し上げたいというふうに思います。 

 ここで皆様方にお願いがございます。あの大震災から１年を迎えるに当たりまして、

亡くなられた方々に黙祷をささげたいと思います。よろしく御協力をお願いをいたしま

す。黙祷始め。 

〔黙祷〕 

○議長（滝元 三郎君）  黙祷終わり。御協力ありがとうございました。 

 ただいまの出席議員数は１６名であります。定足数に達しておりますので、平成２４

年第２回定例会を開会し、直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程はお手元に配付のとおりであります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１、会議録署名議員の指名。 



 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、３番、板垣敬司君、４番、竹

内志津子君を指名いたします。 

 それでは、先日議会運営委員会を開催いたしまして、本定例会の開期及び議事日程等

について協議をしていただいておりますので、その結果について議会運営委員長の報告

を求めます。９番、斎藤和巳君。 

○議会運営委員長（斎藤 和巳君）  議会運営委員会協議報告書。議会運営委員会を平

成２４年３月５日に開催し、今定例会の議会運営について協議いたしましたので、そ

の結果を津和野町町議会規則第７７条の規定により報告いたします。 

 今定例会の会期は、本日３月９日から３月２８日までの２０日間としたいと思います。 

 初日９日金曜日は、諸般の報告後、町長提出議案の説明を受けます。そのうち、平成

２４年度予算に係る議案については、町長施政方針後、一括して説明を受けたいと思い

ます。 

 その後、予算審査特別委員会を設置し、新年度一般会計予算、特別会計予算及び関連

条例等を付託し、散会したいと思います。 

 なお、散会後、直ちに予算審査特別委員会を開催し、審査日程等の調整を行っていた

だきたいと思います。 

 １０日土曜から１２日月曜まで休会といたします。 

 一般質問の通告締め切りは、１２日の正午です。 

 １３日火曜、本会議を開催し、条例案件、補正予算等、質疑、討論、採決を行います。 

 １４日から２２日木曜まで休会とし、その間に予算審査特別委員会において議案の審

議をしていただきたいと思います。 

 ２３日に本会議を開催し、一般質問を行います。 

 ２４土曜、２５日曜日は休会とします。 

 ２６日月曜日、２７日火曜日は２３日に引き続いて一般質問を行います。 

 ２８日水曜日、本会議を開催し、予算審査特別委員長の審査報告を受けた後、条例、

予算等について討論、採決を行い、続いて、常任委員会の報告、請願の所定の処理を行

って全日程を終了したいと思います。 

 以上、議会運営委員会の協議結果を報告いたします。 

 平成２４年３月９日、津和野町議会議長滝元三郎様、議会運営委員会委員長斎藤和巳。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  ありがとうございました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．会期の決定 

○議長（滝元 三郎君）  日程第２、会期の決定を議題といたします。 

 お諮りをいたします。本定例会の会期は、議会運営委員長報告のとおり、本日から３

月２８日までの２０日間としたいと思います。これに御異議ありませんか。 



〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、会期は、本日から

３月２８日までの２０日間と決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３．諸般の報告 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第３、諸般の報告をいたします。 

諸般の報告書 

  【１２月定例会以降】 

 １２月１４日（水） 全員協議会 

    ２６日（月） 吉賀町議会正副議長来庁（就任挨拶） 議長・副議長 

    ２７日（火） 広報委員会 

  １月 ３日（火） 成人式（津体） 議長 

     ６日（金） 広報委員会 

     ８日（日） 消防出初式（日中Ｇ） 議長 

    １１日（水） 正副議長・正副議運委員長協議 

           津和野町農林業問題研修会（ＪＡ津） 議長 

    １３日（金） 広報委員会 

    １８日（水） 公明党賀詞交換会（浜田市） 議長 

    １９日（金） 津和野町民生児童委員協議会新年会（なごみの里） 議長 

    ２５日（水） 水曜会（町民セ） 議長 

    ３１日（火） 全員協議会 

           議会運営委員会 

  ２月 ４日（土） 石見西地区郵便局長会通常総会（益田市） 議長 

     ７日（火） 議員定数等調査特別委員会 

           全員協議会 

     ９日（木） 総務常任委員会（所管事務調査） 議長・委員５名 

    １１日（木） 太皷谷稲成神社かるた大会（稲成神社） 議長 

    １７日（金） 津和野地区労働組合協議会旗開き（山村セ） 議長 

    ２１日（火） 島根県町村議会議長会定例総会（松江市） 副議長 

           益田地区広域市町村圏事務組合議会（益田市） 議員２名 

    ２２日（水） 鹿足郡事務組合議会 議員４名 

           鹿足郡不燃物処理組合議会 議員２名 

           鹿足郡養護老人ホーム組合議会 議員２名 

    ２４日（金） 臨時会 

    ２８日（火） 総務常任委員会（所管事務調査） 委員５名 

  ３月 ２日（金） 津和野高等学校卒業式 議長 



     ５日（月） 議会運営委員会 

 １２月定例会以降における議会行事及び各報告事項につきましては、お手元に配付の

とおりであります。なお、関係書類は事務局に保管してありますので、必要の向きはご

らんいただきたいと思います。 

────────────・────・──────────── 

日程第４．議案第７号 

○議長（滝元 三郎君）  日程第４、議案第７号益田地区広域市町村圏事務組合の共同

処理する事務の変更及び同組合規約の変更についてを議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、皆さん、おはようございます。本日は、３月定例

議会の招集をお願いたしましたところ、皆様方におかれましては、おそろいで御出席

を賜りましてありがとうございました。本日から３月定例議会ということになります。

どうぞよろしくお願い申し上げる次第であります。 

 さて、今定例会に提案いたします案件は、規約変更案件１件、条例案件１２件、指定

管理者指定案件４件、町道認定案件４件、一般会計を初め各会計補正予算案件１１件、

一般会計ほか平成２４年度各会計予算１２件の合計４４案件でございます。 

 いずれも重要な案件でございますので、慎重審議を賜り、それぞれ可決賜りますよう

よろしくお願いを申し上げます。 

 議案第７号益田地区広域市町村圏事務組合の共同処理する事務の変更及び同組合規

約の変更についてでございますが、議会の議決をお願いするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。どうぞよろしくお願いい

たします。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第７号 益田地区広域市町村圏事務組合の共同処理する事務の変更及び同組合

規約の変更について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  以上で提案理由の説明を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第５．議案第８号 

日程第６．議案第９号 

日程第７．議案第１０号 

日程第８．議案第１１号 

日程第９．議案第１２号 

日程第１０．議案第１３号 



日程第１１．議案第１４号 

日程第１２．議案第１５号 

日程第１３．議案第１６号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして日程第５、議案第８号津和野町暴力団排除条例の

制定についてより、日程第１３、議案第１６号安野光雅美術館の設置及び管理に関す

る条例の一部改正についてまで、以上９案件につきましては、会議規則第３７条の規

定により、一括議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、議案第８号でございますが、津和野町暴力団排除

条例の制定についてでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 続きまして、議案第９号シルク染め織り館の設置及び管理に関する条例の廃止につい

てでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第１０号でございますが、高津川清流館の設置及び管理に関する条例の制定につ

いてでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第１１号津和野町営住宅設置及び管理に関する条例の一部改正についてでござ

います。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第１２号でございますが、津和野町布設工事監督者の配置基準及び資格基準並び

に水道技術管理者の資格基準に関する条例の制定についてでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 続きまして、議案第１３号でございますが、津和野町立公民館の設置及び管理に関す

る条例の一部改正についてでございます。 

 詳細につきましては、教育次長から御説明を申し上げます。 

 議案第１４号津和野町立図書館の設置及び管理に関する条例の一部改正についてで

ございます。 

 詳細につきましては、教育次長から御説明を申し上げます。 

 議案第１５号でございますが、森鴎外記念館の設置及び管理に関する条例の一部改正

についてでございます。 

 詳細につきましては、教育次長から御説明を申し上げます。 

 続きまして、議案第１６号でございますが、安野光雅美術館の設置及び管理に関する

条例の一部改正についてでございます。 

 詳細につきましては、教育次長から御説明を申し上げます。どうぞよろしくお願い申

し上げます。 



○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第８号 津和野町暴力団排除条例の制定について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第９号 シルク染め織り館の設置及び管理に関する条例の廃止について 

 議案第１０号 高津川清流館の設置及び管理に関する条例の制定について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１１号 津和野町営住宅設置及び管理に関する条例の一部改正について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  環境生活課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１２号 津和野町布設工事監督者の配置基準及び資格基準並びに水道技術管

理者の資格基準に関する条例の制定について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

〔教育次長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１３号 津和野町立公民館の設置及び管理に関する条例の一部改正について 

 議案第１４号 津和野町立図書館の設置及び管理に関する条例の一部改正について 

 議案第１５号 森鴎外記念館の設置及び管理に関する条例の一部改正について 

 議案第１６号 安野光雅美術館の設置及び管理に関する条例の一部改正について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１４．議案第１７号 

日程第１５．議案第１８号 

日程第１６．議案第１９号 

日程第１７．議案第２０号 



○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１４、議案第１７号公の施設の指定管理

者の指定について（寺田納骨堂）より、日程第１７、議案第２０号公の施設の指定管

理者の指定について（下左鐙地区広場緑地等施設）まで、以上４案件につきましては、

会議規則第３７条の規定により、一括議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、議案第１７号でございますが、公の施設の指定管

理者の指定についてでございます。施設名称は、寺田納骨堂でございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 続いて、議案第１８号でございますが、公の施設の指定管理者の指定についてでござ

います。施設名称は、津和野町水辺施設オシドリ観察小屋でございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 続いて、議案第１９号でございますが、公の施設の指定管理者の指定についてでござ

います。施設名称は、津和野町野中高齢者作業施設であります。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 続いて、議案第２０号でございますが、公の施設の指定管理者の指定についてでござ

います。施設名称は、下左鐙地区広場緑地等利用施設でございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。どうぞよろしくお願いい

たします。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１７号 公の施設の指定管理者の指定について（寺田納骨堂） 

 議案第１８号 公の施設の指定管理者の指定について（津和野町水辺施設オシドリ観

察小屋） 

 議案第１９号 公の施設の指定管理者の指定について（津和野町野中高齢者作業施設） 

 議案第２０号 公の施設の指定管理者の指定について（下左鐙地区広場緑地等利用施

設） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  公の施設の概要につきましては、裏面資料を

ごらんいただきたいと思うんですが、大変申しわけございません。ここでちょっと公

の施設の概要のところで訂正がございまして、構造、述べ床面積のところのあずまや、

木造平屋建て８４平方メートルとありますが、８.４平方メートルの誤りでございま

す。おわびして訂正をよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 



────────────・────・──────────── 

日程第１８．議案第２１号 

日程第１９．議案第２２号 

日程第２０．議案第２３号 

日程第２１．議案第２４号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１８、議案第２１号町道新畑線の路線認

定についてより、日程第２１、議案第２４号町道店屋丁線の路線認定の変更について

まで、以上４案件につきましては、会議規則３７条の規定により、一括議題といたし

ます。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、議案第２１号でございますが、町道新畑線の路線

認定についてでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 続いて、議案第２２号でございますが、町道新畑支線の路線認定についてでございま

す。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 続いて、議案第２３号でございますが、町道新町線の路線認定の変更についてでござ

います。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 続いて、（「いいですか」と呼ぶ者あり）議案第２４号町道店屋丁線の路線認定の変

更についてでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。よろしくどうぞお願いい

たします。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第２１号 町道新畑線の路線認定について 

 議案第２２号 町道新畑支線の路線認定について 

 議案第２３号 町道新町線の路線認定の変更について 

 議案第２４号 町道店屋丁線の路線認定の変更について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第２２．議案第２５号 

日程第２３．議案第２６号 

日程第２４．議案第２７号 



日程第２５．議案第２８号 

日程第２６．議案第２９号 

日程第２７．議案第３０号 

日程第２８．議案第３１号 

日程第２９．議案第３２号 

日程第３０．議案第３３号 

日程第３１．議案第３４号 

日程第３２．議案第３５号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２２、議案第２５号平成２３年度津和野

町一般会計補正予算（第６号）より、日程第３２、議案第３５号平成２３年度津和野

町病院事業会計補正予算（第４号）まで、以上１１案件につきましては、会議規則第

３７条の規定により、一括議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、議案第２５号平成２３年度津和野町一般会計補正

予算（第６号）についてでございます。 

 歳入歳出それぞれ２,９８１万８,０００円を追加し、歳入歳出それぞれ予算総額７７

億５,８９５万２,０００円とするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第２６号平成２３年度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第４号）につい

てでございます。 

 歳入歳出それぞれ５万２,０００円を追加し、歳入歳出それぞれ予算総額１０億８,４

９４万２,０００円とするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第２７号でございますが、平成２３年度津和野町介護保険特別会計補正予算（第

４号）についてでございます。 

 歳入歳出それぞれ６７３万３,０００円を追加し、歳入歳出それぞれ予算総額１２億

８,９４６万円とするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第２８号でございますが、平成２３年度津和野町後期高齢者医療特別会計補正予

算（第３号）についてでございます。 

 歳入歳出それぞれ９０万５,０００円を減額し、歳入歳出それぞれ予算総額２億８,０

６５万８,０００円とするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第２９号でございますが、平成２３年度津和野町簡易水道事業特別会計補正予算

（第４号）についてでございます。 



 歳入歳出それぞれ２２２万９,０００円を追加し、歳入歳出それぞれ予算総額３億９,

５３３万７,０００円とするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第３０号平成２３年度津和野町下水道事業特別会計補正予算（第４号）について

でございます。 

 歳入歳出それぞれ４２万１,０００円を減額し、歳入歳出それぞれ予算総額３億５,０

３７万３,０００円とするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第３１号でございますが、平成２３年度津和野町奨学基金特別会計補正予算（第

２号）についてでございます。 

 歳入歳出それぞれ５万円を減額し、歳入歳出それぞれ予算総額１,３８６万６,０００

円とするものでございます。 

 詳細につきましては、教育次長から御説明を申し上げます。 

 議案第３２号でございますが、平成２３年度津和野町電気通信事業特別会計補正予算

（第３号）についてでございます。 

 歳入歳出それぞれ３１万８,０００円を追加し、歳入歳出それぞれ予算総額８,４９３

万７,０００円とするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第３３号でございますが、平成２３年度津和野町診療所特別会計補正予算（第２

号）についてでございます。 

 歳入歳出それぞれ１３７万８,０００円を減額し、歳入歳出それぞれ予算総額１億１,

２０７万２,０００円とするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第３４号でございますが、平成２３年度津和野町介護老人保健施設事業特別会計

補正予算（第２号）についてでございます。 

 歳入歳出それぞれ６９８万円を減額し、歳入歳出それぞれ予算総額５億２,１４０万９,

０００円とするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第３５号でございますが、平成２３年度津和野町病院事業会計補正予算（第４号）

についてでございます。 

 収益的収入を３３１万円減額し、予算総額７億３,４６５万４,０００円、収益的支出

を２,６４４万円減額し、予算総額７億３,１７８万４,０００円とし、資本的収入を６

万５,０００円減額し、予算総額１億３,８８９万７,０００円とするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。どうぞよろしくお願いを

申し上げます。 



○議長（滝元 三郎君）  説明の途中ですが、後ろの時計で１０時まで休憩といたしま

す。 

午前９時 45分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10時 00分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開します。 

 総務財政課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第２５号 平成２３年度津和野町一般会計補正予算案（第６号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第２６号 平成２３年度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第４号） 

 議案第２７号 平成２３年度津和野町介護保険特別会計補正予算（第４号） 

 議案第２８号 平成２３年度津和野町後期高齢者医療特別会計補正予算（第３号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  環境生活課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第２９号 平成２３年度津和野町簡易水道事業特別会計補正予算（第４号） 

 議案第３０号 平成２３年度下水道事業特別会計補正予算（第４号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

〔教育次長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第３１号 平成２３年度津和野町奨学基金特別会計補正予算（第２号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第３２号 平成２３年度津和野町電気通信事業特別会計補正予算（第３号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

〔担当課長説明〕 



……………………………………………………………………………… 

 議案第３３号 平成２３年度津和野町診療所特別会計補正予算（第２号） 

 議案第３４号 平成２３年度津和野町介護老人保健施設事業特別会計補正予算（第２

号） 

 議案第３５号 平成２３年度津和野町病院事業会計補正予算（第４号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 それでは、ここで後ろの時計で１０時５０分まで休憩といたします。 

午前 10時 41分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10時 50分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第３３．町長施政方針 

○議長（滝元 三郎君）  日程第３３、平成２４年度町長施政方針。 

 町長、お願いいたします。町長。 

○町長（下森 博之君）  平成２４年第２回津和野町議会定例会の開会に当たり、平成

２４年度予算案を初めとする諸議案の説明に先立ちまして、町政運営の基本的な考え

方と主要施策についてその概要を申し述べ、町議会を初めとする町民の皆様方の深い

御理解と温かい御支援をお願いする次第でございます。 

 さて、３月１１日に発生いたしました東日本大震災から、早いもので１年が経過しよ

うとしております。被災をされました方々に改めて心から哀悼の意を表する次第でござ

います。このたびの災害では、多くの尊い命が犠牲になりましたが、あわせて東北地方

の美しい自然や財産が失われ、歴史とともにはぐくんでこられた貴重な文化さえも消失

の危機にあると言われております。それは、同じように日本の地方において文化を形成

し、みずからの郷土に誇りを持って営みを続けてきた津和野町の私たちにとってもつら

い事実であります。「がんばろう！！日本」のかけ声のもと、被災地の一日も早い復興

を祈念するとともに、いま一度かつての日本が有していた地方の文化に根差した崇高な

精神社会を日本全体に再構築するためにも、津和野のよき生活文化を継承し、発展させ

るまちづくりを力強く進めていかなければならないと考えております。 

 平成２２年国勢調査の結果である１１.４％の人口減少率は、津和野のよき文化を今

後継承し続けることが困難となるシグナルとして常に厳しく受けとめ、Ｕ・Ｉターンを

初めとする定住対策を最重要課題と位置づけることは当然のことでございますが、その

ためにも原点に立ち返り、現在津和野に暮らす町民の皆様が心安らかに生き生きと生活

し、その営みから生まれるすばらしい津和野文化を継承し続けることを可能とするまち

づくりを行う意義を認める次第であります。 



 平成２４年度は、これまで準備をしてまいりました町内各集落の維持・活性化のため

の施策を進めていく上で、いよいよ実践の第一歩の年となります。具体的には後述をい

たしますが、地域課題を解決し、住みよい、住みたい集落の維持・活性化を図るべく、

住民と行政の協働のまちづくりの仕組みを構築しながら、関連予算においても重点的に

配分し、推し進めてまいります。その過程においては、多くの町民の皆様にも積極的に

参画をいただき、英知を結集して取り組むことが成否のかぎとなると認識しており、過

疎・高齢化等を要因に各集落の疲弊が進んでいることは重々承知をしておりますが、こ

こを踏ん張りどころとして、改めて町民の皆様に御理解と御協力をいただきますよう、

この場にてお願いを申し上げる次第であります。 

 また、地方から都市へ人材が流出し、さまざまな格差が生じている地方と都市の関係

を是正する取り組みの意義も強く認めているところであります。平成２４年度より首都

圏の大学生を１年間、町の職員として受け入れ、町活性化のための業務に従事しながら、

将来的な町の人材として育成するイノベーション・フォー・ジャパン事業を始めますが、

地方にとって有益な地方と都市との新たな関係を構築するモデル事業として成功させ

るべく、取り組んでまいりたいと思います。 

 財政再建の道は、平成２３年度において実質公債費比率が安全ラインと言われている

１８％以下を達成する見込みなど、着実にその歩みを進めている状況にありますが、人

口減や合併の恩恵が将来的に終了することによる地方交付税の減額等を予測するとき、

とても楽観できる状況にはありません。一方で、財政再建のための歳出削減が、さまざ

まなまちづくり活動を萎縮させてしまうならば、さらなる町の活力低下をもたらし、人

口減を加速させ、それが歳入の減少にもつながる悪循環に陥ります。 

 そうした観点からは、今後も引き続き、資源の効率的、効果的な配分を意識しながら、

少子高齢化に対応した福祉施策、病院問題などの保健医療対策、地域活力を生み出す源

となる商工観光や農林業の振興、津和野ならではの特色ある教育、文化の保存・活用、

さらには道路や上下水道をはじめとする社会基盤整備など、本町が抱える諸課題の解決

と地域振興に取り組んでまいりたいと考えております。 

 以上のような展望のもとに、平成２４年度における本町の主要な施策等について申し

述べさせていただきます。 

 本町の財政状況についてでございます。 

 本町の財政状況は、平成２２年度一般会計の決算状況で８６億６,６９７万２,０００

円、実質収支は６,７８１万６,０００円の黒字ではありましたが、経常収支比率は８

７％と、対前年度より２.４ポイント下がってはいるものの、依然として高い状況にあ

ります。 

 本町では、これまで行財政改革の推進と堅実な財政運営を目指して努力してきており

ます。地方債については、新規の発行を抑制し、繰り上げ償還も計画的に取り組んでき

た結果、着実に減少してきており、平成２３年度末には１１７億２,５００万円余とピ



ーク時の約６５％程度となり、積立金については、財政調整基金及び減債基金とで１７

億３,６００万円余となっております。実質公債費比率につきましても、平成１９年度

の２３％をピークに、平成２２年度では１９％、平成２３年度決算では１８％以下とな

る見込みであります。 

 主要財源である税収については、税制改正により増額となるものの、景気の悪化等に

より町民税等大幅な増加が見込めないことから、町税全体では前年度比５１８万１,０

００円、０.７％の増収にとどまると見込んでおります。また、当町が最も依存してい

る地方交付税については、臨時財政対策債が大幅に減額された上に、国勢調査による人

口減、学校統合による影響等により、臨時財政対策債を含めた総額では、前年度比１億

９００万円、２.４％の減額を見込んでおります。 

 こうした中、自主財源の獲得は、歳入の落ち込みを食いとめるために、知恵と汗を出

していかなければなりません。平成２３年のふるさと納税が１１４件、６５０万円と前

年比、件数、金額ともにして４倍に達したことは、心強い実績でありますが、まだまだ

財政に与える影響が大きい水準にあるとは言えません。今後は、津和野ファンをふやす

との観点からも件数の増加にこだわり、営業に努めてまいります。 

 一方で、歳出については、少子高齢化の進展により義務的経費である社会保障費が増

加するとともに、グラウンドゴルフ場の建設、斎場の増築、文化財修復等、投資的経費

が増加する見込みです。公債費については、財政健全化指標を考慮し、将来の大幅な財

源不足に対応できるようさらなる繰り上げ償還を盛り込むこととし、限られた財源の中

での堅実な財政運営を行ってまいる考えであります。 

 本年度予算の基本的編成方針についてでございます。 

 平成２４年度当初予算編成においては、景気の低迷や東日本大震災等の影響により国

の動向が不透明な中、自主財源である町税はもとより、依存財源である国、県からの支

出金や各種交付金、補助金等についても地方財政収支の概要などにより、今年度以上に

厳しいものと推測され、一般財源の大幅な増収が見込めないことから、引き続き一般財

源を基本とした枠配分方式を採用し、予算編成をすることといたしました。その中でも、

定住対策と教育を重点施策として特に配慮したところであります。 

 なお、配分枠予算を堅持するために、前年度までの基本理念を継承した上で、職員各

自が主体的かつ積極的に知恵を出し合い、さらなる経費の見直しを行うとともに、限ら

れた財源を最大限に有効活用するための厳正な施策の選択や重点化を推進し、町民に信

頼され、前例にとらわれることなく、より効率的で効果的な行政執行と財政運営の確立

に徹する予算編成を基本的な考え方とし、この２年間で土を耕し、種をまき、芽吹いて

きた事業を着実に成長させ、活力あるまちづくりという花を咲かせるための実践を行う

予算と位置づけたところであります。 

 こうして予算編成を進めた結果、平成２４年度の一般会計予算額は７３億６,５５０万円

で、前年度当初予算額７１億２,７５０万円に対し、率にして３.３％増額、一般財源総



額では５２億５,８３８万２,０００円となり前年度一般財源総額５４億９,１３０万６,

０００円に対し、率にしても４.１％の減額予算となっておりますが、今年度は財政調

整基金を取り崩すことなく編成したところであります。 

 行財政改革の推進についてでございます。 

 本町の行財政改革につきましては、平成１８年度に策定した津和野町行財政改革大綱

実施計画及び集中改革プランに基づき、事務事業の見直しなど改革項目それぞれに推進

スケジュールと数値目標を立て、全庁を挙げて取り組みを進めてまいりました。 

 平成２３年度には、推進期間としていた平成１８年度から平成２２年度までの５カ年

間の取り組み結果を総括し、引き続いて行財政基盤を強化するため、平成２３年度から

平成２７年度までの５年間を推進期間とする第２次津和野町行財政改革大綱実施計画

を策定しました。 

 今年度につきましては、第２次津和野町行財政改革大綱実施計画に基づき、庁内組織

の統廃合などによる組織機構の見直し及び関連する定員管理計画の見直しなど、行財政

改革の推進に取り組み、行財政基盤の強化と効率的な行政経営を図ってまいります。 

 また、平成２３年度から実施している行政評価制度については、津和野町行政評価制

度実施マニュアルに基づき、第１次津和野町総合振興計画に位置づけている事務事業及

び町単独の補助事業など、全評価対象事業の４分の２事業を今年度の評価対象事業とし

て選定し、行政評価を実施することとし、平成２３年度行政評価実施事業については、

実績を踏まえた成果を検証し、今後の方向性と改善策を検討するとともに、今年度から

第三者評価を導入し、評価結果を公表することによる透明性のある行政経営の実現に努

めてまいります。 

 職員の人材育成につきましては、平成２０年度に策定した津和野町人材育成基本方針

の目標である「質の高い行政サービスの提供による住民福祉の向上」の実現に向けて、

島根県自治研修所などが主催する研修などへ職員の積極的な参加を促すとともに、これ

まで管理職を対象として試行的に実施してきた業績・能力・接遇マナーの３つの評価領

域による人事評価制度を、今年度から全職員を対象として試行することとしています。

さらには、全職員を対象とした研修会の開催や人事評価制度研究会の定期的な開催によ

り人事評価制度の納得性や制度を高め、やる気と気づきを提供することによる人材育成

型の人事評価制度の構築を図ってまいりたいと考えております。 

 住民協働のまちづくりの推進についてでございます。 

 住民協働のまちづくりを推進するため、平成２２年度から２年間は、地域課題等を把

握するための調査事業や住民と行政の協働プロジェクト推進会議、協働のまちづくりア

ドバイザー設置などの取り組みにより、地域課題等を解決するための仕組みづくりを検

討してまいりました。 



 平成２４年度は、平成２３年１２月に住民と行政の協働プロジェクト推進会議より御

提言をいただいた「津和野町住民と行政の協働指針」に基づく実施計画を作成し、地域

課題等を解決するための支援策を講じてまいりたいと考えております。 

 具体的には、まちづくりを担う新たな組織として、公民館等を単位としたまちづくり

委員会を組織し、まちづくり委員会を単位とした財政的支援策及び人的支援策を講じて

まいります。 

 財政的な支援策につきましては、まちづくり委員会を構成するそれぞれの行政区、自

治会単位で、地域の実情を踏まえた地域課題や解決策などを集落計画として作成したも

のをまちづくり委員会で取りまとめ、中期的な視点でまちづくり計画を作成し、地域課

題を解決するために必要な事業を町に対し提案する方法により、必要な経費を助成する

「地域提案型助成事業」を創設します。 

 人的な支援策につきましては、各まちづくり委員会に対する職員の地域担当制度の導

入、公民館との連携を図ることで、集落計画やまちづくり計画の策定等の支援を行って

いくこととしております。 

 さらには、個々のまちづくり委員会では解決できない地域課題を全町的な視点から解

決を図るための施策を検討する組織として、町及び各まちづくり委員会の代表者、商工

会等事業所の代表者で構成する「津和野町未来づくり協働会議」を今年度から設置する

こととしています。 

 また、今年度も平成２３年度に引き続き、町民意識調査及びまちづくりシンポジウム

を開催し、住民からの情報収集、住民に対する情報提供を積極的に行うことで、住民参

画による協働のまちづくりを推進してまいりたいと考えております。 

 男女共同参画社会の実現につきましては、津和野町男女共同参画計画に基づき設定し

た数値目標に対する進捗状況の検証を行うとともに、結果を関係各課へフィードバック

して目標達成を目指します。また、島根県男女共同参画サポーターや公民館等と連携し

意識啓発を図り、男女が互いの人権を尊重し、個性と能力を発揮することができる社会

の実現を推進してまいります。 

 税収対策についてでございます。 

 平成２４年度当初予算では、町税６億９,７３４万円を計上いたしております。その

内訳は、町民税２億５,２２４万５,０００円、固定資産税３億８,３２２万円、軽自動

車税２,０７５万１,０００円ほかであります。平成２３年度当初予算と比較すると、引

き続く経済低迷により、伸びは期待できない中で、町民税においては税制改正による扶

養控除の見直し等により、６０２万１,０００円、２.４％の増となっております。また、

固定資産税については償却資産で伸びが見込まれず、７９７万４,０００円、２％の減額と

なっており、軽自動車税、たばこ税、入湯税と合わせた町税全体で５１８万１,０００

円、０.７％の微増となっております。 



 地域経済は、深刻な不況の波の中で依然として回復の兆しが見えず、厳しい状況が続

いておりますが、納税に対する御理解と御協力をお願いするとともに、特に滞納整理に

つきましては、公正・公平な税務行政を図るためにも、法的な措置も含めて真摯な姿勢

で取り組み、町政を進める上で貴重な財源である町税の収納率の向上を図ってまいりた

いと考えております。 

 行政サービス及び住民保護行政についてでございます。 

 住民生活に密接なかかわりがあり、行政サービスの利便性向上につながる事務につき

ましては、現在、県からの権限移譲を受け、一般旅券の発給等に関する事務を行ってお

りますが、今後もさらに行政サービスの利便向上につながる事務の精査、移譲等を進め

てまいりたいと考えております。また、外国人住民を住民基本台帳法の適用対象に加え

る法制度改正等に伴い、住基システムの改修が完了し、本年度よりこのシステムでの管

理・運用になることは、外国人住民の利便性増進及び事務の合理化につながるものと思

っております。 

 住民保護行政につきましては、引き続き、消費者行政の推進と人権同和対策に取り組

むこととしております。 

 広域行政の推進についてでございます。 

 広域行政につきましては、益田圏域の共通課題を処理するための益田地区広域市町村

圏事務組合と、鹿足地区でこれまでの鹿足郡不燃物処理組合、鹿足郡養護老人ホーム事

務組合に加え、昨年度よりケーブルテレビ施設の運営を鹿足郡環境衛生組合に移行し、

あわせて鹿足郡事務組合と改称して組織しております。 

 広域行政組織は、自治体単独では解決できない広範、多岐にわたる事務事業に対応す

るものでありますが、各組織の業務の円滑な運営と効率化が図られるよう、関係市町村

と意思疎通を図りながら行財政改革にも取り組み、一層の推進に努めてまいりたいと考

えております。 

 総合的なまちづくり施策の展開についてでございます。 

 本町のまちづくり施策に関しましては、第１次津和野町総合振興計画にのっとり、「人

と自然に育まれ、温もりのある交流のまちづくり」実現のため、引き続き町民の「一体

感醸成」を図りながら、「住民参加の協働のまちづくり体制」の構築を行い、諸施策に

取り組んでまいりたいと考えております。 

 なお、第１次津和野町総合振興計画は、合併以来の本町まちづくりの指針と位置づけ

られるものであり、平成１９年度から平成２８年度までの１０年間を計画期間としてお

ります。平成２３年度をもって、関連する事務事業の前期実施期間が終了したことを踏

まえ、平成２４年度においてはこれまでの検証とともに、後期実施に向けての見直しを

行うとともに、計画の遂行をさらに図ってまいりたいと思います。 

 本町は地場産業の衰退と就業機会の不足などを要因として、若者の都会への流出など

による人口減少や少子高齢化の進行、医師不足や限界集落発生への懸念など、早期に解



決すべき多くの課題を抱えております。こうした中、平成２２年度よりソフト事業への

充当が認められ拡充されたいわゆる過疎債につきましては、本町の過疎地域自立促進計

画に基づき、総合的な過疎対策の継続とさらなる充実・強化を図る上で大きな期待を寄

せており、積極的な活用を図ってまいりたいと考えております。 

 以下、第１次津和野町総合振興計画に準じて、施政方針と具体的施策等について述べ

させていただきます。 

 第１章ふるさとの自然を愛し、住みよい環境をつくるまちづくりについてでございま

す。 

 まず、自然環境についてでございます。 

 昨年発生した東日本大震災は、自然の脅威とそれに対する人間の無力さを痛感させら

れる災害でありましたが、人災とも言える原発問題も含め、改めて人間が地球環境に敬

意を持ち、後世につけを残すことのない自然と共生を図った生き方を進めることの意義

が問われたとも受けとめております。それは、ふるさとの自然を守り育てることの意義

を再確認させてくれるとともに、やがては本町の振興にとっても貴重な財産となるとの、

まちづくりの観点からも重要だと認めるところであります。 

 まず、農地の多面的機能の保全に向けては、表裏一体である農業生産活動の強化に取

り組みながら、中山間地域等直接支払制度、農地・水保全管理支払交付金事業等を活用

して、地域での特色ある活動を推進してまいります。森林機能の保全については、平成

２３年度モデル事業として取り組んだチップ材搬出助成事業を平成２４年度は本格実

施とするなど、本町独自の住民参加による整備促進を行うほか、森林組合とも連携を強

化してさらなる森林整備を図ってまいります。 

 また、津和野町エネルギービジョンに基づきまして、本年度もバイオマス事業に対す

る取り組みを強化するとともに、太陽光エネルギーの促進等を図りたいと考えておりま

す。 

 地球温暖化対策については、ＣＯ２削減に向け、事業所や家庭生活における日々の電

気や燃料消費量の節減、ごみの減量等による積み重ねが重要であり、「津和野町環境パ

ートナーシップ会議」を中心として、町民の皆様に行動の輪を広げていただけるよう推

進をしてまいります。 

 町並みの整備についてでございます。 

 景観保全対策につきましては、町民の皆様を初め各関係機関の深い御理解と御協力を

いただいているところであり、引き続き年４回程度のワークショップを通じた意識醸

成・啓発などに取り組むとともに、町内各地域の特性を反映した景観の保全・継承のた

め、建築行為等に関しての一層の理解を得られるよう努めてまいりたいと考えておりま

す。 



 また、廃屋や空き地などの増加による安全確保や町のイメージダウンが懸念されてお

り、これらの除却、再利用などによる町並み環境整備に関しまして、事業化の可能性に

ついて検討に取り組みたいと考えております。 

 環境衛生についてであります。 

 高津川が平成２２年度の一級河川水質調査結果で、再び日本一に輝いたことはまこと

に喜ばしいことであり、流域で下水道や農業集落排水、合併処理浄化槽の普及を推進し

ている市町並びに加入者、さらには長年にわたりＥＭ菌の活用や合成洗剤を使用しない

運動等により、水質浄化に努めておられる多くの住民皆様の取り組みの成果であるとも

認識をしております。これらの取り組みをさらに推進するため、津和野地区における下

水道整備事業での供用開始区域拡張の速度を早めるとともに、下水道認可区域外地区で

の合併処理浄化槽の設置補助事業の推進、水質浄化や環境保全に取り組んでおられる住

民への支援を進めてまいりたいと思います。 

 しかしながら、下水道とりわけ津和野処理区の加入人口率は低い現状であり、下水道

効果の向上と健全な事業運営を行うためには、加入率の向上が重要な課題となっており

ます。既に供用開始区域となっている地区の皆様には、何とぞ御理解と御協力をいただ

き、早期加入をよろしくお願い申し上げます。 

 斎場の管理運営については、従来から利用者より要望の強かった利便性の向上を目的

として、本年度より改修工事に取りかかることにしております。駐車スペースが狭くな

らないように造成工事を行い、式場等を増築することにしておりますが、改修内容につ

いては、事前に広く町民の方から意見をお聞きするため、検討委員会を設置し、その検

討結果を踏まえて進めることにしております。完成は平成２５年度末を予定をしている

ところでございます。 

 道路と交通についてでございます。 

 町内における道路の整備や維持管理につきましては、県事業とあわせ、効率的、計画

的に実施し、町民の皆さんの日常生活や産業活動が円滑に行われるよう、進めてまいり

たいと考えております。 

 まず、県道等の整備につきましては、改良工事５路線、舗装工事３路線、県営林道開

設事業３路線を予定しております。 

 町道の整備につきましては、社会資本整備交付金等、各種交付金事業を活用し、災害

防除工事を含め、継続７路線の整備を中心に進めてまいりたいと考えております。また、

橋粱長寿命化計画の策定に継続して着手し、安全面での徹底も図ってまいりたいと考え

ております。 

 交通対策については、昨年４月より石見交通の運行廃止路線である木部線・野中線や

交通空白地域の解消を目指した町営バス及び乗り合いタクシーによる運用が始まりま

した。 



 一部路線では利用率が向上したため、座席に座れないなどの御不便をおかけしました

が、座席数の多い車両に変更したことで解消しております。 

 その他、バス停の新規設置や路線変更、運行時間の変更等、多くの要望も出されてお

りますが、引き続き課題の解決と利便性の向上に努力したいいと考えております。 

 住宅についてでございます。 

 平成２４年度より雇用促進住宅を取得し、町が管理する住宅として加わりました。本

町は、人口減少が続いているものの、安心・安全な住宅の提供は町の使命でもあり、今

後定住対策として実施する各種事業の対象者となる方々の拠点としても活用するなど

の期待を寄せております。早速平成２４年度から地域おこし協力隊の住居として活用す

る予定でありますが、その他魅力ある住宅環境の提供方法を検討し、入居者をふやして

まいりたいと思います。 

 また、その他の町営住宅等についても、維持管理に努めるとともに、公営住宅長寿命

化計画の作成に取り組む計画であります。 

 生活用水についてであります。 

 安全で安心した生活用水の確保に向けては、施設の改善や未普及地区の解消に努める

とともに、津和野町簡易水道事業統合計画に基づき、昨年度から着手した津和野地区簡

易水道統合整備事業や区域拡張事業費を増額し、給水区域の拡張や、より安全な水質保

持を図ってまいります。 

 消防防災についてであります。 

 東日本大震災を踏まえ、安心・安全なまちづくりに対する防災意識が、これまでにな

く高まってきております。風水害等の自然災害、特に予測範囲を超えるゲリラ豪雨など、

異常気象の長期化に起因して、大規模化の傾向を示しており、災害の態様も複雑多様化

しております。 

 防災対策につきましては、災害時の被害を最小限にとどめるため、「津和野地域防災

計画」に基づき、防災体制の強化を進め、住民と行政がともにして、主体的に災害に備

える防災力を培い、安心・安全なまちづくりに向け積極的に取り組んでまいる考えであ

ります。自主防災組織につきましても、地域の防災体制の構築を図り防災力を強化して

いくためにも、引き続き支援を行ってまいる考えであります。 

 また、緊急時の情報伝達手段の確保は重要であることから、既存のケーブル回線が遮

断されたときの対応策として、コミュニティＦＭ局を導入し、非常災害時に備えてまい

る考えであります。 

 一方、多様化する災害、事故等に的確かつ迅速に対処し、消防体制の強化を図る上か

らも、計画的に消防車両、消防資機材などの設備の充実に努めてまいる考えであります。

あわせて、平成２８年度の運用開始に向けた消防・救急無線デジタル化についても、引

き続き支援をしてまいる考えであります。 

 地籍調査についてでございます。 



 過疎高齢化が進み、特に山林部における境界の管理が年々困難となってきている状況

をかんがみ、さまざまな事業を活用し、地籍調査の進捗率を上げてまいりたいと思いま

す。 

 平成２４年度の地籍調査事業としては、一筆地調査として豊稼地区、相撲ケ原地区、

富田ロ地区を、測量業務として柳地区、富田ニ地区、柳村地区を進めてまいりたいと考

えております。 

 また、緊急雇用対策事業を活用し、県直轄事前事業において徳次地区の実施を予定し

ております。さらには、ミニ国事業として日原地区を予定しております。 

 情報通信についてでございます。 

 ケーブルテレビ事業につきましては、昨年４月から鹿足郡事務組合による運営が始ま

り、吉賀町を含めた情報共有体制となりました。昨年７月２５日にテレビの完全デジタ

ル化を迎えましたが、両町の整備によりスムーズな移行が完了し、あわせてＣＳ放送の

デジタル化につきましても大きな混乱はなく、想定以上の加入申込みをいただいている

ところであります。今後は、益田市のケーブルテレビ局とも番組共有を図り、圏域全体

が情報を共有できる体制づくりに取り組む予定としております。 

 携帯電話の不感地域解消対策につきましては、本町が所有する光ファイバーの開放に

より、通信事業者によるエリア整備が進められ、多くのエリアが不感地域解消となりま

した。残ったエリアにつきましては、町が事業主体となり、国の補助事業等を取り入れ

ながら順次整備を進め、解消に努めてまいります。また、インターネット回線を活用し

たシステム整備もあわせて検討したいと考えております。 

 続いて、第２章、学ぶ心を育て薫り高い文化のまちづくりでございます。 

 教育文化の振興につきましては、津和野町教育ビジョンで掲げている基本理念『自立

心と公共心に富み、自然とふるさとを愛し、ともに生きる力をもって自らの人生と郷土・

国家・世界の未来を切り拓く「津和野人」の育成』に基づき、次代を担う人材の育成に

努め、「学ぶ心を育て文化の薫り高いまちづくり」を目指したいと考えております。 

 学校教育についてでございます。 

 学校教育につきましては、昨年度の小学校に続き、中学校でも平成２４年度より新た

に改定された指導要領に基づく教育が実施されます。小・中学校で身につける基礎的・

基本的な知識や技能の習得と、その活用力・応用力の育成に努めてまいりたいと考えて

おります。そのためにも、平成２４年度より学校指導主事の県派遣を受け、生徒指導や

学力向上対策等への対応に向けて力を入れていくとともに、平成２４年度津和野町学力

向上プロジェクト（ＴＧＰ２４）として、ＩＣＴ機器の活用と東京大学との連携による

協調学習の実践等学ぶことへの意欲を高める事業を展開していきたいと考えておりま

す。 

 さらに、ふるさと教育の推進を図るため、郷土副読本を作成いたします。 



 学校図書館の活用につきましては、県の子ども読書活動推進事業を継続し、学校図書

の充実を図り、読書活動を積極的に推進したいと考えております。 

 また、いじめや不登校等の問題を抱えている児童・生徒に対しては、スクールカウン

セラーやスクールソーシャルワーカーの活用により、引き続き適切な対応をしてまいり

たいと考えております。 

 学校評価制度の定着と、特別支援教育の推進やＡＬＴの活用・充実等に努めるととも

に、学校給食については、食品の安全性が社会問題となっている中、地産地消をさらに

進め、安全で安心な給食の提供に努めてまいりたいと考えております。 

 また、環境整備においては、津和野中学校校舎の耐震化工事の実施や青原小学校体育

館の改築を行ってまいりたいと考えております。 

 津和野高等学校の支援については、他の市町村においても高校対策の取り組みを強め

る中で、「ふるさとファミリー制度」や「通学費等補助金交付要綱」等の新たな制度を

設けて支援を行ってまいりましたが、平成２４年度より津和野高校の支援と連動した形

で、中学生への学力向上推進事業（土曜塾）の実施を行うなど、今後も引き続き積極的

な支援に取り組みたいと考えております。 

 また、平成２３年度は国際交流事業の一環として、津和野高校生のベルリン訪問を実

施したところでありますが、このたびの訪問を通してベルリン市内高校との交流が始ま

っており、特色ある学校運営を通して高校魅力化の一助ともしたいと考えております。

なお、津和野高校生のベルリン派遣については、隔年実施とし、平成２４年度は実施し

ない予定であります。 

 社会教育についてでございます。 

 社会教育につきましては、地域住民のよりどころである公民館を機軸に、身近な学習・

交流活動の場、地域課題を解決していく場として公民館活動の充実を図り、地域の拠点

としての公民館づくりに努めてまいりたいと考えております。 

 また、地域の教育資源「ひと・もの・こと」の活用や、地域住民が学校教育に主体的

に関わることを通じて、地域の教育力の醸成を図るとともに、学校、家庭、地域がパー

トナーとなって子どもたちをはぐくんでいくため、「ふるさと教育推進事業」や「学校

支援地域本部事業」の趣旨を反映した、津和野町「学びの協働」推進事業を引き続き推

進していきたいと考えております。さらに、地域人材の発掘や公民館活動との連動性を

高めながら、家庭、地域の教育力の向上に努めてまいりたいと考えております。 

 社会体育につきましては、町民のスポーツへの一層の参加を促すとともに、個々のラ

イフステージに応じた各種スポーツ活動を主体的・継続的に実施できるように、スポー

ツ環境の整備充実を図り、地域のスポーツ活動の活性化に努めてまいりたいと考えてお

ります。 

 こうした中、昨今はグラウンドゴルフの競技人口が年を追うごとに増加しており、気

軽に体を動かすことができる健康づくりの面からも町として推進するべく、グラウンド



ゴルフ場の建設に着手する考えであります。厳しい財政状況でもございますので、平成

２４年度は道の駅シルクウェイにちはら隣造成地、平成２５年度においては、道の駅な

ごみの里付近適地とし、計画的に行ってまいりたいと思います。 

 また、町内各種スポーツ団体間の交流の取り組みと、各地区での総合型地域スポーツ

クラブの設立に努めてまいりたいと考えております。 

 文化の振興についてでございます。 

 文化財の保護・活用につきましては、平成２２年度に策定いたしました津和野町歴史

文化基本構想に基づき、鋭意努めてまいります。津和野城跡につきましては、平成２３

年度に策定した保存管理計画書に基づき、平成２４年度より石垣修理のための調査事業

に着手したい考えであります。また、旧堀氏庭園の旧畑迫病院については、老朽化が進

行しており修復を行いたいと考えておりますが、完成後の活用のあり方についても具体

的に検討してまいります。あわせて、旧堀氏庭園保存管理計画の策定や同施設の適切な

管理運営を行います。そのほか、指定文化財を初めとした文化財の保存・活用につきま

しても、これまで同様に保存に努めてまいります。 

 伝統文化の保存・継承については、平成２３年度に設立された民俗芸能保存協会と協

力し、各団体の支援について努力してまいりたいと考えています。 

 埋蔵文化財発掘調査事業につきましては、町内で行われる各種工事に関連するもの、

また文化財保護を目的とした学術的な発掘調査も引き続いて実施し、調査結果につきま

しては報告書の刊行、現場説明会や発掘速報展等を通じて町民の皆さんへ周知するなど、

埋蔵文化財の保護への理解を深めていただくよう努めてまいりたいと考えております。 

 文化施設におきましては、町民入館料の無料化につきまして、平成２４年４月１日よ

り実施することにいたしました。町内の児童・生徒はこれまでも無料としておりました

が、今回すべての町民が無料となりますので、より一層、町民に利用していただきやす

い文化施設の活用を図ることができると考えております。 

 津和野町郷土館については、津和野町の郷土史の拠点として活用するよう、職員体制

の充実や展示内容の見直しを図りたい考えであります。また、津和野町民俗資料館及び

日原歴史民俗資料館については、今後の施設のあり方について、具体的に検討を進めて

まいります。 

 安野光雅美術館は、新作や初公開の作品を中心に展示を計画してまいります。また、

コンサートやトークショーなど、これまでと同様に文化事業にも積極的に努めてまいり

ます。さらに、本町のＰＲや美術館の集客にもつながる館外展についても、昨年度に引

き続き力を入れてまいります。館外展にあわせ、安野光雅先生や主催者の御協力をいた

だきながら、安野光雅美術館及び津和野町の観光情報の発信ブースも設置する予定です

ので、幅広く広報活動を行ってまいりたいと考えております。 

 森鴎外記念館は、平成７年に国内では唯一の森鴎外先生の顕彰及び研究施設として開

館いたしましたが、開館から１０数年が経過したことと、ことしが森鴎外先生の生誕１



５０年という大きな節目の年であることから、これまでの研究の成果をもとに、来館者

に鴎外と津和野とのかかわりがこれまで以上に明確となるよう、大幅な展示替や改修を

行い、３月よりリニューアルオープンしております。また、今秋には、文京区において

も森鴎外記念館の開館が予定されており、今後、鴎外の研究等で連携が期待をされます。 

 今年１月には、森鴎外研究の第一人者で、森鴎外記念館の会長でもある山崎一穎氏を

当館の館長としてお迎えすることができました。今後は、森鴎外記念館協議会の委員の

皆様の御協力をいただきながら、資料の収集や調査研究に努めるとともに、森鴎外生誕

１５０周年の記念事業を展開していきたいと考えております。 

 桑原史成写真美術館は、これまでの報道写真というテーマとあわせ、「記録」という

写真が持つ本来の魅力を踏まえた展示を行いたいと考えております。 

 このほか、図書館事業につきましては、情緒豊かな子供の育成を目指し、読み聞かせ

を中心とした読書会活動を展開するとともに、蔵書検索システムの活用により、利用者

への充実したサービスの提供と利活用の向上に努めてまいりたいと考えております。ま

た、町中図書館構想の実現に向け、公民館等と連携した貸出事業を計画いたします。 

 続いて、第３章、働くことを喜びとし豊かな産業を育てるまちづくりについてでござ

います。 

 まず、観光についてであります。 

 平成２３年中の本町への入り込み観光客数は、正月の積雪や震災などの影響により、

残念ながら前年より１２万人減少し１２０万人でございましたが、宿泊客は、前年より

１６％ふえ３万６,０００人となっております。今回策定いたしました「津和野町観光

振興計画」では、向こう５年間での津和野観光が目指す姿や具体的な施策を掲げており

ますが、その実現へ向けては、観光関連産業従事者や行政が行う推進策はもとより、町

民の皆様の取り組みが最大のかぎを握っていると考えております。 

 計画では、基本的な理念を「町民参加で町の魅力を高める、観光まちづくり」とし、

津和野町の持つ豊かな自然環境と美しい町並み、史跡や伝統行事、歴史・文化など数々

の資源のさらなる魅力向上に努めることに加え、そこで生活する私たち町民の姿も重要

な資源であることを認識し、観光客と住民の相互交流がはぐくまれる「観光地つわの」

を目指していくこととしております。 

 今年度はまず、推進体制を早期に構築し、おもてなし力の向上、効果的な情報発信に

努めてまいりたいと考えております。 

 また、この計画推進の中心的役割を担う町観光協会は、昨年、一般社団法人となり、

公益性と対外的信用性を担保していくことに加え、法人の安定的な運営のためには、一

定の収益性が確保できる仕組みづくりも求められております。観光協会関連予算につき

ましては、昨年度に比較し約２.５倍の増額となっておりますが、新たな取り組みとし

て、「まち歩き」を中心とした誘客メニューによる滞在型商品の開発普及、ウェブ・パ

ンフなどによる従来の手法に加え、旅行会社セールスや商談会への参加など、積極的な



情報発信や販売促進に取り組み、地域特性を生かし多様なニーズにこたえられる観光の

仕組みづくりを支援してまいりたいと考えております。 

 広域的な取り組みに関しましては、島根・山口両県におきまして、「神々の国しまね

プロジェクト」、「おいでませ山口イヤー観光交流キャンペーン」が、それぞれ全県的

に展開されますので、あらゆる機会や事業を活用し、情報発信や誘客に努めてまいりた

いと考えております。 

 また、昨年乗客２００万人を達成した「ＳＬやまぐち号」運行支援につきましては、

新たに、観光庁が取り組む「家族の時間づくりプロジェクト」を活用した沿線住民の相

互交流による資源づくり、「ＳＬトラスト」創設へ向けた具体的取り組みなど、山口市

と積極的に連携してまいりたいと考えております。 

 最終年度となります「森鴎外生誕１５０周年記念事業」につきましては、これまでの

実績をもとに、さらに幅広く展開させてまいりたいと考えております。具体的には、東

京都文京区、北九州市との民間レベルも含む交流体制の確立や充実、また、両市区へ向

けた森鴎外と深くかかわるツアーや交流メニューの構築・実施など、将来にわたって継

続発展できるような取り組みを進めてまいりたいと考えております。 

 商工業についてでございます。 

 世界的な経済情勢が、先進主要国の財政不安や新興国の成長ペースの鈍化などにより、

再び減速傾向を見せつつある中、国内的には震災ショックによる円高・電力供給問題や

長引くデフレなどの影響を受け、町内の企業活動・雇用情勢は、あらゆる業種で厳しい

状況に立たされていることは御承知のとおりであります。 

 本町におきましても、地域の経済・雇用を支えてきた製造業・建設業や小売業を中心

に縮小・廃業が相次ぎ、このことが定住促進への大きな障害となっております。 

 以上のような大変厳しい環境の中ではありますが、本年も引き続いて、商工団体や事

業者との情報共有や各種行政施策の活用検討、中小企業融資利子補給やセーフティネッ

ト関連融資信用保証料補給などの金融支援に取り組むとともに、県の制度である「地域

商業再生支援緊急対策事業」等に町費を上乗せし、空き店舗活用や買い物不便対策など

の支援を拡充したいと考えております。 

 ４年目を迎えます「地域再生特産品キャンペーン事業」につきましては、「ふるさと

雇用再生特別基金事業」や、いわゆる農商工連携により、既存の特産品とともに新商品

の開発・商品化、販路開拓に取り組んできた結果、都市部のスーパーマーケットにおき

ましては「津和野ブランド」として消費者からの一定の評価と、通年での取引を実現し

ております。 

 今年度も引き続き、島根県ブランド推進課のバックアップと「町農商工連携ネットワ

ーク」、町観光協会などと一層の連携を図りながら、取り扱い品目や取引数量の拡大に

努めてまいりたいと考えております。 



 近年、空き家や空き店舗、廃屋などが町中心部のいたるところで見られるようになり、

このような実態に対して、景観面からの対策や、再活用による観光資源等への転換の必

要性など、多くの課題があることは御承知のとおりであります。 

 このような課題解決へ向け、本年度から民間からの積み上げにウエートを置いた「ま

ちなか再生総合事業」に取り組みたいと考えております。具体的には、伝統的な町屋や

空き店舗を「宿泊・体験・交流・定住」などの機能を持たせた滞在型施設への整備と、

それを活用する組織づくりや人材育成等の運営システムの構築及び体験プログラム商

品化等のソフト整備を同時に推進し、新たな観光資源の創出による地域産業の活性化や

雇用創出を目指してまいりたいと考えております。 

 雇用対策につきましては、益田鹿足地区の企業や経済団体、行政で組織する「益田鹿

足雇用推進協議会」におきまして、地元企業への就業を図ろうと、研修事業や相互の情

報交換等の連携を図っているところでございます。当面は、地域特産を活用した、いわ

ゆる６次産業の振興や、空き店舗を利用したチャレンジショップなどによる起業支援、

滞在型観光の多様なメニューやシステムづくり、さらには水資源を活用した新たな産業

創出の取り組みなどを通して、雇用の創出・確保に取り組みたいと考えております。 

 農林水産業についてであります。 

 農林業対策については、平成２４年度においても、農家、林家の方々と思いを一つに

して、現状の課題を解決するとともに、中・長期的な展望に立った施策の展開を図り、

食と農のまちづくりを進めてまいりたいと考えております。 

 農業における重点事業としては、一つ、農業生産額向上のための取り組み、二つ目と

して農業の担い手、新規就農者の確保のための取り組み、三つ目として、有害鳥獣被害

防止のための取り組みを考えております。 

 まず、農業生産額向上のための取り組みでありますが、今年度より開始した地産地消

推進事業の継続のほか、地域特産、農畜産物の売上額の向上、農産加工の拡大等のため

に、国、県事業の活用や新規町単独事業を実施いたします。 

 次に、農業の担い手、新規就農者の確保のための取り組みですが、津和野町新規就農

者受け入れ指針に基づく対応のほか、農業士や、わくわくつわの協同組合との連携によ

る農業体験生、研修生の受け入れや新規就農者の支援体制の充実、農地集積の促進等を

行い、国、県事業の積極的活用を図ってまいります。 

 最後に、有害鳥獣被害防止のための取り組みですが、平成２４年度は、山の木の実が

不作の年であり、鳥獣被害が多く発生することが予想されますので、国の事業を活用し

た侵入防止さくの設置を進めるほか、電気牧さくの正しい設置指導や捕獲作業を迅速に

実施するために、鳥獣被害対策実施隊の新設、総合特区制度による規制緩和等を活用し

た対策を進めてまいります。 

 このほか、新規事業として、地域おこし協力隊を農業行政においても導入し、休耕田

等の有効活用に積極的に取り組むとともに、農作業や地域との交流を通じて、都市住民



の視点から農業のあり方について意見を求め、農業振興の一助となることを期待したい

と考えております。 

 林業においては、戦後植林された民有林が伐期を迎えようとしておりますが、木材価

格の低迷等により保育事業、特に間伐施業が行われず、保水力の低下や表土の流出等、

災害の発生原因となっております。 

 新年度から本格的実施を計画しております「山の宝でもう一杯プロジェクト事業」に

合わせ、国、県の間伐事業を積極的に導入し、健康な森づくりを進めるとともに、農林

水産省が公表した「森林・林業再生プラン」に基づく事業の採択を目指し、新規事業と

して「津和野町美しい森づくりプロジェクト」を創設し、町内の森林のエリア分けを行

い、路網の整備や施業の集約化を図り、林分に合わせた施業、森林管理のための森林経

営計画を実証的に立案したいと考えております。 

 水産業につきましては、鮎を初めとする水産資源の保全のため、高津川流域市町と連

携し、今後も対応してまいります。特に、総合特区制度を活用し、アユ資源の増殖事業

に取り組むとともに、平成２２年水質調査の結果において、３年ぶりに日本一に返り咲

いた高津川の水質維持にも引き続き取り組み、ブランド力の向上に努めてまいりたいと

考えております。 

 続いて、第４章、助け合う心を大切にし明るい家庭や地域をつくるまちづくりでござ

います。 

 定住施策の推進についてでございます。 

 本町の平成２２年度国勢調査人口は、５年前に比べ、１１.４％の減少となっており、

県下で１番の減少率になりました。本町の国勢調査人口を過去４０年間で比較したとこ

ろ、総人口では５６％の減少、１５歳未満人口が７５％の減少、１５歳から６４歳まで

の人口が６０％の減少、６５歳以上の高齢者人口は、平成１７年まで増加を続けており

ましたが、平成２２年から減少を示しており、本町の２０年後は、総人口が５,０００

人を切ると推測をされております。 

 日本における総人口の減少が始まった中、本町においても人口増を実現することは困

難な状況をかんがみ、現実的なところでいかにして減少率を少なくするかが課題であり、

その方策としてこの地域において可能な産業の掘り起こしが最も重要と思われます。 

 現在、取り組みが始まった高津川流域の総合特区では、総面積の９割を占める山を活

用した産業に重点を置いており、健全な山の管理が清流高津川の水を確保し、農水産業

の発展にもつながり、将来雇用の場が生み出されるものと確信して、益田市・吉賀町と

ともに協議を進めております。 

 また、定住対策を昨年度から引き続き重点施策と位置づけ、空き家登録情報の公開と

物件調査を行っておりますが、平成２４年度より新たな取り組みとして、集落から空き

家情報を発信していただき、登録物件の数をふやすことによって、ＵＩターン希望者だ



けでなく、町外へ移住する町民をとどめるための住宅確保になることを期待したいと考

えております。 

 定住奨励金制度につきましては、より効果を発揮できる制度を目指し、制度改革の検

討を始めます。また、結婚対策、少子化対策等、官民協働による事業展開ができるよう、

取り組みを強化したいと考えます。 

 益田市は、津和野町、吉賀町とともに、定住自立圏の形成に関する協定書の締結を目

指しております。益田圏域の医療連携や地域医療体制の確立・維持を初め、高津川流域

の資源を生かす取り組みなどの定住自立圏共生ビジョンを策定することになりますが、

総合特区との相乗的効果も考慮しながら、協定の締結に向け取り組んでまいります。 

 保健・医療についてであります。 

 町民の皆様が、生き生きと元気で心豊かな人生を歩んでいただくために、健康づくり

は極めて重要な課題であります。特に平成２４年度は、平成１７年に作成した「健康つ

わの２１」の評価及び改定の年度でもありますので、「からだの健康」「こころの健康」

の両面で、健康で生きがいのあるまちづくりを目指し、疾病の予防についての正しい知

識の普及・啓発に一層取り組んでまいります。４０歳から７４歳の方を対象に実施して

います「特定健診・保健指導」につきましても、受診率の向上と未受診者への受診勧奨

に積極的に取り組み、検診結果の報告会の開催や個別の保健指導を通じ、町民の健康管

理の充実を図りたいと考えております。 

 がん対策につきましては、肺がん、乳がん、子宮がん、大腸がん、前立腺がんについ

て実施しておりますが、特に乳がん・子宮がんに加えて、大腸がんにおいても、国の制

度にのっとり節目検診として無料券を交付し、さらなる受診率の向上を目指し、疾病の

早期発見、早期治療により、住民の健康増進が図られるよう努力していく考えでありま

す。 

 母子保健対策としては、平成２３年度から妊婦通院助成を実施しましたが、引き続き

継続するとともに、新たに不妊治療に対しての助成制度を設け、経済的な負担の軽減を

図りたいと考えております。歯科保健対策においては、平成２３年度より成人歯科検診

を実施しておりますが、平成２４年度からは妊婦及び生まれてくる子供の口腔衛生の向

上を図る目的で、妊婦を対象とした歯科検診にも取り組みます。 

 高齢者の健康づくりの一環として、平成２３年度から７０歳以上を対象に、高齢者肺

炎球菌ワクチンの予防接種助成をスタートしました。平成２４年度からは、対象年齢を

６５歳以上へ拡大して実施をいたします。 

 地域ぐるみの健康づくりにつきましては、公民館、地区健康を守る会、食生活改善推

進協議会等地区組織と連携しながら、また、地域住民の参画を得ながら、活動を展開・

支援し、さらなる健康づくりの充実を図ってまいりたいと考えております。 

 地域医療につきましては、指定管理者である医療法人橘井堂が、津和野共存病院、日

原診療所、老健施設「せせらぎ」、訪問看護ステーション「せきせい」の運営に当たっ



ていただいております。津和野共存病院３階の療養病床の再開に向けて、引き続き医療

法人橘井堂と連携して、医師、看護師の確保に最大限の努力をしてまいります。全国的

な問題として、国における新しい臨床研修医制度の実施などの要因により、医師や看護

師が都市部へ偏在するなど、地域医療の現場における医師や看護師の不足が深刻化して

おり、津和野町においてもその確保に苦慮しているところでございます。このため、医

学生・看護学生奨学金制度の活用や当町出身の医師の情報収集にあわせ、津和野共存病

院での勤務の呼びかけを行うとともに、医療従事者住宅の環境整備を行い、引き続き確

保に努めてまいります。地域医療の確保は、安全・安心なまちづくりを進めていく上で、

当町だけの問題ではなく、広域的な取り組みが必要であるとの観点から、課題研究や情

報を共有するために益田保健所・益田市・津和野町・吉賀町で組織する地域医療行政関

係者連絡会において的確に対応したいと考えております。 

 高齢者が多い津和野町にとっては、医療介護の連携強化を進めなければなりません。

医療機関や施設・住宅介護事業所の境界だけではなく、医療・介護といった職種の境界

などを超えて、切れ目のない医療・介護の情報連携を実現しなければならないと考えて

おります。その対策の一つとして、津和野共存病院内に地域医療対策室及び地域包括支

援センターの移転を、平成２４年度の早い段階に行いたいと考えております。 

 地域医療体制の整備につきましては、鹿足郡医師会並びに橘井堂と相互に連携し、在

宅当番医等の充実強化を図り、その体制の充実に努めてまいります。また、かかりつけ

医、かかりつけ歯科医等の医療機関相互の連携システムなどの確立によって、各診療機

関による良質な医療が提供できるよう努めてまいります。 

 高齢者施策の拠点となる地域包括支援センターとしては、関係機関と連携することに

より、地域支援事業を効果的に進めるとともに、地域に根差したサービスの提供に努め、

あわせて介護保険給付費の適正化や医療費の減少に努めてまいります。 

 また、今後ますます高齢化が進むことにより、認知症の方がふえると予想されます。

気軽に相談できる認知症相談窓口の周知を図るとともに、認知症サポート医との連携を

強め、認知症対策に対する取り組みを進めていきたいと考えております。また、認知症

の予防に努め、認知症になっても住みなれた地域でその人らしく暮らせるように、家族、

地域住民、関連機関等で認知症に関しての理解を深め、介護にかかわる人たちが、とも

に学び理解を深めるために、定期的な情報交換を通じて関係機関と連携しながら、認知

症問題に取り組んでいきたいと考えております。 

 福祉と生活支援対策についてでございます。 

 生活支援対策については、雇用情勢の悪化等により、町民の方々はさまざまな問題を

抱えていることから、家庭訪問によって直接面談するなど個々の実情を踏まえた上で、

対応を行うことが大切であります。 

 こうした支援の中でも、生活保護制度は、最後のセーフティネットとして適正に運用

され、十分に機能することで、より町民の方々の信頼と理解をいただけると考えており



ます。また、従前から取り組んでいる就労支援に加え、生活能力や就労能力に課題を抱

えていることで、就労に至っていない方々に対して、さまざまな社会体験の機会の提供

など、就労意欲の喚起につなげるなどの取り組みをハローワーク等と連携しながら進め

てまいりたいと考えています。 

 本町における生活保護については、申請による増加はあるものの、一方で高齢者の死

亡による廃止や施設入所に伴う廃止、町外への移管等もあって、都市部に見られるよう

な急激な増加はなく、むしろ横ばいといった状態が続いている現状で、本町における平

成２３年１２月末現在の生活保護受給者数は５３世帯、６７人（７.７７パーミル）と

なっております。また、本町における今後の保護動向については、新規の申請はあるも

のの、高齢者世帯が実に保護受給者の約６１.５％を占めていることから、昨年同様に

横ばい傾向が継続するものと見込んでおります。 

 生活保護業務は、経済的に厳しい状況であるからこそ、保護の目的である最低生活の

保障と世帯の自立の観点から、一層適正かつ厳格に実施していく必要があります。昨今

の権利意識の高まりやプライバシー保護への配慮、保護受給者の多様化といったことか

ら、事務所としてもより複雑な対応を求められることが予測されるところでございます。 

 生活支援係では、こうした状況に対応するために、国や島根県等の主催する各種の研

修等への参加によって職員の研さんを図るとともに、民生児童委員や社会福祉協議会等

の関係する各種機関、さらには、保健師、包括支援センター等町内部の関係部署とも連

携した対応を行うことによって支援の充実を図り、一層の町民福祉の実現に努めてまい

る所存でございます。 

 高齢者福祉についてでございます。 

 「地域の人々がお互いに協力し、支えあいながら高齢者がいつまでも健康で生きがい

をもって安心して過ごすことのできる心のかよいあう町づくりを目指して」を基本理念

に、これまで本町は、「高齢者が生きがいを持ち、安心して暮らせる町づくり」の実現

を目指し、高齢者福祉の諸施策を推進してきたところであります。 

 本町の高齢化率は、平成２４年１月末現在４１.６％で、ひとり暮らしを含む高齢者

のみの世帯が増加しており、家族がいても昼間は高齢者が１人になってしまう家庭も多

く、家庭における「見守り」や「介護力」が低下しており、町民一人一人が心豊かに暮

らせるまちづくりの実現に向けて、町民の皆様との協働や関係機関・団体等との連携の

もと、多様な福祉サービスを展開することが必要となっております。 

 「食」の自立支援事業、すなわち配食サービスにつきましては、加齢に伴う心身の衰

えや障害、疾病などの理由で、食事の準備が困難な方に対し、栄養バランスと健康状態

に配慮した食事を居宅に届けるとともに、利用者の安否確認をし、健康状態に異常が認

められるときには、関係機関等への連絡を行うサービスでありますが、継続してまいり

たいと考えております。 



 なれ親しんだ地域で、ミニデイサービスを実施することにより、生きがいを持ち自立

した生活の維持を図る目的で実施している地域住民グループ支援事業（お達者サロン）

は、閉じこもり傾向にある高齢者の社会参加を促し、日常生活の維持・改善を図ること

も大切にすることからも継続して実施してまいります。 

 ６５歳以上のひとり暮らし高齢者や重度身体障害者等に緊急通報装置を貸与し、急病

や緊急時に迅速かつ適切な対応を図ることを目的として実施しております緊急通報シ

ステム設置事業についても継続してまいります。 

 高齢者の社会参加と生きがい対策については、地域に根差した社会参加活動や生きが

いづくり、地域を豊かにする活動、健康づくりを進める活動等を行っておられる「老人

クラブ」の活動支援や助成に努めてまいります。 

 高齢者の就労対策事業としては、おおむね６０歳以上で就職が難しい方、一般の就職

は望まないが、経験や技術を有し、技術を生かして社会に役立ちたいと望む方々が集ま

る団体である「シルバー人材センター」の活動に協力し、高齢者の就労活動支援と生き

がいづくりの増進に努めてまいりたいと考えます。 

 医療バスについては、医療機関に受診する方について、復路の町営バス等乗車券につ

いての助成制度の継続をしてまいります。 

 「温泉利用助成」についても、高齢者等の健康増進のため、引き続き実施してまいり

たいと考えております。 

 障害者福祉についてでございます。 

 障害者支援については、障害のある方の増加や重要度化などによるニーズの多様化が

進む中で、自立と社会参加を支える各種体制の整備とともに、利用者がみずから選択し

決定するための力をつけていくための支援など、さらなる取り組みが求められておりま

す。 

 そのような中で、昨年１０月には、相談支援事業ほか障害者福祉行政の今後のあり方

について検討する組織として、津和野町自立支援協議会を設立したところであります。 

 障害者福祉については、「障害者自立支援法」の制度により、障害者がその能力や適

性に応じ、自立した日常生活・社会生活を営むことができるよう、必要な支援を行うも

のであります。具体的には、障害の種類にかかわらず、共通の制度により福祉サービス

や公費負担医療を提供するものであります。また、制度の安定的な運用を目指し、サー

ビス利用者を含め、みんなで支え合う仕組みを取り入れており、利用者は原則として利

用料の１割を負担することになっておりますが、世帯や本人の収入によっては負担が軽

減される制度となっております。町としてもこれまで、それぞれの障害に応じた支援制

度を実施しておりますが、これらも引き続き継続してまいりたいと考えております。 

 また、聴覚障害者の利便性を高めるために、引き続き本庁舎に手話設置を行い、手話

講座や手話通訳業務を実施してまいります。また、手話派遣においても、これまで同様、

緊急時にも対応できるよう実施してまいりたいと思います。 



 社会参加促進については、養護学校卒業生等の受け皿づくりとして、就業支援組織、

益田公共職業安定所との連携を図ってまいります。 

 ＮＰＯ法人「つわぶきの里」は、通所者にとって生きがいと希望の持てる場として活

動が行われておりますが、障害者の皆さんが地域社会の中で自立し、社会参加と充実し

た生活が送れるよう援助し、開かれた活力ある施設づくりに向けて、関係団体とともに

努力してまいりたいと考えております。その他、あゆみの里にも地域活動支援センター

として委託し、精神障害者、知的障害者中心に、日中活動の憩いの場として提供してい

きたいと思います。 

 地域生活支援については、住まいの場確保として、グループホーム等への入所、助成

に努めてまいります。また、在宅支援へのサポートとして、ホームヘルパーの派遣支援

等についても努めてまいります。 

 精神障害者へのサポートについても、保健師の健康相談、医療通院助成について支援

してまいりたいと考えます。 

 日中一時支援、生活介護による施設への受け入れについても、利用者の状況に応じた

支援をしてまいりたいと考えます。 

 腎機能障害者への支援については、引き続き通院助成を継続してまいります。 

 福祉タクシーについては、重度の障害を持つ方で、通院やバス利用が困難な方に対し

て、町内でのタクシー利用料金の一部を助成する制度を継続してまいります。 

 児童福祉についてでございます。 

 我が国では、高齢化とともに少子化が進んでおり、子供の自主性や社会性の阻害、さ

らには将来において社会全体への影響などが懸念されております。これまで、子育ては

もっぱら家庭の問題であり、女性の役割であるという考え方が一般的であり、女性の社

会進出が進み価値観が多様化した今日においても、男性と女性がともに子育てを担うと

いう意識は、十分に浸透しておりません。 

 加えて、小家族化や核家族化が進み、祖父母や兄弟姉妹の子育てへの参加が期待でき

なくなり、家庭での子育て機能が脆弱化しつつある中、近隣関係の希薄化によって子育

て家庭の孤立の問題も生じております。 

 このように「少子化」が、社会問題化する現状を踏まえ、国、県同様に少子化対策を

町の重点施策として位置づけ、諸施策を実行してまいらなければならないと考えており

ます。 

 保育園においては、平成２３年度において、「保育園における危機管理対応能力向上

支援業務」を専門業者へ委託し、答申を得たところであります。今後、職員みずから課

題を定め、万一の危機を想定した研修等を実施し、危機管理要領の実用化を図ります。

また、新たな保育サービスの実施や保育の質の向上について考え、あわせて今後の保育

園のあり方に沿った統廃合について、検討に入る考えであります。 



 子育て支援事業については、津和野子育て支援センター、日原子育て支援センターの

２カ所体制を継続し、子育ての相談業務等を充実したいと考えております。 

 放課後児童クラブについては、津和野・日原小学校の２クラブ体制を維持してまいり

ます。開所時間については、県下の状況、必要性、利用率とコストを踏まえ検討してま

いります。周辺の小規模小学校の児童については、保育園における学童保育を本年度も

継続していきたいと考えております。開設時間については、放課後児童クラブとあわせ、

検討したいと考えております。 

 遺児手当については、財政の厳しい折でございますが、母子家庭に加え、援助の少な

い父子家庭対策も含め、継続実施したいと考えております。 

 また、子ども手当、父子家庭に対する児童扶養手当の実施についても国の制度におく

れることなく支給し、子育て家庭の経済的援助を実施していきたいと思います。 

 人権・同和教育についてでございます。 

 ２１世紀が「人権の世紀」と言われながら、今なお多くの課題が残されております。

この解決は行政の責務でありますので、学校教育と社会教育が連携し、積極的な啓発活

動を推進し、差別のない明るいまちづくりに努めてまいりたいと考えております。 

 続いて、第５章、多くの人々と交流し開かれたまちづくりについてでございます。 

 国際交流の促進でございます。 

 本年１月１９日に、森鴎外生誕１５０年という節目を迎えたベルリン市ミッテ区との

交流も、２月の訪問団の派遣により高校同士の交流に向けた協議が始まり、フンボルト

大学やベルリン森鴎外記念館で「鴎外にちなんだ津和野の写真展」が開催されるなど、

新たな交流がスタートいたしました。このベルリン鴎外記念館での展示は年末まで予定

されており、また今後ミッテ区内施設での展示も計画されておりますので、引き続きド

イツ語版の津和野観光パンフなどを補充しながら「鴎外生誕の地・津和野」のさらなる

広報活動に努めるとともに、観光客誘致にもつなげてまいりたいと考えております。 

 一方では、町の特産であります豆茶を使ったカフェがベルリンにおいて好評であり、

また、来ら丼の第１弾として町内６店でも提供されている「シュニッツェル丼」がベル

リンのレストランでも提供され、その素材であるわさび漬けの取引が始まるなど、民間

レベルによる経済交流も始まりました。幸いに、さまざまな方々とのつながりにより、

ドイツとの交流ネットワークが広がりつつありますので、ドイツでの本町の素材や商品

の流通ブランド化を図ってまいりたいと考えております。 

 また一方で、昨年度よりドイツベルリンで国民的人気を誇るキャラクター「アンペル

マン」を姉妹都市提携のキャラクターとして活用したまちづくりを進めてきております

が、町営バスへのラッピングに始まり、町内３店舗での関連グッズ販売や津和野オリジ

ナルのグッズが発売されるなど、町内外への認知度も高まってまいりました。 

 今年度も引き続き当町の情報発信素材の一つとして活用し、本町の経済活性化に結び

つけてまいりたいと考えております。 



 特別会計について述べさせていただきます。 

 特別会計につきましては、各会計とも特別会計設置本来の目的に沿い、可能な限り一

般会計への負担を軽減し、適正かつ効率的な事業運営を図り、堅実かつ健全な財政運営

に努めてまいりたいと考えております。 

 以上、主要課題と取り組みについて申し述べました。景気低迷が長引き、低成長の時

代が続いておりますが、町民の皆様の声に謙虚に耳を傾け、町民と一体になって施策を

推進するためにも、地域・団体・住民一人一人の力を結集していただき、参画と協働に

よる住民主体のまちづくりを目指し、本年も全力で町政運営に取り組んでまいる決意で

ありますので、すばらしいまちづくりが、より多くの皆様の主体的、積極的な参加のも

とで進められることを心から願い、町議会を初め町民の皆様方の御理解と御協力をお願

い申し上げ、平成２４年度の施政方針といたします。 

○議長（滝元 三郎君）  ありがとうございました。 

 それでは、後ろの時計で１時２０分まで休憩といたします。 

午後０時 21分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時 20分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第３４．議案第３６号 

日程第３５．議案第３７号 

日程第３６．議案第３８号 

日程第３７．議案第３９号 

日程第３８．議案第４０号 

日程第３９．議案第４１号 

日程第４０．議案第４２号 

日程第４１．議案第４３号 

日程第４２．議案第４４号 

日程第４３．議案第４５号 

日程第４４．議案第４６号 

日程第４５．議案第４７号 

日程第４６．議案第４８号 

日程第４７．議案第４９号 

日程第４８．議案第５０号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第３４、議案第３６号津和野町非常勤の職

員等の報酬及び費用弁償支給条例の一部改正についてより、日程第４８、議案第５０



号平成２４年度津和野町病院事業会計予算まで、以上１５案件につきましては、会議

規則第３７条の規定により、一括議題といたします。 

 執行部より説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、議案第３６号でございます。津和野町非常勤の職

員等の報酬及び費用弁償支給条例の一部改正についてでございます。 

 平成２４年度より、身体障害者相談員、知的障害者相談員の事務が権限移譲されるこ

とに伴いまして、項目を新たに追加するものと、産業医がかわったことにより、近隣市

町村に合わせた年報酬額とするものでございます。 

 続いて、議案第３７号でございます。町長等の給与の特例に関する条例の一部改正に

ついてでございます。 

 町長等の給与につきまして、引き続き給与の１５％の減額を平成２５年３月３１日ま

で継続するものでございます。 

 続きまして、議案第３８号津和野町介護保険条例の一部改正についてでございます。 

 これは、平成２４年度から平成２６年度までの保険料率を改正するものでございます。 

 議案第３９号平成２４年度津和野町一般会計予算についてでございます。 

 歳入歳出予算の総額を７３億６,５５０万円とするものでございます。 

 歳出の主なものは、インターンシップ学生４名分の総額１,２０５万３,０００円、ま

ちづくり委員会運営費及び地域提案型助成事業補助金等の総額３,５２０万円、携帯電

話基地局建設事業の総額５,０２６万４,０００円、グラウンドゴルフ場建設事業総額４,

８３０万円、斎場増築に伴う敷地造成等総額３,５５６万６,０００円、青原小学校屋内

運動場解体総額９６５万８,０００円、畑迫病院解体格納工事総額２,９８２万２,００

０円、津和野城跡測量業務２,２０５万円等でございます。 

 歳入の主なものは、町税６億９,７３４万円、地方交付税４２億円、国庫支出金５億

１,６６９万２,０００円、県支出金３億６,６２１万１,０００円、町債１０億８,０５

０万円であります。 

 続いて、議案第４０号でございます。平成２４年度津和野町国民健康保険特別会計予

算についてでございます。 

 歳入歳出予算の総額を１０億５,９９４万６,０００円とするものでございます。 

 歳出の主なものは、保険給付費７億１,６６２万円、共同事業拠出金１億３,９６７万６,

０００円、後期高齢者支援金１億６３９万３,０００円であります。 

 歳入の主なものは、前期高齢者交付金３億６,００２万４,０００円、国民健康保険税

１億４,７３４万４,０００円、国庫支出金２億７５９万２,０００円でございます。 

 続いて、議案第４１号平成２４年度津和野町介護保険特別会計予算についてでござい

ます。 

 歳入歳出予算の総額を１２億７,６３１万５,０００円とするものでございます。 



 歳出の主なものは、保険給付費１１億９,９６６万５,０００円、地域支援事業費３,

６５９万７,０００円でございます。 

 歳入の主なものは、支払基金交付金３億５,０６３万９,０００円、国庫支出金３億３,

５９７万５,０００円、介護保険料２億８２万１,０００円でございます。 

 続いて、議案第４２号平成２４年度津和野町後期高齢者医療特別会計予算についてで

ございます。 

 歳入歳出予算の総額を２億８,９８５万１,０００円とするものでございます。 

 歳出の主なものは、後期高齢者医療広域連合納付金２億８,６０１万３,０００円であ

ります。 

 歳入の主なものは、後期高齢者医療保険料８,７３３万４,０００円、繰入金１億９,

９９２万９,０００円であります。 

 続きまして、議案第４３号平成２４年度津和野町簡易水道事業特別会計予算について

であります。 

 歳入歳出予算の総額を５億２,５２８万７,０００円とするものであります。 

 歳出の主なものは、簡易水道事業費３億２,９５１万円、公債費１億９,５７７万７,

０００円であります。 

 歳入の主なものは、使用料及び手数料１億７,７７３万９,０００円、町債１億５,７

４０万円、繰入金１億１,１６７万８,０００円であります。 

 議案第４４号平成２４年度津和野町下水道事業特別会計予算についてであります。 

 歳入歳出予算の総額を４億８３２万円とするものであります。 

 歳出の主なものは、下水道事業費２億４,２３７万８,０００円、公債費１億６,５９

４万２,０００円であります。 

 歳入の主なものは、国庫支出金１億２００万円、町債１億６,４７０万円、繰入金９,

４１３万７,０００円であります。 

 続いて、議案第４５号平成２４年度津和野町農業集落排水事業特別会計予算について

であります。 

 歳入歳出予算の総額を５４４万８,０００円とするものであります。 

 歳出の主なものは、公債費４０１万４,０００円、農業集落排水事業費１４３万４,０

００円であります。 

 歳入の主なものは、繰入金４７３万８,０００円、使用料及び手数料７１万円であり

ます。 

 続いて、議案第４６号平成２４年度津和野町奨学基金特別会計予算についてでありま

す。 

 歳入歳出予算の総額を１,２８９万１,０００円とするものであります。 

 歳出の主なものは、奨学金費１,２８９万１,０００円であります。 

 歳入の主なものは、繰入金６２４万円、諸収入６６４万円であります。 



 続いて、議案第４７号平成２４年度津和野町電気通信事業特別会計予算についてであ

ります。 

 歳入歳出予算の総額を７,８０５万３,０００円とするものであります。 

 歳出の主なものは、地域情報化推進事業費３,１５９万円、公債費４,５５２万３,０

００円であります。 

 歳入の主なものは、繰入金５,９７２万３,０００円、諸収入１,７１５万１,０００円

であります。 

 続いて、議案第４８号平成２４年度津和野町診療所特別会計予算についてであります。 

 歳入歳出予算の総額を９,７１４万６,０００円とするものであります。 

 歳出の主なものは、総務費８,２３５万８,０００円であります。 

 歳入の主なものは、診療収入９,４０１万６,０００円、諸収入３１２万円であります。 

 続いて、議案第４９号平成２４年度津和野町介護老人保健施設事業特別会計予算につ

いてであります。 

 歳入歳出予算の総額を４億７,０５３万２,０００円とするものであります。 

 歳出の主なものは、介護老人保健施設事業４億１,２３５万８,０００円、訪問介護事

業２,１５５万８,０００円であります。 

 歳入の主なものは、介護老人保健施設事業４億５,０３１万１,０００円、訪問介護事

業２,０１９万７,０００円であります。 

 続いて、議案第５０号平成２４年度津和野町病院事業会計予算についてであります。 

 収益的収入予算総額を７億３,５２１万５,０００円、収益的支出予算総額を７億３,

５２１万５,０００円とし、資本的収入予算総額を２,６８６万４,０００円、資本的支

出予算総額を４,６５２万２,０００円とするものであります。 

 歳出の主なものは、医業費用７億２,２７４万６,０００円、医業外費用１,２４６万９,

０００円であります。 

 歳入の主なものは、医業収益５億８,７２５万円、医業外収益１億４,７９６万５,０

００円であります。 

 以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 冒頭、議会運営委員長より御報告をいただきましたとおり、議案第３６号より議案第

５０号まで、以上１５案件につきましては、質疑を省略し、議長を除く全議員をもって

構成する予算審査特別委員会を設置し、これに付託して、会期中の審査としたいと思い

ます。これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、議案第３６号より

議案第５０号まで、以上１５案件につきましては、予算審査特別委員会を設置し、こ

れに付託の上、会期中の審査とすることに決しました。 



 お諮りをいたします。ただいま設置されました予算審査特別委員会の委員の選任につ

きましては、委員会条例第７条第１項の規定により、議長を除く議員１５名を指名した

いと思いますが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、議長を除く議員１

５名を予算審査特別委員に選任することに決しました。 

 予算審査特別委員会の委員長及び副委員長の選任をお願いをいたします。 

 ここで暫時休憩といたします。 

午後１時 34分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時 35分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 休憩中に、予算審査特別委員会の正・副委員長の選任をお願いしましたところ、委員

長に３番、板垣敬司君、副委員長に８番、青木克弥君が選任をされました。 

 ここで、予算審査特別委員長より、ごあいさつをお願いいたします。３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  ただいま、今年度の予算審査の特別委員会の委員長の

選任を受けました板垣敬司でございます。 

 本年から、従来の予算審査分科会方式を取りやめ、議長を除く全議員によります予算

審査ということで、少し形態が変わりますが、限られた時間の中で鋭意闊達な御質疑を

いただいて、平成２４年度の予算が、町民の福祉の向上のために一日も早く成立するこ

とをお願い申し上げ、「成立をする」というのはちょっとおかしいと思いますが、ちょ

っとおかしいですね。限られた時間ではありますが、闊達なる御意見をいただいて、審

査を行っていただきたいと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  ありがとうございました。 

 なお、本日までに受理した要望書等は、既に配付のとおりでございます。御参照をお

願いをいたします。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、本日の日程はすべて終了いたしました。 

 本日は、これにて散会をいたします。お疲れでございました。 

午後１時 36分散会 

────────────────────────────── 

 

 

  

  



  

  会議の経過を記載して、その相違ないことを証するため、ここに署名する。 

  

  

            年  月  日 

  

  

                                 議  長 

  

  

                                 署名議員 

  

  

                                 署名議員 

  

  

  

  

  

────────────────────────────────────── 

平成 24年 第２回（定例）津 和 野 町 議 会 会 議 録（第２日） 

                        平成 24年３月 13日（火曜日） 

────────────────────────────────────── 

議事日程（第２号） 

                    平成 24年３月 13日  午前９時 00分開議 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 町長提出第７号議案 益田地区広域市町村圏事務組合の共同処理する事

務の変更及び同組合規約の変更について 

 日程第３ 町長提出第８号議案 津和野町暴力団排除条例の制定について 

 日程第４ 町長提出第９号議案 シルク染め織り館の設置及び管理に関する条例の

廃止について 

 日程第５ 町長提出第 10 号議案 高津川清流館の設置及び管理に関する条例の制定

について 

 日程第６ 町長提出第 11 号議案 津和野町営住宅設置及び管理に関する条例の一部

改正について 



 日程第７ 町長提出第 12 号議案 津和野町布設工事監督者の配置基準及び資格基準

並びに水道技術管理者の資格基準に関する条例の制

定について 

 日程第８ 町長提出第 13 号議案 津和野町立公民館の設置及び管理に関する条例の

一部改正について 

 日程第９ 町長提出第 14 号議案 津和野町立図書館の設置及び管理に関する条例の

一部改正について 

 日程第 10 町長提出第 15号議案 森鴎外記念館の設置及び管理に関する条例の一部

改正について 

 日程第 11 町長提出第 16号議案 安野光雅美術館の設置及び管理に関する条例の一

部改正について 

 日程第 12 町長提出第 17号議案 公の施設の指定管理者の指定について（寺田納骨

堂） 

 日程第 13 町長提出第 18号議案 公の施設の指定管理者の指定について（津和野町

水辺施設オシドリ観察小屋） 

 日程第 14 町長提出第 19号議案 公の施設の指定管理者の指定について（津和野町

野中高齢者作業施設） 

 日程第 15 町長提出第 20号議案 公の施設の指定管理者の指定について（下左鐙地

区広場緑地等利用施設） 

 日程第 16 町長提出第 21号議案 町道新畑線の路線認定について 

 日程第 17 町長提出第 22号議案 町道新畑支線の路線認定について 

 日程第 18 町長提出第 23号議案 町道新町線の路線認定の変更について 

 日程第 19 町長提出第 24号議案 町道店屋丁線の路線認定の変更について 

 日程第 20 町長提出第 25号議案 平成２３年度津和野町一般会計補正予算（第６号） 

 日程第 21 町長提出第 26号議案 平成２３年度津和野町国民健康保険特別会計補正

予算（第４号） 

 日程第 22 町長提出第 27号議案 平成２３年度津和野町介護保険特別会計補正予算

（第４号） 

 日程第 23 町長提出第 28号議案 平成２３年度津和野町後期高齢者医療特別会計補

正予算（第３号） 

 日程第 24 町長提出第 29号議案 平成２３年度津和野町簡易水道事業特別会計補正

予算（第４号） 

 日程第 25 町長提出第 30号議案 平成２３年度津和野町下水道事業特別会計補正予

算（第４号） 

 日程第 26 町長提出第 31号議案 平成２３年度津和野町奨学基金特別会計補正予算

（第２号） 



 日程第 27 町長提出第 32号議案 平成２３年度津和野町電気通信事業特別会計補正

予算（第３号） 

 日程第 28 町長提出第 33 号議案 平成２３年度津和野町診療所特別会計補正予算（第

２号） 

 日程第 29 町長提出第 34号議案 平成２３年度津和野町介護老人保健施設事業特別
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午前９時 00分開議 

○議長（滝元 三郎君）  改めまして、おはようございます。引き続いてお出かけをい

ただきましてありがとうございます。 

 これから２日目の会議を開きたいと思います。 

 ４番、竹内議員より遅刻の届け出が出ております。ただいまの出席議員数は１５名で

あります。定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会議規則１１９条の規定により、５番、道信俊昭君、６番、岡田

克也君を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．議案第７号 



○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２、議案第７号益田地区広域市町村圏事

務組合の共同処理する事務の変更及び同組合規約の変更について、これより質疑に入

ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の意見を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより、議案第７号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第７号益田地区

広域市町村圏事務組合の共同処理する事務の変更及び同組合規約の変更については

原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３．議案第８号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第３、議案第８号津和野町暴力団排除条例

の制定について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  お伺いいたします。 

 まず、この条例の第７条に規定されております公の施設における措置の中で、７条の

第２行目から３行目にかけてなんですが、「暴力団等の利益となると認めるときは」と

いうのがあるんですけれども、この利益っていうのがどういった範囲なのか。といいま

すのが、暴力団の利益になることを認めるわけにはいかないという理念というのは重々

承知してるわけなんですけども、何を持って利益なのか。例えば、公の施設を使った場

合、公民館やそういった施設で、どこを、だれが利益と判断するのかと。また、これを

もしも利益と認めた場合、利益というのが暴力団の収入になるような、暴力団の資金源

になるようなことがわかった場合に、取り消す等の利用の制限に関する処分を行うこと

ができるとありますが、これを行う際に当事者間でできるのかなという疑問が生じてお

ります。 

 それと、もう一点が、第１０条、第１１条において、「してはならない」という条文

があるんですけれども、これはあくまで努力義務という解釈でよろしいんでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 



○総務財政課長（島田 賢司君）  まず、第７条の利益なんですが、これは貸し出しを

する前に警察に照会をかけるようになります。それでもって商売──、現在、暴力団

の資金源は巧妙化されておりますので、まず警察に問い合わせて照会をかけまして、

基本的には商売をするようなもんですが、それが利益と認められれば、町としては不

許可を出すことができるというようなもんです。 

 １０、１１条につきましては努力義務であります。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにありませんか。１２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  １点ほど、お聞かせ願いたいんですが、新規に取引

等を開始するという場合に、相手が今まで知らなかったと、それでまあ、相手の方が

そういった暴力団じゃ何じゃかんじゃということを知らないと、確認はしたいという

ようなときには、役場で教えてもらえるのか、それとも警察なのか。これは個人情報

保護の関係等もあるんですが、その点をお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  取引に関しましては、すべて警察に照会かけて、警

察の判断で行います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第８号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第８号津和野町

暴力団排除条例の制定については原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第４．議案第９号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第４、議案第９号シルク染め織り館の設置

及び管理に関する条例の廃止について、これより質疑に入ります。質疑はありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑の終結をいたします。 



 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第９号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第９号シルク染

め織り館の設置及び管理に関する条例の廃止については原案のとおり可決されまし

た。 

────────────・────・──────────── 

日程第５．議案第１０号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第５、議案第１０号高津川清流館の設置及

び管理に関する条例の制定について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。

３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  今回、この高津川清流館ということで名称を変更し、

さらに目的なり、うたわれておりますが、当面、高津川総合特区構想を進める上での

会議の議場として使用するということで伺っておりますけども、それ以外に、この清

流館は広く町民なり流域の住民の方が使ってもいいように、うたわれておりますが、

将来、総合特区構想を初め、まだ非常に不透明な部分があるかもしれませんが、基本

的には清流館として少し早めにオープンするようなそういう利用計画なり、あるのか、

ないのか。そして、流域で使おうという構想のもとで、しばらくは会議場だけで使用

するのか。その辺について、見込みなり、見通しなりをお聞かせいただいたらと思い

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  総合特区につきましては１市２町が加盟しておりま

すので、その中心となる道の駅の部分を活用して、さらにこの清流館を活用して会議

を進めるということで、今後活用させていただこうと思っておりますが、その他につ

きましても広く皆さんに利用していただきながら、議員がおっしゃるような、将来的

に本当に何に使うんだという方向性を見出していきたいと思ってはおるんですが。 

 もう一つには、フレンドリバー協議会というのも、この１市２町でつくってる組織が

ございまして、「ＳＥＡ ＴＯ ＳＵＭＭＩＴ」、それからいろんな自然を活用した交

流人口拡大事業等を行っておりまして、そういったものにも使っていったり、講演会等

の会場に使っていただいたりとか、そういうことも計画しております。 



 ただ、今、将来的にこれというものがまだ見つかっておりませんので、少し時間をい

ただきながら方向性を見出していきたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１０号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１０号高津川

清流館の設置及び管理に関する条例の制定については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第６．議案第１１号 

○議長（滝元 三郎君）  続いて、日程第６、議案第１１号津和野町営住宅設置及び管

理に関する条例の一部改正について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。

ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１１号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１１号津和野

町営住宅設置及び管理に関する条例の一部改正については、原案のとおり可決されま

した。 

────────────・────・──────────── 



日程第７．議案第１２号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第７、議案第１２号津和野町布設工事監督

者の配置基準及び資格基準並びに水道技術管理者の資格基準に関する条例の制定に

ついて、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。１２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  この公民館だけではないんですが、あとのもろもろ

図書館等にも共通するわけですが、前のものは、委員は、いわば町民だれでもいいと

いうような……（発言する者あり）。ごめんなさい。申しわけない、済みません。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかに質疑はございますか。１０番、河田君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  少し難し過ぎてわかりませんけども、この条例を制

定された背景はどういうことがあるのかということを、まずお伺いをしたいと思いま

す。そして、この基準を定めることによって、津和野町の業者及びそういうものに対

する影響というものはどういうことが考えられるか、お伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  環境生活課長。 

○環境生活課長（長嶺 雄二君）  ただいまの御質問でございますが、これは先般の議

会でも御説明しましたとおり、上位法の変更によるものでございます。今までは法律

に従って、町が水道を運営しておりました。これを、地方自治の自立権促進のために

条例で定めなさいというふうに水道法の中でも変わりましたので、それに従って条例

で必要部分について定めたものでございます。この工事監督者と申しますが、これは

町の職員のことでございます。水道布設工事管理者の業務ということでいいますと、

水道施設の新設、または限られた増設、または改造工事の施行に関する技術上の監督

業務、いわゆる町の職員がそこの監督をするということでありますので、業者の工事

に張りつけるものではございません。 

 それから、水道技術者の業務という部分は、水道施設が水道施設基準に合格している

のかの検査、あるいは給水開始前の水質検査及び施設検査、定期及び臨時の水質検査、

浄水場の従事者の健康診断、塩素消毒などの衛生上の処置、給水の緊急停止、給水停止

命令等による給水停止の業務、こういったものを行うものでございますので、施行業者

についての定めではございません。 

○議長（滝元 三郎君）  １０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  そうしますと、現在、津和野町の職員に、これに該

当する人数が何人いるんですか。 

○議長（滝元 三郎君）  環境生活課長。 

○環境生活課長（長嶺 雄二君）  これは、うちの水道課に２名資格者がございます。

平成８年に取得した者、昭和６２年に取得した者、２名がございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 



 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１２号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

 ４番、遅刻の届け出が出ておりました竹内議員が、ただいま出席をいたしましたので、

ただいまの出席議員数は１６名であります。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１２号津和野

町布設工事監督者の配置基準及び資格基準並びに水道技術管理者の資格基準に関す

る条例の制定については原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第８．議案第１３号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第８、議案第１３号津和野町立公民館の設

置及び管理に関する条例の一部改正について、これより質疑に入ります。１２番、小

松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  先ほどは、大変失礼いたしました。 

 確認なんですが、委員を、今回あえて学校教育及び社会教育云々と、そして最後、学

識経験者から選ぶとこのように規定されたのは、どういう意図があるのかお願いいたし

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  この基準につきましては、国の基準、もとになるものが

ありまして、それを参酌して制定するように言われております。ですので、大もとに

ある国が示していただいた基準に基づいて、以下の条例は制定をいたしております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 



 これより議案第１３号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１３号津和野

町立公民館の設置及び管理に関する条例の一部改正については原案のとおり可決さ

れました。 

────────────・────・──────────── 

日程第９．議案第１４号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第９、議案第１４号津和野町立図書館の設

置及び管理に関する条例の一部改正について、これより質疑に入ります。質疑はあり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１４号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１４号津和野

町立図書館の設置及び管理に関する条例の一部改正については原案のとおり可決さ

れました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１０．議案第１５号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１０、議案第１５号森鴎外記念館の設置

及び管理に関する条例の一部改正について、これより質疑に入ります。質疑ありませ

んか。８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  この改正案の第２項のところの、教育委員会が委嘱す

るというぐあいになってますが、次のページの改正案のとこには、委員が任命すると

なっておりますが、どちらが正しいんですか。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  大変申しわけありません。委嘱するというのが正しくな

ります。申しわけありませんでした。 



○議長（滝元 三郎君）  ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１５号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１５号森鴎外

記念館の設置及び管理に関する条例の一部改正については原案のとおり可決されま

した。 

────────────・────・──────────── 

日程第１１．議案第１６号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１１、議案第１６号安野光雅美術館の設

置及び管理に関する条例の一部改正について、これより質疑に入ります。質疑ありま

せんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１６号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１６号安野光

雅美術館の設置及び管理に関する条例の一部改正については原案のとおり可決され

ました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１２．議案第１７号 



○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１２、議案第１７号公の施設の指定管理

者の指定について（寺田納骨堂）、これより質疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１７号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１７号公の施

設の指定管理者の指定について（寺田納骨堂）は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１３．議案第１８号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１３、議案第１８号公の施設の指定管理

者の指定について（津和野町水辺施設オシドリ観察小屋）、これより質疑に入ります。

質疑はありませんか。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１８号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１８号公の施

設の指定管理者の指定について（津和野町水辺施設オシドリ観察小屋）は原案のとお

り可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１４．議案第１９号 



○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１４、議案第１９号公の施設の指定管理

者の指定について（津和野町野中高齢者作業施設）、それにつきまして、これより質

疑に入ります。質疑はありませんか。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第１９号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第１９号公の施

設の指定管理者の指定について（津和野町野中高齢者作業施設）は原案のとおり可決

されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１５．議案第２０号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１５、議案第２０号公の施設の指定管理

者の指定について（下左鐙地区広場緑地等利用施設）、これより質疑に入ります。質

疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。１５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  関連する前後等々も含めて、要するに指定管理をさ

せると、指定管理を、指定を受けてきたと、指定管理料は無料とこういうふうな中身

になっておりますが。少なくとも町が施設をして、それを指定管理へ回すということ

になると、幾ばくかのそこの経費というものがかかってくると思うんですが、それは

指定管理料が無料ということは、すべてそこに発生する経費は町が負担をするとこう

いう解釈でいいんであろうと思いますので、賛成討論でありますからということであ

りますので、それで指定管理を受けていただくということはまことに結構なことだと



こう思って賛成をいたします。ちょっと変になってまいりましたが、賛成討論であり

ますから、以上で終わりますが。それで終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、討論を終結いたします。 

 これより議案第２０号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第２０号公の施

設の指定管理者の指定について（下左鐙地区広場緑地等利用施設）は原案のとおり可

決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１６．議案第２１号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１６、議案第２１号町道新畑線の路線認

定について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  この新畑線は、次の新畑支線と含めて、参考までに聞

かせていただきたいと思いますが。今までは、集落が大分あるようでございますが、

集落というか家がたくさんあるようでございますが。林道として今日まではあったも

のを、この際町道に認定をしてほしいということで、いずれにしましても新畑線と新

畑支線、今までの管理については、林道というのはどういう管理のもとにあったのか、

その辺をお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  この新畑線及び新畑支線につきまして、新畑線は林道と

いいますか、無指定の道路で集落内を走っておりましたが、町道としての認定はなく、

そういう道路で、町がいずれにしても管理はしておりました。それで、新畑支線を新

たに車が通行できるように改良いたしましたので、これとあわせまして、このたび町

道認定をお願いするとこでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  この際ですが、あの回りは、新畑という集落、大変家

もあるようにも思いましたが、この受益される戸数というのは、これでいいますと何

件くらいあるんでしょうか。ようけ家があるようにも見えますけど。──いいです。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにありませんか。１５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  今度は質疑でありますが、要するに前段の議員の質

問と同じようなことなんですが、農道や林道、それを町道に今回は、要するに格上げ



の形というのか、路線の認定する、町道に認定をするとこういうことになると、財政

上、町の維持管理をしていったりする場合の財政上を含めて、何か特典があるとか、

そんなものは全くないとか。というようなことに影響があるのか。したがって、こう

いう認定路線にするんだと、こういう交付税措置の対象になるとか等々があるのかな

いのか。全く従来と、そういうふうなものは一切ないけども、たまたま改良工事をし

たけえ町道認定にするんだというようなことなのか、そこら辺の説明というものがち

ょっと欲しいの。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  町道認定にいたしまして、町道台帳を作成いたしまして

県のほうへ報告しますと、地方交付税のほうへ算入されまして加算されます。ただ、

距離によってどのくらい入るのかというのはちょっとわかりませんが、今までも町と

して維持管理をしておりましたので、地方交付税の方へ算入ということはプラス面で

はないかと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  町道認定されますと、今、建設課長が言われました

ように普通交付税に算定されます。それは延長分と面積分、それがすべて計算されて、

全国統一の単価で入ってきます。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  先ほど、説明の中で無認定の道路──、道路という説

明だったか、ちょっとわかりませんが──、無認定のちゅうのは、ちょっとよくわか

りませんが、いわゆる一般に言う赤道のことなのか。そういう無認定のものが、この

本町の中にどのぐらいあるというようになっておるんでしょうか。ちょっとお聞かせ

ください。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  御質問の無指定の道路がどのくらいあるのかというのは、

ちょっと把握しておりませんが、町道として認定が抜けておったといいましょうか、

してない道路が見られます。もちろん、町として維持管理は今までも続けてきておる

んですが、旧津和野町と旧日原町、その辺のところで完全に道路網の認定をしてない

部分が、まだ見受けられるようにあります。ただ、どのくらいあるかということは把

握しておりません。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第２１号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第２１号町道新

畑線の路線認定については原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１７．議案第２２号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１７、議案第２２号町道新畑支線の路線

認定について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  この支線の沿線には、たしか家が２戸ぐらい、今、住

居されてるところがあるように思いますけども、ここがきちんと整備されていないと

いうことで、大変不便を感じておられました。そこで、整備されるようにという要望

も出ていたように思いますけども、これがきちんと整備され町道に認定されたという

ことは、大変この地区の人々にとってはいいことではないかなというふうに思います

ので、賛成いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより議案第２２号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第２２号町道新

畑支線の路線認定については原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１８．議案第２３号 



○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１８、議案第２３号町道新町線の路線認

定の変更について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第２３号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第２３号町道新

町線の路線認定の変更については原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１９．議案第２４号 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１９、議案第２４号町道店屋丁線の路線認定の変更に

ついて、これより質疑に入ります。質疑ありませんか。１４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  路線認定の変更でありますが、課長さん、お尋ねし

ますが、変更前の起点、終点、それと変更後の起点、終点の番地が全然変わっており

ません。そして、延長も全然変わりがない、幅員も変わりがないのですが、延長も何

も変わらないのに、やっぱり変更せんにゃいけんのですかいね。図面の方じゃ、何か

ちょっと赤いのが記しちゃあるんですが、延長も幅員も終点、起点が変わらんのへ、

やはりこういう変更をせんにゃいけんのか、ちょっとそのところを教えていただきた

い。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  先ほど交付税の話がありまして、延長、面積という項目

がありますので、この店屋丁線につきましては終点部分の道路の区域が変わりまして

面積がふえますので、認定の変更ということをお願いした次第でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  課長さん、しつこいようですが、ここを赤が入れて

ありますわね。そこが面積がおゆうなったちゅうことでしょう。ちゅうことは、幅も

変わらん、延長も変わらんこ、その面積がふえるちゅうのが、ちょっと私、理解しに

くいんですが。どうですかいね。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 



○建設課長（伊藤 博文君）  終点の回し場といいますか、その辺の、議員がおっしゃ

るように確かに面積がふえたところへ、幅員は変わったというようなことですので、

表現の仕方が、この場合、ちょっと悪かったように思いますので、以後気をつけます。

（発言する者あり） 

○議長（滝元 三郎君）  静粛に願います。 

○建設課長（伊藤 博文君）  最大幅員が３.３というのが既存のところにもあって、

終点側の面積がふえても、その３.３以内に入るというように御理解いただければ幸

いでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかによろしいですか。ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第２４号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第２４号町道店

屋丁線の路線認定の変更については原案のとおり可決されました。 

 それでは、ここで後ろの時計で１０時まで休憩といたします。 

午前９時 45分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10時 00分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２０．議案第２５号 

○議長（滝元 三郎君）  日程第２０、議案第２５号平成２３年度津和野町一般会計補

正予算（第６号）について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。４番、

竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  ３３ページ、衛生費ですけども、節の賃金、臨時雇用

の賃金が２９０万４,０００円減額になっておりますけども、これはどういう担当の

臨時雇用の賃金が予定されていて、それがどうして減額になるのかということ。 



 それから、同じページの節２０番の扶助費のほうの乳幼児等医療費助成金が１５２万

５,０００円増額になっております。乳幼児医療費の助成が出されるようになって、大

変これはいいことだと思うんですけど、増額になるということは足りないと、これまで

の予算が足りなかったということですが、乳幼児、特に、今回どういう病気等で、これ

までの予算が足りなくなるような状況があったのかということをお知らせください。 

 それから、３８ページですが、緊急雇用事業費の委託料で竹林伐採、それから森林整

備関係の委託料が６０８万６,０００円減額になっているんですけども、これは県の補

助金の関係ですけども、これはどうして減額になったのか、このところをもう一度詳し

く説明していただきたいと思います。 

 それから、次のページの商工振興費の負担金補助及び交付金で津和野町緊急プレミア

ム商品券補助金が、補助金の精算で１０４万８,０００円減額になっておりますけども、

これ相当残って再販売されたようですけども、残ったのがどれぐらいで、再販売がどれ

ぐらいあったのか。それから、その回数重ねる中で、この商品券が購入されなくなって

きてるのではないかなというふうに思っているんですけども、担当のほうとしては、ど

ういう問題があってだんだん購入が減ってきてるのかというところをお答えいただい

たらと思います。お願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

○健康保険課長（水津 良則君）  ３３ページの衛生費の賃金の減額でございますが、

この臨時賃金につきましては包括のほうのケアマネ、ケアプラン作成の職員を当初緊

急雇用として予算を計上しておりましたが、嘱託としまして給与に組み替えましたの

で、この部分が不用ということで、今回減額させていただいております。 

 それから、扶助費の乳幼児等医療費の助成の増額でありますが、この理由であります

が、特に特別な疾病がはやったとかいうような要因ではなく、当初の見込みよりも月々

の医療費が１０万以上、当初の見込みよりも多く要っておるという状態がずっと続いて

おりますので、今回増額補正をお願いするものであります。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  それでは、３８ページの緊急雇用事業の関係の委託料の

関係の減額の理由でございます。 

 まず、最初に竹林伐採事業の関係でございますが、当初事業量を８.８ヘクタールと

いうふうに考えておりました。集落等に調査をしまして、一応量的には出てまいったん

でありますが、基本的に実施する場所ということで、実際に今生活をしている民家の周

辺なり、そして耕作されている農地の周辺なり、このあたりを重点的に行いたいと、個

人の場合はこういうことでございまして、集落全体で里山整備をするというか竹林の関

係の伐採等をするというふうなことになりますと、そういう例を問わないというふうな

考えでございましたが、今回３０カ所出てまいりましたが、多くが個人からの申請でご

ざいまして、そのあたりのところで、どうしてもしないといけないところというところ



で絞らせていただいたということもございまして、２.２ヘクタールの減になったとい

うことで、金額も２００万ばかり減額になっておるというふうな状況でございます。 

 それから、森林整備、林業再生推進基盤整備事業委託料の関係でございます。当初、

森林調査の関係を１ヘクタール、そして作業路の調査の関係ということで、２０ヘクタ

ール計上しておりました。 

 今回、減額することになりましたのが森林の調査ということで、これがゼロになりま

して、作業路の調査の関係が１５.６ヘクタールというふうな状況でございます。 

 その理由でございますが、当初、森林の調査を計画しておりまして、京都大学の竹内

先生ほかと相談をしながら実施をしようとしておったんですが、これまで既に調査して

おるデータがございまして、そのデータをもって町内の林分の関係の資料として活用が

できるというふうなお話をいただいたところでございます。標準地を定めて森林調査を

するというふうなところが、これによってしなくてもできるとふうなことになりました

ので、一応これを取りやめたというふうなことでございます。 

 それからもう一つ、作業路の開設の関係の調査でございますが、森林組合等とも話を

しながら、町有林なり町行分収造林の周辺で、今後、森林経営計画が早急に作成ができ

る箇所というのが、そういうところから、まず対応しないといけないであろうというふ

うな話になりまして、その結果、町有林のうちでは直地の奥山、それから赤石山、それ

から町行分収造林に関しては、長福、名賀、計４カ所の関係で一応調査をするというふ

うな形にいたしまして事業量が減ったということでございます。 

 金額的には、森林調査の関係がかなり大きい金額に占めておるというふうなこともご

ざいまして、作業路のほうは４.４ヘクタールですが、森林調査の１ヘクタールのほう

が金額が大きいということで、４００万ばかり落ちたというふうな状況でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  プレミアム商品券でございますが、まずこれ精算額

ですが、商品券自体は１００％売り切っております。 

 減額の内容ですが、事務費が商工会さんのほうで御努力をいただきまして、当初予算

に対して４０万円圧縮していただきました。 

 それから、今回からは、町のほうの要請も御理解いただきまして、事業者さんのほう

から手数料をいただくということで、今回０.６％という換金手数料といいますか、事

務手数料をいただいたということで、これが約６５万円ばかりありましたもんですから、

トータルで、この金額ほど減額ということになりました。内容は、そういうことでござ

います。 

 あとのいろんな部分でございますが、再販に回った分と期間内で売り切ったというの

を、ちょっと私、正確な数字を把握をしておりません。申しわけございません。 

 今、商工会さんのほうでアンケートを実はとっていただいて、また検証するというこ

とで行っております。私も今いただいたんですが、３００通超えぐらいで返信もらって



おりますが、７５％の方が購入されたというように、このアンケートではお答えをいた

だいております。 

 中身につきましては、これもまたいろんな、消費者としての御意見でございますので、

例えば１万円の設定が、まず１回目の設定が１万円について妥当だろうかということも、

これもはっきり分かれるところがございまして、消費者の観点から言うと、そういう１

回当たりの割り当て、あるいは使える期間については年間６カ月ぐらいは、お盆あたり

とこの年末あたりで、なるべく長いほうがいいというような御意見をいただいていると

こでございます。 

 一方では、我々サイドとしてこれをやるということは、町内の事業者さんに対して、

ある期間に集中的にそういうふうな売上を誘発したいということがございますので、商

工振興としてこういう事業をやったことに対して、なかなか消費者の皆さんの立場から

言うと１００％満足できる部分ではないというような、どうしてもそういうふうになろ

うかと思っておりますが。例えば、そういうふうに買い物された、あるいは利用したい

ところで買い物ができましたかということでも、これもほとんど皆さんが利用したいと

ころでできたということ、あるいは再販を契機に比較的大型な消費ができて助かったと

いうようなこともございます。 

 もう一点では、もともと売り切れないので、もう少し最初からの設定金額を高めにし

たらどうかということも御意見をいただいております。 

 現在、集約中なんですが、おおむね買っていただいた方についてはそのように、２０％

のプレミアムついておりますので、そういう評価をいただいております。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  竹林伐採事業委託料についてですけども、竹林は本当

に町内の山のあちこちで、はびこっているという状況ですので、できるだけ予算を使

い切って、できるところからやっていくというふうにしたほうがいいのではないかな

と思うんですけど、その点についてはどうなんでしょうか、担当のほうのお考えをお

聞きしたいと思います。 

 それから、プレミアム商品券ですけども、これは再販をされて完売ということですか

ら、やっぱり再販がどれぐらいあったかということも大事ではないかなと。再販をを利

用する人っていうのは、やはり少し経済的に余裕のある人ではないかなと。そういう人

たちが本当に大型の買い物ができるというふうなことで利益をこうむってるというこ

との半面、奥部のほうからは、なかなか商品券を買いに出ることもできないし、商品券

を買っても、今度また使うことが難しいというようなことで敬遠されるというようなこ

とがありまして、私も、私だけではないと思いますけど、このプレミアム商品券のやり

方について、いろいろと町民の間の不満も聞いておりますので、調査は使用した人だけ

の調査じゃなくて、やはり町民、いろんな地域の人たちを含めた調査にしていかないと



問題点が出にくいのではないかなというふうに思いますので、またそういうような調査

の仕方等検討していただいて、するのなら、もっと全町民にこの恩恵が行くような形で

やられたらというふうに思いますけども、これからの取り組みの仕方等どのように考え

ておられるんでしょうか。 

 もし、新しい年度でされるならば、またいろいろ考慮される点があるんではないかな

と思うんですけど、いかがでしょう。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  今回の竹林伐採の関係が緊急雇用創出臨時特別基金事業

というものでございまして、もともとこの事業が町内の人が住む家なり、そして公共

の施設の周辺なり、町道、林道の沿線の中で、雪が降ったときに竹が通行を妨げると

いうふうな状況をよく引き起こしております。そのあたりのところを解決するという

ふうなところで、一部、建設課の用務にもなろうかと思うんではありますが、農林課

のほうで、そのあたりのところを対応したいというふうなことで多くなっております。 

 基本的に、町道、林道、それから民家の周辺、そういうところを限定をするというふ

うなことで一応対応したということでございまして、希望はあっても、そのあたりのと

ころの採択要件といいますか、ならない場合には、一応は今回はお断りをしたというふ

うな状況でございます。 

 竹林の関係、１回だけ切っただけでは、竹というのは繁殖を抑えることができません。

３年から４年は小まめに切っていただかないと、なかなか竹を抑制するというのは、繁

殖を抑制するということができませんので、そのあたりのところも現場の所有者の方に

はお願いはしておるというふうな状況でもございます。 

 竹林の関係で、いい事業がありましたら対応したいというふうには思っておりますが、

行政だけではなかなか難しいこともあるということでございます。なるべく、最大限、

使い切りたいとは思っておりますが、今回はそういう状況でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  まず、この商品券に関してございますが、我々とす

れば商工業者さんも含めてですが、まずは、１２月、１月に、この１億８００万円の

消費を集中的に起こしたいというのが、まず目的でございます。当然、それによって

１２月、あるいは１２月を過ぎた１月での資金繰り等、現金、キャッシュの確保とい

うのが、まずは第一の目的でございます。 

 それから、一方、先ほど言いましたように消費者に使っていただくわけでありますか

ら、今度は、じゃあどういうふうに、ある程度平等性なり公平性というものを販売をす

るときに出していかなきゃいけないかというところ。順番から言うと、我々サイドはそ

ういうふうに認識をしております。 

 その再販に回るというのが、これは過去４回やっていますので、およそ想像はつきま

すけれども、まずはお一人１万円という設定をどうしても、先ほど言いましたように、



第１回目については公平に町民の皆さんに１人１万円ずつ行き渡るということを、まず

はやっていかなければいけないだろうというようなことで、そういうふうな設定をして

いるということで。このアンケートの中にも、例えば益田で買い物するので、もう必要

ないとか、なかなか利用する店がないんだというようなこともお伺いをしています。２

５％の町民の方が利用されなかったということで、高齢なので、なかなか外へ買い物に

も行けないというような理由でなってきておるというふうに思ってます。 

 それから、売り方につきましても、１１月から開始したわけですが、年金が支給され

るのが１２月の１５日ということで、最低でも１２月、あるいは年末のお手当等もあり

ますので、１２月の２０日過ぎまでは、まずは売っていかなきゃいけないだろうという

こと、そこまではどうしても機会の均等を中心にきたわけでありますが、その後は本来

の、その目的であります短期間での消費を誘発するという考え方で取り組んでおります

ので、なかなか買っていただく町民の皆さんには、自分たちにとって公平性なり有効性

というのが、なかなか我々がやってるほど御理解いただけない部分はあるかと思うんで

すが。私たちとすれば、１０％時代はアンケートとか実績も含めてですがほとんど食料

品に行きます、約５０％は。２０％にすると大型家電でありますとか車の修理、車検、

そういったような部分に流れていくということで、この２０％のほうが、ある程度幅広

い業種の町内の事業者さんへ行くんだろうというふうに分析をしているところであり

ます。 

 その都度その都度、皆さんからアンケートをいただきながら、商工会さんのほうで整

理をしていただきますけれども、あくまでも我々とすれば経済対策ということでやって

いますので、かつてありましたような地域振興券、そういったようなものとは少し性格

が違っているので、なかなか両方がうまくいってないなというのは実感しておりますの

で。また、ことしにつきましても、商工会さんとも協議をしながら、そのような改善を

進めていきたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  ５０ページ、安野光雅美術館の備品購入費の４２０

万ですが、これは作家の澤地久枝さんのコレクションを求めるということだそうです

が。まず、この澤地さんのコレクションとはどんなもので何点ぐらいあるのか。それ

で、そのコレクションを何で安野美術館が買い求め、そしてどのようにまた展示をさ

れるのかということ。 

 それで最後に、この話も、つい、ぽっと出てきたような話じゃないとは思いますが、

どなたか仕掛け人というか橋渡しをされたような方がいらっしゃると思うんですが、そ

れは、もし名前等がわかれば、教えていただけるものなら、そういったことも。あわせ

て、もろもろ、この件のいきさつを教えていただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 



○教育次長（世良 清美君）  ５０ページの安野光雅美術館の備品購入費の件でありま

すけれども、点数につきましては、購入する点数は２０点を考えております。ただ、

コレクション全体としては３４点ありまして、残り１４点につきましては寄贈をいた

だくということに話は進んでおります。といいますのは、３４点丸ごとということに

なると金額がかなり張ってくるということと、かといって、その４２０万で３４点を

割りますと、１点当たりの単価が下がってくるということで、作品の価値を下げると

いうことにもなりますので、一応２０点ほどは購入という形をとらせていただいて、

残りの１４点については御寄贈をいただくという形になっております。 

 中身につきましては、澤地久枝さんの書かれた著書の、本の装丁画でございます。安

野先生が手がけられたその装丁画の原画を所有しておられますので、澤地さん自身、御

高齢ということもあって、将来のことを考えてこういう形をとらせていただけたという

ことであります。 

 橋渡しのことでありますが、澤地さん自体が安野先生と親しくされておりまして、そ

の関係で話が出てきたということであります。 

 それから、今後の活用の方法でありますけれども、今後いろんな展示はもちろんであ

りますけれども、常設展「澤地コレクション」としての展示を企画をしていきたいとも

思っておりますし、購入した、あるいは、いただいた絵を複製画を作成して、販売もし

ていきたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  そうしますと、これは澤地さんのほうから話しかけ

があったということですか。そのように理解していいですか。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  話の中で、そういう形で進んできたもんであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  ３９ページに戻りますが、プレミアム商品券の販売

について、もし来年度もされるようであれば、郵便局、例えば公民館、農協支所等で

できないかという意見を多少聞いております。両方の商工会まで行って買うのも、ち

ょっと難しいという人もおられます。そういう点は考えられないでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  答えられる。商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  現時点ですけれども、これまでも公民館とか、いわ

ゆる出張販売もさせていただいている部分はございます。役場の庁舎でも売ったこと

もございますけれども、なかなか取り扱いについては公的な機関でお願いするという

ことになると手数料の問題でありますとか、その現金保管をその事業所さん自体がど

うするかという問題も出てくると思いますので、少し慎重に考えなきゃいけないと思

います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。１１番、川田剛君。 



○議員（１１番 川田  剛君）  まず、３３ページ、衛生費、保健衛生費の中の備品

購入費で公用車購入が充てられておりますが、以前、町長の公用車購入の際には、キ

ーレックスさんとの絡みでマツダの車を購入されるというようなお話があったよう

な気がしておりますが、このたびのこの公用車についてはそういった考えがあるのか

ないのかが１点目と、それと２点目が３９ページ。これも、先ほど前段から同僚議員

からプレミアム商品券ということで言われておりますが、何年間もこの商品券販売し

ている中で、やはり何度も何度も、購入してほしい、購入してほしいというメッセー

ジが出てきております。努力によって、ほとんど完売に近いような状態までいかれた

ようですけれども、今後といいますか、この商品券のあり方について、外部に売ると

いうような試みもなされております。ごめんなさい。観光協会のほうでは、県の予算

ではありましたが、これを外部に売って、外部から津和野町に来ていただくというよ

うな考えを持っておられます、そういったことも踏まえて、今後もしもこの商品券を、

また商工会から要望等があった場合、もしくは津和野町単独でやろうとした場合、ど

のような考えでいらっしゃるのか、まず町長にお伺いします。 

 それと、４９ページでございます。森鴎外記念館費公有財産購入費１,０５０万円で

ございますが、この土地を購入するという話は以前の全員協議会でもお伺いしておりま

すけれども、この土地を、この議決が通った後、どのようなスケジュールで購入し、そ

して駐車場整備等をしていくのか、具体的にお答えをいただきたいと思います。 

 ごめんなさい、もう一点、ちょっと戻るんですけれども、２６ページでございます。

ＪＲ駅対策費の財源振替になっているんですが、これをちょっと詳しく御説明をいただ

ければと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

○健康保険課長（水津 良則君）  ３３ページの備品購入費の公用車の購入でございま

すが、これにつきましては、今、考えておるのは軽のワンボックスカーを考えておる

わけでありますが、一応購入方法としては町内の自動車販売業者から見積もりをとっ

て購入する考えでありますので、特にキーレックスからというようなことは現在考え

てませんが、結果的に、それは見積もりの結果、マツダになるかもしれませんし、ホ

ンダになるかということは現時点わかりませんが、いずれにしても公平な見積入札で

購入したいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  商工の関係は。商品券の関係。町長。 

○町長（下森 博之君）  緊急プレミアム商品券の補助金、今後どうするかということ

でございますけれども、これまでこの事業もやってまいりまして、今回の取り組みの

結果をまだ検証しておりません、私自身。また、その辺を報告を受けた上で検証して

いかなければならないというふうに思っております。 

 これを始めた当初は、国のきめ細やかな交付金という１００％国からいただくお金を

もって始めたものでありますけれども、それが続いている状況ではありませんで、ここ



数年、２年については、過疎債のソフト事業を使って、これをやっているという経過で

あります。 

 過疎債は、御承知のとおり、あくまでも借金でありますので、借金をして、後世に借

金を残していきながら、現在のこの消費に充てるという事業であるわけであります。当

然、その消費の拡大という、そういう部分の経済活性化の意味の意義はあると思ってお

りますので、その辺との観点からどういうふうに、今後、その費用対効果というのを判

断をしていくかということにもなろうかと思っております。 

 今年度については、新しい取り組みとして、事業者のほうにもそういう換金手数料を

取ろうと。これは、やはり先ほど申し上げたように後世に借金を残す、そういう財源で

もあるという観点から、少しでもその負担を減らしたいということで、事業者負担も商

工会のほうにお願いをしたということであります。 

 当初、私の気持ちとしては、それを３％程度ぐらいお願いできないかという思いもあ

ったわけでありますが、やはり事業者のほうも、それぞれの利益幅っていうのが業種に

よって違うということで、商工会のほうでも御検討されて、この伺いは０.６％に落ち

ついたという経過でもあるわけであります。 

 そうした今回の新しい取り組みの成果、そうしたものをまた検証しながら、また商工

会とも一度お話し合いをさせていただいて、次年度についてどういうふうに取り組んで

いくかというのは、また検討させていただきたいと、そのように考えているところでご

ざいます。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  ４９ページの森鴎外記念館の公有財産購入費の用地の購

入スケジュール等でありますけれども、本予算がお認めをいただきました段階で、早

急に弁護士さんと用地の契約を進めるように、一応内々では話を進めております。今

週の早いうちにできるだけその契約を交わさせていただいて、３月いっぱいのところ

で登記を済ますというような形を、今、考えております。 

 工事の設計のほうですが、これは今、建設課のほうへ一応お願いをするようにしてお

りまして、新年度予算が成立後、できるだけ早い時期に入札をさせていただきたいとい

うふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  ２６ページのＪＲ対策費の財源振替でありますが、

ＪＲ対策費の中には日原駅のチケットの販売手数料と、それから簡易郵便局がありま

して、簡易郵便局の手数料があります。今回、補正で上げさせていただいたのが簡易

郵便局の手数料でありまして、切手、それから郵便物等の取り扱いをすることによっ

て手数料の額が決まってきます。昨年度の予測で、当初は９８万８,０００円という

ことでありましたが、決算見込みが７３万２,０００円ということで、マイナス２５

万６,０００円の減になるであろうということで減額をさせていただきました。 



○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  二、三、お聞きしたいと思います。 

 歳入のほうで少し、ページで言いますと１３ページ、１７ページになりますけども、

安野光雅美術館の教育使用料等について１０８万円の入場料がふえておりますが、これ

については職員の努力、企画的なものが功を奏したのか、一般的な観光増の入り込み客

の増なのか、その辺のふえたということは非常に評価されることでございますが、これ

らの背景を、もしわかれば、お聞かせいただきたいと思います。 

 それから、１７ページの財産収入については、説明では館外展で６９０万円ばかり増

があったというようなことで、これについても非常に評価されるとこでございますが。

この館外展については、わかれば、どちらで、どの程度の企画をされたのか、少しお聞

かせいただきたいと思います。 

 それから、歳入は置きまして、歳出の３６ページの農林関係に地産地消の出荷奨励事

業でマイナスの１１３万９,０００円ぐらいの減額なっておりますが、これは５％の出

荷奨励金ということで、年度当初約６,４００万の売り上げに対する５％を奨励金とし

て支出する、そのようにお聞きしておりますが、この１１３万９,０００円ということ

になりますと、５％を計算してみますと約２,３００万ぐらいの出荷額の減少になっと

るんではないかなと思うんですが。非常に落ち込みが激しくて、地産地消のコーディネ

ーターも事業として、ことし２３年度取り組んだ背景もあるように理解しておりますが、

その辺の落ち込みの原因、その辺についてお聞かせいただきたいと思いますし。 

 これは地産地消の奨励金ということですので、市場出荷はこの奨励金の対象になって

ないのかどうか、その辺ちょっとお聞かせいただきたいということと、学校給食につい

ても幾らか旬の野菜等についても出荷がなされてるんではないかと思いますが、その辺

についての奨励金の対応についてはどのようにされているか、お聞かせいただきたいと

思います。 

 それと、３７ページは森林の水の涵養税ですか、みーもの森、木のおもちゃというこ

とで説明を受けましたが、５０万円の木のおもちゃは、だれが、どこで、いつ、どのよ

うなものをされるのか、これは事業主体たるものが県のほうに申請してできたものなの

か、それとも県のほうからやったらどうかというようなことでいただいたものなのか、

その辺についてお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  まず、１３ページの安野光雅美術館の入館料の増であり

ますけれども、対前年比でおよそ１割程度の増になっております。入館者数でありま

すけれども。この要因といたしまして、情報的には、昨年、震災等の影響もありまし

て、津和野町全体の観光客の入り込み客数は減少しておるというふうに聞いておりま

す。安野光雅美術館につきましては館外展を、先ほどの議員さんの話の中にもありま

したけれども、各地で行っておりまして、昨年度は特に館外展の回数も多くやってお



ります。そこのところで多くの来場客がありまして、そこから津和野へ行ってみよう

ということで館に訪れていただいた方が結構おるというふうに聞いております。その

辺で増になったんではないかというふうに、私たちのほうでは、今、考えておるとこ

ろです。 

 １７ページのミュージアムグッズの館外展ごとの金額ということでありますが、まだ

現在も京都のほうで館外展やっとったりしまして、年間的なそれぞれの展示ごとの集計

をまだ行っておりません。館ごとにどれだけあったかという細かい積み上げが、今現在、

資料を持ち合わせておりませんので、そこのところについてはちょっとお答えができな

いかなというふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  それでは、３６ページのところの農業振興費の地産地消

出荷奨励補助金の関係についてでございます。議員御指摘のように、当初予算におい

て６,４４０万ばかりの売上目標というふうにしておりました。今回、実績上で４,３

４０万の実績でございます。前年度対比でいきますと２％ばかりの増にはなっており

ますが、農林課としては６,４００万ばかりは売りたいというふうな目標のもとで対

応したわけでございますが、売り上げがそこまでいかなかったというふうなことで、

今回、減ということでございます。売り上げに対する農林課としての支援が足りなか

ったというふうに反省をしておるところでございます。 

 それから、学校給食等のお話もございましたが、この補助金については、一応、直売

所の売り上げが２,０００万円以上のところを対象にするというふうに要項にしており

ますので、市場出荷については一応対象にならない、それから、学校給食も教育委員会

のほうで対応されておられるというふうに聞いておりますが、そのあたりについても対

象になっていないというふうなことでございます。 

 地産地消の市場というのは、ほかにも自然商店とかございますが、１,０００万ちょ

っとぐらいの、今、売り上げだと思うんですが、できれば２,０００万までになってい

ただいて対象になってほしいというふうに考えておるところでございます。 

 それから、３７ページの関係の林業振興費の需用費、消耗品の関係でございます。５

０万円計上しております。この関係は、町のほうで一応申請をさせていただきました。

県税の関係で、今、税金を幾らか出しておりますが、町民が、その辺で還付するという

か、こちらで利用するというのが大変少のうございまして、納めるばっかりではもった

いないというふうな思いの中から事業の採択をいただいたものでございます。 

 今、内容としては、木のおもちゃということで農林課のほうへ納入してもらって、そ

れを保育園のほうへ、一応利用していただくというふうな形にしております。 

 須川相撲ケ原の草田さんのほうにお願いをして、随意契約のような形でおもちゃをつ

くると。そのデザイン等については、うちの林業担当者とも打ち合わせをしながら、安

全で安心なおもちゃというふうなことで、木に触れ合うことで情操豊かな子供を育てた



いというふうな木育の精神もございますが、そのような形で対応しておるものでござい

ます。 

 町で申請せずに、個人で申請をするのも可能ではありましたけども、事務的な煩雑さ

があるというふうなことですので、町の方がかわって申請書をつくり、そのおもちゃを

保育園のほうで使っていただくというふうな形を今回とっておるというふうなところ

でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  余り時間をとってもいけませんが。安野光雅美術館の

館外展というのは、非常に、外貨獲得のために有効な手段だと思っております。これ

を、これからも積極的に情報発信しながら館外展をやっていくことが極めて大切だな

と思いますけども、そういう企画とかは、相手があるわけでございますが、安野光雅

美術館の体制について以前質問したこともありますが、町の直営であるがゆえにこの

館外展も積極的に開かれるのか。民営化した場合には、そういう能力的な部分、さら

に人的な部分で難しいのか。その辺を、今後の将来の方向として館外展は大切な、し

かし経営的にというか運営的には、どちらかといえば民営にしたほうがいいんじゃな

いかということで以前質問をした経過がありますが、今後のことについて、町長の見

解を最後にお聞きしたいと思います。 

 それと地産地消の出荷奨励費については、私も勉強不足でしたが、確かに２,０００万以

上の売り上げがある、いわゆる旬菜市場と、なごみの無人市というか、そういうところ

へ出荷したものが対象ということで。こういう条件がありますと、自然商店に出されて

る人、さらに、そこそこ地産地消と思えるような販売をされてる個人出荷の方に恩恵は

ない、そのようなことでさらに、学校給食についても対象外ということになれば、本来、

地産地消という大きな目的からいえば、そういう方が漏れてると、そういうことにもつ

ながるんじゃないかと思いますが。平成２４年度、こういう地産地消をさらに進めてい

く際には、そういうところをフォローするのが全体の底上げになるのではないかなと思

いますが、その辺についてのお考えがありましたらお聞かせいただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  安野光雅美術館の御質問でございますけれども、先ほど京都

高島屋で、現在、館外展をやっているということを教育次長のほうから申し上げたか

と思います。私も、ちょうど初日の日に京都行ってまいりまして、久々に安野先生に

もお会いをしてきたという経過であります。その日は安野先生の握手会もある、サイ

ン会もあるということで、そういう要因もあったかと思いますが、私も一日、館外展

ついておりましたが、本当に人が切れる絶え間ないぐらい多くの皆さんがお越しをい

ただいておったということであります。 



 そして、広い会場の中に展示がしてあったわけでありますが、その一角でビデオを流

すコーナーがありまして、それはまさに津和野の風景から、いろんな津和野の町並みか

ら、そういう紹介をするビデオを繰り返し繰り返しずっと流していたというコーナーで

もあるわけでありますが、その一角には、座って見れるように２０席ぐらい用意がして

あったわけであります。私も何回か時間を置いてはそこを通りかかりましたけれども、

常にそのいすのところが人が、空席がない状態がずっと一日続くというような形で。そ

れだけ、津和野のすばらしいビデオを見ていただいているということで、こういう館外

展を通しても津和野の、まさに観光に資する大変いいＰＲになっているということを実

感をして帰ってきたということであります。 

 また、あわせて今回の館外展というのは産経新聞社が一緒に主催、企画をしてくださ

っておりまして、産経新聞社については今回だけではありませんで、これまでも産経新

聞社側から企画を持って、そして、こうした今回の高島屋のような会場を提供御協力い

ただいて、そしてやってきているということで、今回行った中でもひっきりなしであり

まして、そのほかにも安野先生の企画展をやりたいという声が今後についても、今たく

さん出てきているという状況をお聞かせをいただいて帰ったというわけでもあります。 

 また、京都高島屋の店長さん、取締役でありますけれども、私も行ってお昼御飯、会

食をさしていただきました。そういうような中で、高島屋も、やはり客寄せのためにも、

こうした安野先生の知名度っていうのは非常に大きいということで喜んでいただいて

おりまして、また今後も津和野といろんな協力関係がつくれたらいいというふうなお話

も、私自身も店長さんとさしていただいたということでもあります。 

 それから、産経新聞社も取締役がお見えでございましたので、その昼食会にも一緒に

お越しをいただきまして、今後、安野光雅先生のそうした企画展も積極的にやっていこ

うと、そういう協力の確認もして帰ってきたというような次第であります。そうした積

み重ねの中で、今回のグッズ等、あるいは絵画の売り払い収入が相当増額をしてまいり

ましたので、それは非常にいい傾向だろうというふうに思っております。 

 ただ一方で、館の運営費っていうのは御承知のとおり、相当一般財源使って１,００

０万単位で出ている側面もありますので、やはりできるだけそうした収入を上げて、一

般財源を減らしていく方向に持っていくということを努力もしていかなければならな

いと思っております。 

 今回は、たまたま澤地先生がそうした絵を、コレクションを提供いただけるというこ

と、売り上げの方もかなり、当初予算に上げておりましたよりも増額の背景もありまし

たので、いいチャンスだということもあって、今回は購入をさしていただきましたけれ

ども、今後はやはり、そうした上がった売り上げっていうのを、できるだけ一般財源の

負担を軽減する方向に努めていきたいと思っているところであります。 

 そういうことを行いながら、御質問では民営化というお話もあったわけでありますけ

れども、その点についてもまたいろいろと、最終的に一番いい効率的な運営方法という



ものを検討していきたいというふうに思っておりますが、現在では現行の体制で、やは

り進めていきたいというふうに考えているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  ３６ページの地産地消の奨励金に関することでございま

す。議員御指摘のように、５％の助成を出しているのが農産物直売所２カ所というふ

うなことでございます。 

 その５％の補助の意味合いでございますが、日原の青空部会が手数料が１５％程度、

それからなごみ温泉が大体２０％程度ぐらいの手数料が今かかっております。それに対

する、町としては助成という意味合いもあるというふうに考えておるところでございま

して、学校給食なり、それから今、福祉施設の関係でも地元の野菜が使われておるとい

うのは十分に承知をしておるところでございますが、そういうものについては手数料が

実際にはかかっていないという状況でございます。 

 それと、売り上げが、先ほど前年度比２％というふうにお話をいたしましたが、実際、

数字の根拠になっております野菜等の生産物の金額が４,３４０万円ばかりでございま

すんで、実際の売り上げというのは加工品も含めて５,４１６万円ばかりの売り上げで

ございます。 

 ２０％は何かといいますと、これは加工品の関係でございます。加工品というのは、

どうしても利益率が高いというふうなことで現状では外しておるというふうなことと、

一応補助金の関係が１,０００円で切り捨てというふうなことにしておりますので、２

万円以下の方にはお支払いをしていないという現状があります。２万円で５％で１,０

００円でございますので、５万円以下の方がすごく多くおられますので、とにかく底上

げがしたいというふうな思いの中で、すべてに出すということではなくて、２万円以上

のそういう生産者の方が半数以上、多分おられ、２万円に線を引きましたので、そのあ

たりが底上げにはなっておりますが。とにかく、全国的な地産地消の直売所の売上額と

いうのは大体、平均１億円というふうに言われております。津和野町における２つの販

売所の売り上げというのが２,０００万から３,０００万切れるぐらいの２,０００万台

でございますので、何としてもそこを引き上げたいというふうな思いがございまして。 

 また今後の課題ではありますが、どういうふうに対応するのかも考えながら、とにか

く農産物の売上額をふやすと、全体的にふやすのはどういうふうなことをすればいいの

かというのは、また内部検討しながら対応したいというふうに思いますが、すべてのこ

とについて行政が手を差し伸べることができない部分もございますので、ある程度中心

的なところに経費を投入しながら農産物の販売額を向上させたいというふうに考えて

おるところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  議員の皆様方に、この際お願いをしておきますが、あくまで

補正予算の質疑、審議でございますので、関連があるといえばありますんで認めまし

たが、今後の方向性等々の質疑に関しましては新年度予算審議が間近に控えておりま



すので、できれば、そちらのほうでしっかりとやっていただけたら、ありがたいがな

というふうに思っております。 

 どうぞ、質疑を続けます。１５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  ２点ほど質問いたします。 

 ２２ページ、これは、総務財政課長に答えてもらいたい。毎年、この３月の補正には

退職者が出るとこういういうことで、退職者の手当に特別納付金という形で補正がかか

る。今回４名の職員に対してと、こういう説明でありますが。先ほど、議長からおしか

りをちょうだいしたばっかりでありますが。本来、今、条例で１３５名の正規職員の職

員数を定めてございますが、現時点の全職員の退職する場合の退職積み立て、これが

何％充当して積み立てられておるのか。これ、即答できんにゃ、また新年度の予算でも

結構なんですが、そういうことと非常に関連があるからね。 

 例えば、民間等では退職給与引当金というものを引き当てる。それも１００％引き当

てれば税法との問題があって課税対象になったりするから、ある一定の限度を中心とし

て、余裕があれば税金を払っても引き当てるとこういうふうなもんなんでありますが、

役場の場合には、それがどの程度まで積み立てられるのかというのが知りたい。これ、

先ほど議長のおしかりじゃけえ、そこは十分でなかったら新年度予算でやりますが。と

りあえず、この４名に相当するということになると、これは、要するに退職前、定年退

職をされる職員と、そうでない、若くして早めにやめられる。これは、ある意味では特

別加算というようなものがこの中に含まれておるのかどうなのかということも知りた

いと思いますので、それを１点はお尋ねをしたいと。 

 それから最後に、最後にというか２点目は、４１ページの道路改良というか新設改良

の中でもろもろ工事をされて、入札減等もあったりして余裕があったから、委託料で１,

１１６万２,０００円の測量業務委託料というものを増額補正をされております。これ

はどこの測量設計業務委託料なのか、これについて質問をしたいと思います。 

 特にその下の方にある工事請負費、公有財産購入費、補償補てん等の賠償金等々がそ

こそこ減額になっておりますが、それは、もろもろで精算されたんであろうとは思いま

すが、特に大きな入札減、あるいは、ここの用地購入費ができなかった、あるいはそれ

だけ要らなかった、保証金も。以上申し上げたようなことと関連してどうだということ

がわかれば、そこまでを説明をいただきたい。 

 以上２点であります。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  ２２ページの退職手当特別納付金の件なんでござい

ますが、職員の退職手当につきましては県の総合事務組合が一括管理しておりますの

で、こちらのほうでは退職で幾ら積み立ててるというのは把握はしておりません。 

 今回の４名分の退職手当の特別納付金なんですが、定年退職の場合は２００万４,０

００円と決まっております。一名につき２００万４,０００円。今回の１,８００万につ



きましては、昨年、退職勧奨を進めた中で退職するという手を挙げられた職員に対して

のもので、特別加算もそれによって率が決められておりますので、その分が加算されて

おります。ですから、年齢、職員でいた通算期間、それによってすべての職員、率が変

わります。それに上乗せが、定年より早くやめる場合には特別な加算がつくというよう

なものでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  関連でね、もう一点だけ。 

 要するに全職員の退職金については県にと、こういうことですから、充当率がどの程

度までいっとるかっていうのはわからないのですか、町村では。現在、全職員がやめた

ときに、総額何ぼ要るという退職金というのは出ると思うんよ。それの何％までが県に

積み立ててあるのか、退職共済会に。そういう筋が──もし、わからんにゃええんじゃ

けど──わからんけ、今度予算で聞いてくれちゅうておっしゃりゃ、それで結構。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  今ちょっと手元に数字がないんですが、それはわか

りますので、また、あす総務がありますので、そのときお答えしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君）  ４１ページの道路新設改良費の中の委託料の部分でござ

います。議員おっしゃるように、道路新設改良費の中で工事が済んだもの等々の精算

等で組み替えたものでございます。 

 測量委託業務につきましては笹ケ谷線に１２４万円、円ノ谷に７９０万円を充ててお

るものでございます。 

 工事請負の減額につきましては、円ノ谷が主に大きく減額をして測量のほうに回して

おるような次第でございます。 

 用地購入費補償金につきましても、円ノ谷等の工事を測量委託のほうに回しておりま

すので、その辺で減額が生じたものでございます。 

 全体的には新設改良費の中で組み替えた予算でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  １点ほど、お聞かせ願いたいと思います。 

 ３８ページの関連になるわけですけども、緊急雇用９番ですけども、委託料の大幅な

金額、当初予算に比べて約半分の事業しかできなかったというような形のものが、今回

うたわれとるわけですけども。私は、どうも同僚議員の説明の中やったら、森林整備の

統計をとるとかちゅうような格好で。私は、緊急雇用だから、仕事がない人を助ける制

度だろうとこのように解釈しとったんですけども、どうも内容を見たらいろんな調査資

料をつくるような形──竹林は別個にしまして──ような形のもので、緊急雇用の欄に

そういう整備事業を充てた理由ちゅうのを教えて。 



 私は、あくまでもいろいろな就職難であるので、緊急雇用するためには、国のいろん

な制度資金を引きながら雇用するというような形のものであって、どうも緊急雇用と、

かけ離れてはなかったんですけども、その分でどうも不満を感じとると。雇用に全然、

目の欄に結んでないじゃないかというふうな形で。私は、緊急雇用ですので、これはも

ちろん原資は裏づけがあるので不用額は出ないだろうと、このように思っておりました。

そうした中で不用額が出たということは、それに作業する方が、従事する人がおらなか

ったのでできなかったというんなら理屈がわかるんですけども、どうもその兼ね合いが

わからない。なぜ統計資料、それなら緊急雇用対策費を使うたのかという点を説明して

いただきたいと。 

 それで竹林の伐採作業でも、数件のところから要望があったけど、基準にどうのこう

の言って採択しなかったというような形。また、竹ですので、年々切らないと、また生

えるということ。そんなら、それは重々竹でわかっとるわけですので、それでしたら、

これだけ２００万も不用額を出すんなら、その時点で、どうも当初から、多分これなら

不用額が出そうなというのはわかったはずじゃないかと、このように思っています。 

 そういうような中において、竹でしたら、切った後に、次に生やさないためにも策を

講じる予算も十分とれたんじゃないかと、このように思っております。切った後に、節

んところに穴あけてラウンドアップを二、三滴落とすと、そうすると竹の根は自然と枯

れてきて、繁殖率をかなり抑えるというような形。現に私どもも、年寄りの方の家の後

ろの竹を切りました。その中においてラウンドアップを買うて行って、まいて、竹の繁

殖を抑えるというような。２００万も予算を出すんなら、そういうような配慮も必要じ

ゃなかったんかというような気がしておりますけども。 

 その２点。とにかくに緊急雇用という言葉にちょっと疑問を感じておりますので、項

目に、その事業が若干、路線離れしとるんじゃないかという、個人的にはそのように思

ってますので、その説明をお願いしたい。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  それでは、３８ページの緊急雇用に関連してお答えをい

たします。 

 まず、議員が御指摘のように、緊急雇用であるので全額を使うべきというふうなお考

えも十分わかるところでございます。 

 農林課としては、一応この事業をもって今後の森林経営計画、整備計画の資料の一環

にしたいというふうな思いの中で予算計上をしたというふうなところもございまして、

それじゃあ、この事業をとっておるので必ず事業消化をするのか。実際のところ、これ

までの資料が使えるということになりますと、やはり発注せずにそれを使った方が経費

の有効活用になるというふうなことで、今回は減額というふうな対応をさせていただい

たところでございます。 



 それから、竹林伐採事業の関係でございますが、本来でいえば、どこが施業地があっ

て、それに対して、この面積があるので積算をして、こういうふうになりますというふ

うな積算をすれば事業費が減になることはございません。 

 しかしながら、緊急雇用のこの事業が出てきて、地区に公募をしながら出てきて、そ

れから積算をしていたところでございます。一応のところ、施業するところは確認しな

がらやるわけではございますが、その繁茂率とかというのがきちんと把握できずに、み

なしながら事業を発注してまいるというふうなことになりまして、最終的に、その中で

８.８ヘクタールまでならなかったということでございまして、それがあるのであれば、

それじゃあほかのところというふうなことも想定できるんではありますけども、今、町

道なり林道とか、そういうふうなところで雪が降った段階において、今からそれをやる

というのもなかなか難しいというふうなこともございまして、事業量を変更増にすると

いうことはできなかったというふうなことでございます。 

 そのあたりのところで緊急雇用という面においては、一応、事業主体が雇用して対応

するということで事業をすれば、そのあたりのところは雇用するというふうな形になり

ますので、ある一面は達成はするかと思いますけども、事業費を完全に消化できなかっ

たというふうなことについては、こちらも反省する点は多々あるというふうに考えてお

るところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  やはり、竹林伐採というと、いろんな町道とかいろん

な小さい道に行って、これは雪が降ったら倒れて通行どめの可能性というのは、農林

課は現場の方へかなり行っております。また、建設課も町道維持管理という格好でや

っております。また河川におきましても、かなりの竹が生えて水害のもとになってる

という点も考慮します。そうすることで、竹林の伐採ちゅうたら、河川のほうにも対

応してもいいんじゃないか、町道にもやっていいんじゃないかというような気がしま

すので、私はそれは、不用額を出すようならそういう方面で、いつ不用額が、いつま

で事業をやったかちゅうのはわかりませんですけども、そういう方面をやるべきじゃ

なかったのかというような気がします。 

 もともと、今の上段の造林業見たって、県の補助金絡みの減額ではございません。当

初から原資は約束されています原資ですので、そういうような使い道もあったんじゃな

いかとこのように思います。 

 また、先ほどの森林整備再生事業ですけども、それでは、その事業を実際に、統計で

はなくて森林整備事業として、雇用対策としてやった事業はどれぐらいあってどのぐら

い予算使うとるのか。そのうちの半分をやったとしても、６００万あって２００万ほど

は事業に使いましたと、雇用の、実際に。そのうち、統計等に予算を４００万ぐらいと

ったんですけども、それが要らなくなったので４００万を不用にしたというので。実際



に事業があったんなら、どれぐらい事業して、どれぐらいの費用を突っ込んだのか、そ

の点をお聞かせ願いたい。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  竹林伐採の関係でございますが、一応法律上で申します

と、町道なり林道の敷地にかかったものは伐採ができるというふうにはなっておりま

すが。実際に、ここの中山間においては、そこの所有者の関係の同意がないと対応し

ないというふうなことを原則にしておりますので、この辺のところで、私もこの辺切

ったらいいかというのは大分思うところはありますが、同意が得られない限りにはで

きないというふうなことでございまして、そのあたりをふやせなかったという状況も

ございます。 

 それから、森林整備の関連でございますが、当初予算で４７１万２,０００円を計上

しております。で、森林調査で１ヘクタール、作業路の調査で──ごめんなさい、２０

キロメートル。前の議員さんに答えたのが違っております、２０キロメートルでござい

ます。今回、実行経費としては、森林調査が０ヘクタールと、作業路の調査についてが

１５.６キロメートルというふうなことであります。実行の経費については６３万円で

ございます。で、今回の補正が４０８万２,０００円の減額になっておるという状況で

ございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  今の竹林伐採のことですけども、ちょと私は余り農林

関係とかいうのは詳しくないんで、お尋ねしたいんですけども。緊急雇用という目的

で使うのであれば、竹が倒れてきて通れんからというようなところを重点的にという

のか、今のことを聞くと、そういうとこでしか使わないというようなふうに聞こえた

んですよ。 

 この緊急雇用の使う目的が広範囲にある、ある意味じゃ緊急雇用のために使うべきで

あってということであって。というのは、具体的に言えば観光ですよね。前に９号線に

上がり口のところへ切ったことも、これを使ったんじゃないかなというふうに、今ふと

思ったんですが。今のあれでいけば観光なんか、津和野町がよく見えない、いわゆるこ

ういうものを切っていくっていうことで使用するということが、今の課長の発言じゃ絶

対できんような言い方をしておるんですけど、使えるんでしょ。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  今の御質問でございますが、基本的には、町道、林道、

それから人が住む家なり公共施設の周辺に限るというふうなことで聞いておりまし

て、それによって、じゃあ、それ以外のものについて対応できるかというと、この事

業ではできないというふうに聞いておるところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 



○議員（５番 道信 俊昭君）  町道、林道ちゅう所だったらいいんでしょう、町道、

林道だったら。だったら、たまたまそれが今の観光に利するというようなことになれ

ば使ってもいいんじゃないかと。そうしたら、これ減額しなくても、幅を広げていけ

ば使えるっていうふうに思うんですよ。 

 何か私聞いとったらね、そういうものを使っちゃいけんていう感覚なんで、一回、こ

の使い方云々っていうのは、今課長の発言だけで言ってるんですけど、これの文書を一

回見してください。今じゃなくてもいいですよ。そこで一回やらないと、私が考えてる

ようなとことちょっとずれとるなというのがありますんで、よろしくお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  答弁あるの。農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  それじゃ、また後日お見せしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  今回の採決に関係あるんですか。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  いえ、今じゃないです。 

○議長（滝元 三郎君）  では、今回の採決にはいいんですね。関係ないんですね。影

響はないんですね。 

 まだ質疑ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  それじゃ、ないようですので、以上で質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第２５号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第２５号平成２

３年度津和野町一般会計補正予算（第６号）については原案のとおり可決されました。 

 それでは、後ろの時計で１１時３０分まで休憩といたします。 

午前 11時 20分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 11時 30分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２１．議案第２６号 



○議長（滝元 三郎君）  続いて、日程第２１、議案第２６号平成２３年度津和野町国

民健康保険特別会計保険予算（第４号）について、これより質疑に入ります。質疑は

ありませんか。４番竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  １１ページの疾病予防費の負担金補助及び交付金で健

康を守る会の交付金が３０万減額になっておりますが、３地域で未結成というふうに

言われましたけど、どの地域が未結成なのか。この結成されないというのは町の担当

課のほうの働きかけをいろいろされたんだと思うんですけど、それでも結成ができな

いというのはどういうな理由なんでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

○健康保険課長（水津 良則君）  健康を守る会の３０万の減額でありますが、日原地

域で３地域ほど結成がされなかったということで減額するわけでありますが、地域は

池村、枕瀬、渓村であります。 

 その結成されなかった理由というのは詳細には聞いておりませんですが、一応、各地

区では、その結成に向けて努力はされたんだと思いますが、地域のいろいろな事情があ

ってのこととは思いますが、今年度結成ができなかったということでありますので減額

しますが、２４年度には、ぜひ結成していただきたいと思いますし、そのように指導し

ていきたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  これは医療費を削減するために、やはり健康を保つこ

とを目的として行われている事業だと思いますが、池村、枕瀬等においては、かなり

の人口もありますので、それでできなかったという理由が、やっぱり聞きたいなとい

うふうに思ったんですけど、それがわからないということですが。せっかくこういう

事業が行われたので、どういう働きかけをされたのか、そこの点をお聞きしたいと思

います。 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

○健康保険課長（水津 良則君）  健康保険課としては、公民館長の方に結成をお願い

してまいりました。自治会長も含めてでありますが。地区では、そういう結成に向け

ての話し合いは持たれたとは思うんですが、その結成できなかった理由というのは現

時点では把握しておりませんが、これは調査しまして、またお知らせしたいというふ

うにと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第２６号を採決いたします。本案件を原案のとおりに決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第２６号平成２

３年度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第４号）については原案のとおり可

決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２２．議案第２７号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２２、議案第２７号平成２３年度津和野

町介護保険特別会計補正予算（第４号）について、これより質疑に入ります。質疑は

ありませんか。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  歳入のほうの繰入金、１１ページですが、介護保険準

備基金繰入金８００万円となっていますが、この繰り入れをしなければならなくなっ

たという大きな理由として歳入がふえたということなんでしょうけれども、介護保険

法が改定になって、その影響というのがあるのかどうか。それから、この準備基金と

いうのは幾らあって、そのうちの８００万なんでしょうか。基金積立金というのは、

ありますよね、歳出のほうで。基金繰入金の、その基金のことなんでしょうか。準備

基金というふうになっておりますので、そこの辺がちょっとよくわからないんですけ

ども。 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

○健康保険課長（水津 良則君）  基金繰入金８００万でございますが、これは要因は

給付費の伸びが大きかったため、繰入金で対応するということであります。 

 当初２,２００万の繰入金を予定しておりまして、今回８００万の増額ということで

３,０００万の基金繰入金になるわけでありますが、年度当初は５,９００万の基金がご

ざいまして、そのうちのトータル３,０００万の繰入金になりますので、残りが２,９０

０万ということになるわけであります。 

 それで、準備金の歳出のほうの１６ページの積立金につきましては、この基金の利息

ということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 



〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。これより議案第２７号を採決いたしま

す。本案件を原案のとおりに決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第２７号平成２

３年度津和野町介護保険特別会計補正予算（第４号）については原案のとおり可決さ

れました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２３．議案第２８号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２３、議案第２８号平成２３年度津和野

町後期高齢者医療特別会計補正予算（第３号）について、これより質疑に入ります。

質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第２８号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、議案第２８号平成２

３年度津和野町後期高齢者医療特別会計補正予算（第３号）については原案のとおり

可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２４．議案第２９号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２４、議案第２９号平成２３年度津和野

町簡易水道事業特別会計補正予算（第４号）について、これより質疑に入ります。質

疑はありませんか。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  ７ページの歳入の使用料のところですけど、使用料と

して２６７万円が減額になっていますが、これは日原地域の減額というふうに言われ



ましたが、日原地域水道料金が値上げされている関係で、皆さん、節水をされて、そ

れで減額になったのだろうと思いますがその点はいかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  環境生活課長。 

○環境生活課長（長嶺 雄二君）  つぶさに調査に調査したわけではございませんが、

結果として、今議員がおっしゃられたような状況で減額になったのではなかろうかと

いう推測も含めたことで検証したとこでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  ８ページの需要費の修繕料、中曽野地域というて説明

を受けて、何を修繕したのかちゅうのは言うたんですけども、ちょっと私のほうが書

くのが間に合わなかったので、申し訳ないですけども、何の修理をしたんかちゅうの

を、もう一回説明してください。修繕料。 

○議長（滝元 三郎君）  環境生活課長。 

○環境生活課長（長嶺 雄二君）  中曽野簡易水道の配水池の水位計が老朽化によって

誤作動を起こしておりまして、それで取りかえ修繕を行ったものでございます。この

額につきましては１２９万６,０００円、約１３０万でございます。 

 もう１件大きなものといたしましては日原にあります第３水源池の送水ポンプ、これ

が２機で交互運転しておるわけでありますが、そのうちの１機についてインバーターと

いう部品が故障いたしておりまして１機での運転となっておりますので、このインバー

ターという部品の交換をするために５０万円を計上させていただきました。 

 それから、その他小さい漏水等の工事が多所で起きておりまして、これに不足が生じ

たので７０万円を追加させていただきました。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第２９号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第２９号平成２

３年度津和野町簡易水道事業特別会計補正予算（第４号）については原案のとおり可

決されました。 



────────────・────・──────────── 

日程第２５．議案第３０号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２５、議案第３０号平成２３年度津和野

町下水道事業特別会計補正予算（第４号）について、これより質疑に入ります。質疑

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  質疑ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第３０号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第３０号平成２

３年度津和野町下水道事業特別会計補正予算（第４号）につきましては原案のとおり

可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２６．議案第３１号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２６、議案第３１号平成２３年度津和野

町奨学基金特別会計補正予算（第２号）について、これより質疑に入ります。質疑は

ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第３１号を採決いたします。本案件を原案のとおりに決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 



○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第３１号平成２

３年度津和野町奨学基金特別会計補正予算（第２号）については原案のとおり可決さ

れました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２７．議案第３２号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２７、議案第３２号平成２３年度津和野

町電気通信事業特別会計補正予算（第３号）について、これより質疑に入ります。質

疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第３２号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第３２号平成２

３年度津和野町電気通信事業特別会計補正予算（第３号）につきましては原案のとお

り可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２８．議案第３３号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２８、議案第３３号平成２３年度津和野

町診療所特別会計補正予算（第２号）について、これより質疑に入ります。質疑はあ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 



 これより議案第３３号を採決いたします。本案件を原案のとおりに決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第３３号平成２

３年度津和野町診療所特別会計補正予算（第２号）については原案のとおり可決され

ました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２９．議案第３４号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２９、議案第３４号平成２３年度津和野

町介護老人保健施設事業特別会計補正予算（第２号）について、これより質疑に入り

ます。質疑はありませんか。１５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  ７ページ。歳入で、入所療養費収入等を初めとする、

早い話、入所者の数が減ったから療養収入が減ったとこういうことだと思うんですが。

一方、施設利用収入で食材料費が歳入で４００万ばかりふえとるということになっと

るけども、入所者からの要するに給食代金、給食する食料費を高く取ったとこういう

結果になったという数字、そこら辺を説明をしてください。質問要旨、わかりました

か。 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

○健康保険課長（水津 良則君）  施設療養費の収入が減で、それに対して利用料の収

入が増ということでいかがかという御質問でありますが。これは先般の提案の説明の

ときにも説明したと思いますが、橘井堂のほうが経理上、診療報酬を請求する場合は

一本で、このように分けて請求はしておりません、一本であります。 

 しかし、役場のほうの予算では、このように療養費の収入と施設の利用料の収入は予

算上、分けることになっておりますので、これを当初の予算のところで按分して分けて

いただいております。その按分の仕方に当初誤りがあって、こういうつじつまが合わな

い補正になったわけでありますので、大変申しわけなく思っとるんですが。 

 今後このようなことがないように、現在、橘井堂のほうに、もう少し中身の按分の仕

方を、実態に合うようにきちんともう一回精査してほしいということで、現在新年度の

ほうもそういうことで再計算していただいておりますが、今回そういうことで当初の予

算の見積もりに誤りがあったということでこういう補正になっておりますので御理解

いただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  よろしいですか。ほかにございませんか。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  歳入歳出を見てみますと、入所者療養費とか短期入所

療養等が相当減額になっているんですけども、支出のほうで訪問看護事業等がふえて

いるということ、それから収入でも訪問看護事業収入というのがふやしてあるという

ようなことがあって。 



 ちょっと、これ両方考えてみたら、入所者が減って、それから訪問看護とか介護のほ

うがふえているのかなというふうなことを考えるんですけど。聞くところによりますと、

介護利用料ですか、そういうものがかなり高くつくので、なかなか受けられないという

ような声も聞いてるんですけども、やはり施設に入所することで負担がかかるというの

で施設入所を控えているというようなことがふえているのではないかと予想されるん

ですが、その点はいかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

○健康保険課長（水津 良則君）  入所者の療養費の減の要因でありますが、詳細には

まだ分析しとるわけではありませんですが、要因としては長期の入所者が減っておる

というふうには聞いております。 

 その要因はどういうとこからあるかという、ただいま議員の指摘のような負担の問題

あるかもしれませんし、それからもう一つ考えられるのは町外の施設のほうに結構流れ

ておるというようなことも聞いております。それともう一つはスタッフの不足による受

け入れの制限というか、丸々５０床なかなか埋められないという状況があるのではない

かというふうに推測しております。 

 それから、訪問看護、これはせきせいのほうですので、せせらぎとつながりは直接的

にはないかもしれませんが、こちらの方はかなり広範囲に渡って訪問看護をしておりま

すので収入のほうもそのような努力があってふえておりますので、歳出のほうの交付金

も、したがって増額ということになっております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第３４号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第３４号平成２

３年度津和野町介護老人保健施設事業特別会計補正予算（第２号）については原案の

とおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３０．議案第３５号 



○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第３０、議案第３５号平成２３年度津和野

町病院事業会計補正予算（第４号）について、これより質疑に入ります。質疑はあり

ませんか。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  ３ページの方に２,９２６万５,０００円の減額、こ

れは病院の医療従事者の住宅だと思いますが、このたびは財源振替ということで賛成

という立場でとらせていただきたいんですけれども。この６,０００万円というのが

一般会計からは繰り入れされておりますので、どうかこれが町民のためになるよう努

力されることが望まれると思います。 

 このたびは賛成の立場として討論をさせていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより議案第３５号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の

方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第３５号平成２

３年度津和野町病院事業会計補正予算（第４号）については原案のとおり可決されま

した。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、本日の日程はすべて終了いたしました。 

 本日はこれにて散会いたします。お疲れさまでした。ありがとうございました。 

午前 11時 57分散会 

────────────────────────────── 
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午前９時 00分開議 

○議長（滝元 三郎君）  改めまして、おはようございます。引き続きお出かけをいた

だきましてありがとうございます。 

 これから３日目の会議を始めたいと思います。 

 ただいまの出席議員数は１６名であります。定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでございます。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、７番、三浦英治君、８番、青

木克弥君を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．一般質問 



○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２、一般質問。 

 質問の通告がありますので、順次発言を許します。 

 発言順序１、１４番、後山幸次君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  おはようございます。質問に入る前に、一言申し上

げたいと思います。東日本大震災から１年が過ぎたわけでございますが、１万５,８

５４名のとうとい命が奪われたわけであります。行方不明の方も、今なお３,１５５

名もおられ、現在も捜索中であります。犠牲になられました方々の御冥福を心よりお

祈り申し上げますとともに、被災者の皆様方にお見舞いを申し上げ、被災地の一日も

早い復旧、復興を願うものであります。 

 それでは、通告もしておりますので、逐次質問に入らせていただきます。 

 まず１点目、地域防災計画について。 

 消防体制の強化、１番目に上げておりますが。町長も施政方針の中で、消防体制の強

化を図る上、この上からも計画的に消防車両、消防資材、機材などの設備の充実に努め

たいと説明をされております。車両も資材も当然重要でありますが、団員の確保につき

ましては、最重要な課題であると私は思っております。津和野町の条例定数では、３５

０名の団員数に対しまして、現在約３０名ぐらいが不足の状況にあると思っております。

これは、１つの分団の数に匹敵するように私は思っておりますが。今、全国の１７５市

町村、今回、松江市でも山陰両県で初めての機能別団員制度を導入されたわけでござい

ますが、津和野町も消防体制の強化を図るためにも早急に条例改正を提出され、機能別

団員の導入を実施されたいと思うわけでございますが、町長の考えはいかがであります

か、お伺いをいたします。 

 ２番目に、住宅火災警報器の設置でありますが、ことしは残念なことに早くも家屋の

火災が２件も発生しました。死傷者がなかったことが幸いでありますが、各家庭の警報

器の取りつけは、法律で義務づけられておるわけでございますが、原則として、遅くて

も平成２３年５月３１日までが設置の完了期限と定められておりました。この設置の基

準は市町村の条例によって定めることになっておるわけでありますが、津和野町の条例

はどのようになっておりますか。それとも、益田地域広域市町村圏事務組合の条例で、

これが対応できるのか。そして、現在、津和野町で警報器を設置されておるわけでござ

いますが、この進捗状況はどうであるのかをお伺いをいたします。 

 ３番目に、消火栓の器具箱についてであります。旧町内には、数多くの消火栓の器具

が設置されております。この箱の中にはホースが２本、鎗管が１本、ジョイントが１本

収納されておるわけでありますが、現在の消防体制では車両化されておりますので、私

みたいな素人でも、この消火の器具箱が、必要があるというふうに感じておりません。

この際、経費節減の折、撤去の方向で検討されてはいかがか、これについて御答弁をい

ただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 



○町長（下森 博之君）  それでは、皆さんおはようございます。本日から一般質問と

いうことでございます。何とぞよろしくお願いを申し上げます。 

 それでは、１４番、後山議員の御質問にお答えをさせていただきます。 

 まず、消防体制の強化に関する御質問でございます。 

 消防体制の整備につきましては、平成２１年度に津和野町消防団総合整備計画を策定

し、新たな枠組みの検討や初動体制及び支援体制の再構築を進めているところでありま

す。例えば、大規模な火災や自然災害においては、女性消防団員が後方支援に当たるこ

ととしており、炊き出しや避難誘導などで中心的役割を担っていただけると期待してお

ります。 

 また、大規模災害の際、役場職員は職務を優先するため消防団活動が行えません。現

在の役場職員の消防団員数は７３人となっており、全消防団員の約２割程度を占めてお

り、各分団において活動に支障を来す場合も想定されます。このようなことから、平成

２１年度に施行した消防団協力事業所表示制度などを活用し、より一層、団員確保に向

け努力する必要があると考えております。 

 機能別団員につきましては、全国的には大学生や消防団ＯＢの方を採用しているケー

スが徐々にふえてきているようでございますが、身分保障をどのように扱うかなどの課

題もあり、現時点においては、消防団員の確保に重点を置き、検討課題としているとこ

ろでございます。 

 続いて、住宅火災警報器設置に関する御質問についてでございます。 

 平成２３年６月１日より住宅用火災警報器の設置が義務づけられており、これまでに

ケーブルテレビやチラシでの啓発、看板の設置などを行い、また、イベントなどでの広

報活動を行ってきております。平成２３年１１月に益田広域消防署が調査いたしました

結果によりますと、津和野地域が７４.３％、日原地域が８６.１％であり、津和野町全

体では７９.６％の設置率となっております。 

 なお、条例に関しましては、後ほど担当課長からお答えをさせていただきたいと思い

ます。 

 続いて、消火栓の器具箱に関する御質問についてであります。 

 町内の消火栓が設置されている箇所に、消防車が到着するまでの初期消火を行う目的

で、消防ホースや筒先などの消防機材を保管するボックスを設置していますが、設置さ

れてから年月も相当経過をしており、消防ホース等の老朽化が激しく、使用できないも

のも多くあるのではないかと考えております。ボックスの補修等は、消防団員に協力を

いただきながら、これまで維持してきたところでございますが、消防ホース等について

は、財政的な面からも、なかなか交換等が行えていないのが現状であります。 

 この問題は、消防団の幹部会等でも課題として上げられており、現在検討中でござい

ますが、基本的には消火栓の取り扱いが容易でないことや、消防車が到着した後の作業

に少なからず影響が出てしまうことから、今後は使用しないほうがよいのではないかと



考えておりますが、消防車庫から遠い地区においては、初期消火がより重要となってき

ますので慎重に検討する必要があると考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  先ほどの条例化につきましては、消防法の一部改正

につきまして設置の義務がなされていますので、当町としては、別段、条例化してな

い状況でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  それでは、次に医療問題についてお尋ねをいたしま

す。 

 １番目に、地域医療関係者連絡会についてお尋ねをいたしますが、医療問題は津和野

町だけの問題ではありません。広域的な取り組みが必要であるという観点から、今回、

益田保健所、益田市、津和野町、吉賀町で組織をされました地域医療行政関係者連絡会

でありますが、たしか会長は下森町長と思われますが、違っておりましたら失礼でござ

いますが、県のこういった会議に出席されておりますが、西部地区の医療介護における

連携の強化、また情報連携の実現を、どのように今後形成されていかれるお考えであり

ますかを、まずお伺いをいたします。 

 ２点目に、津和野町の共存病院の件でありますが。島根県の約８５％を占める中山間

地域の集落調査で３,３３４の集落中で限界的集落、これが４５３集落あるそうであり

ます。このうちで危険的集落、これが約７２集落あるようでございます。 

 また、津和野町の高齢化率も４１.６％になっております。限界的集落や危機的集落

に一層の拍車をかけております。ひとり暮らしの高齢者の世帯がふえているのも現実で

あります。平成２１年に医療法人橘井堂を指定管理者として公設民営化方式で津和野共

存病院、日原診療所、老健施設等、この運営に当たっていただいておるわけでございま

すが、共存病院の療養病床の再開については、町民は大きな期待を寄せております。６

５歳以上のひとり暮らしの高齢者、また身体障害者の方には緊急通報装置を貸与されて

おりますが、通報しても入院する病床が不足しているのが現状であります。老健施設せ

せらぎやシルバーリーフつわのも現在満床の状況であると聞いております。そうしまし

て、ショートステイも空きがない状況であるようなことでありますが、老人の自宅療養、

自宅介護での問題等も大きく起こっております。 

 また、認知症患者の受け入れ施設の不足により、自宅で介護の現状等の調査、相談窓

口の周知を図るとの計画のもとに早々に医療対策室、また地域包括センターが共存病院

内に移設されるようでありますが。医療従事者専用住宅の建設も始まりました。本格的

に組織体制が整いますが、問題は医者、看護師の確保であります。共存病院の３階の療

養病床の再開に向けて最大の努力をしたいと、このように町長は施政方針でも申されて

おりますが、再度、町長のその真意をお伺いしたい、このように思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 



○町長（下森 博之君）  それでは、２番目の医療問題に関する御質問について、お答

えをさせていただきたいと思います。 

 まず、地域医療行政関係者連絡会に関してでございますが、地域医療介護の連携強化

の実現のために、これまでに町と医療法人橘井堂との連絡会を開催してまいりました。

検討結果といたしましては、医療対策室・地域包括支援センター・医療法人橘井堂との

業務連携により、これまで進めれれてきた地域連携の取り組みをさらに発展させ、医療・

介護にかかわる多職種が協働して、住民の地域での生活を支援する体制を構築すること

としております。当町の高齢化率が予想以上に早まっているため、今後は在宅医療の充

実、重点化・効率化等を着実に実現し、地域の既存の資源を生かした地域包括ケアシス

テムの構築を推進する必要がございます。 

 体制構築により、具体的には、病院の状況が把握でき、課題・問題点を即時に抽出で

きます。日報の授受、事業収支状況、調査等事務的な業務がスムーズになり、医療法人

内の検討・協議事項の相談が的確に行え、意思疎通を図ることができると考えておりま

す。 

 在宅医療においては、医療提供施設、介護施設事業所、地域包括支援センターとの連

携により在宅医療を円滑に行い、予防医療についても行政と津和野共存病院等が連携し、

町全体の予防システム及び住民健康支援の構築が可能となります。地域包括支援センタ

ーは、訪問診療を行う医療機関や訪問看護ステーション等医療情報を収集し活用するこ

とにより事業の充実を図り、また認知症高齢者の相談・対応や、退院促進における医療

との連携に対する相談支援の強化につながります。いずれにいたしましても、医療サー

ビスと介護サービスを切れ目なく提供できる役割分担と連携を、これまで以上に推進し

たいと考えております。 

 続いて、津和野共存病院に関する御質問でありますが、津和野共存病院の病棟再開は

地域住民の大きな願いでありますが、療養病棟再開を目指すためには、夜勤可能な看護

師１０名、夜勤可能な介護福祉士６名及び補助職４名が必要であります。町はこれまで

「地域医療を継続させていかなければならない」という観点から、地域医療を担う医師・

看護師等の確保対策のために医師確保対策専門監を配置し、町と指定管理者の橘井堂及

び県が連携し確保に努めております。地域の人々からの情報収集、紹介活動等協力をい

ただくとともに、将来、津和野町内の公的医療機関に勤務しようとする医学生及び中国

５県、福岡県の各看護師養成学校を訪問し、奨学金制度の説明を行い、募集活動を展開

しております。奨学金制度の活用状況は、医学生奨学金貸与１名、看護学生修学資金貸

与７名となっております。奨学金貸与を町内出身者に限定せず、広く門戸を開いた成果

が出ているものと考えます。 

 島根大学医学部医学科地域枠推薦入学への町長推薦については、本年度も２名実施し、

おかげをもちまして２名とも合格をいたしました。この２名は、医師として十分な素質

と明確な目的意識を持ち、津和野町の医療に貢献したいという強い使命感を持った意欲



ある学生であります。来年度の津和野町の医学部地域枠推薦の在学状況は４人、このう

ち５年生２人、１年生２人であります。これら学生の支援のため、今後においても引き

続き意見交換会や交流会を実施します。また、石見高等看護学院においても地域枠推薦

入試を実施する予定であります。これまでの状況は、１年生２名が在学をしております。 

 医師・看護師確保対策の一環として住宅環境の整備を実施いたしますが、特に看護師

においては、年齢構成の若返りに有益となるとも考えております。今後においても、町

と橘井堂が連携し一丸となって、医師・看護師等の確保に努力してまいりたいと考えて

おります。 

 それと、１番目のほうでございますけれども、この西部圏域での医療連携という御質

問であったかというふうにも思っているとこでありますけれども、これも当然ながら現

在、益田圏域の中で連携を、かなり強化をしておりまして、津和野共存病院、日原診療

所ともに益田市の日赤、それから医師会病院、あるいは吉賀町の病院等から非常勤とい

う形で数多くの医師を送っていただいておりまして、そういう中で津和野町全体の医療

が守られているという状況であります。これは県内では、ほかの圏域ではない、非常に

すぐれた連携体制が現在とられているところでございまして、今後も、医療関係者で集

まっております協議会等もございますので、そうしたところの中で話し合いを密にし、

今後、益田圏域として医師の人的な不足というものを補っていく、そういう体制を、さ

らにまた強化していくよう努力をしていきたいと考えているとこであります。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  町長は病院問題について、今後、橘井堂と連携をし

て、一丸となって医師や看護師の確保に努めてまいりたい、そして３階の療養病床の

再開に努めたいと力強い答弁をいただきましたが、一日も早く、これが再開できるよ

うに強力な体制で臨んでいただきたい、このように思っております。 

 それでは、次にイノベーション・フォー・ジャパンについて、質問をいたします。 

 大学生の雇用についてでありますが、町長はＮＰＯ、ＷＩＮＰＥＡＣＥともに、ささ

つな自治体協議会を昨年４月に、全国の５０歳以下の７町村長で組織を構成され、会長

に就任をされております。その中でプロジェクトといたしまして、陸の燈台プロジェク

ト、来ラ丼プロジェクト、東日本の大震災復興支援プロジェクト、このように取り組ん

でまいるというふうなことでありましたが、ささつな自治体協議会のプロジェクトは別

といたしましても、今回さらにイノベーション・フォー・ジャパン事業に取り組まれた

わけであります。これは、大学生４名を１年間、町の職員として受け入れ、町長付とさ

れ、将来的な町の人材として育成する事業とありますが、都市と新たな関係を構築する

モデル事業として成功させるべく取り組みたいと施政方針でも述べられております。 

 そこで、まず４点ほどお尋ねをいたします。当初説明されたときには、この学生の人

数は、新聞等でも報道されましたが４名ではありませんでしたが、この４名にされたわ

けはどういうことでありますか。 



 ２番目に、町長が本当に成功させたいというモデル事業とは、一体どのような事業で

あるのか、具体的な説明をいただきたい。 

 また、３つ目に学生を将来的な町の人材として育成すると、このような説明をされま

したが、なぜ１年間の雇用の学生たちを町の人材として育成される考えであるのか、私

は理解ができませんが。これについて、どうして１年間の雇用の学生を町の人材として

育成される考えであるのか、御説明をいただきたいと思います。 

 ４番目に、町長付の臨時職員として採用されるわけでありますが、この職員には公用

車は使用はさせない、このような説明をされておりましたが。そうしますと、この学生

たちが活動のために、いろいろ町を移動しなくてはならないわけでありますが、その場

合、各関係の課で、その都度対応される考えでありますか。 

 まず、この４点についてお尋ねをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、イノベーション・フォー・ジャパンに関する御質

問について、お答えをさせていただきたいと思います。 

 この事業は、少子高齢化や地域経済の停滞など地方が抱えるさまざまな課題について、

首都圏在住の大学生が大学を休学し、１年間、地方に滞在する中で、解決に向けて取り

組むものであります。自治体から与えられたテーマに対し、住民とともに活性化に向け

て取り組む「課題活性」と、大学生自身が自治体の問題を発掘し、その解決に向けて取

り組む「自由活性」を２本柱として進めてまいります。 

 「課題活性」として当町が与えるテーマにつきましては、「フットパス計画」として

おります。フットパスとはイギリスで生まれ広まった「まち歩きの道」で、壮大な自然

景観に出会えたり、古い町並みを楽しむことができたり、地域の人々と交流することが

できる仕組みでありまして、それを豊かな歴史文化遺産や自然などの観光資源を有する

津和野町に当てはめるべく、４名の学生たちに取り組んでもらいたいと考えております。 

 また、「自由活性」につきましても、１月に学生が津和野を事前訪問した中からテー

マを見つけ出しており、「私塾津和野大学」「廃材で町をつくる」などの計画提案がな

されてきており、これに沿って取り組んでもらいたいと考えております。 

 こうした１年間の取り組みを通じて、津和野町にとっては、町外の若い世代の視点や

発想をまちづくりに生かせるとともに、学生にとっても厳しい就職難の中で、みずから

のキャリア形成につながるメリットを持ち、地方と首都圏大学生の双方がうまくいく、

つまりウイン・ウインの関係を構築することによって、これまでずっと都市への若者世

代の人材流出が続いていた地方にとっての課題解決へとつながるモデル的取り組みと

したいと考えております。 

 そして、このモデル的取り組みが着実に成果を生み出すことにより、ＩＣＴを通して、

より早く、より広い情報発信力を持つ現代の若者世代のコミュニティーに、津和野の認

知度を高める効果を期待するものとして位置づけているところでもございます。 



 なお、財源といたしましては、特別交付税でもって財政措置のある総務省の地域おこ

し協力隊支援制度を活用してまいりたいと考えております。 

 この事業は、ささつな自治体協議会の活動の一つとして本町が最初に取り組む事業で

あり、会員になっておられる各町村の関心も高いところでもありまして、事業の広がり

を期待する意味からも、このたびが有益な取り組みになるよう努めてまいりますので、

よろしくお願いをいたします。 

 なお、４点ほど御質問をいただきました。まず、４名にした理由でございます、当初

は御指摘のとおり２から３名ということで検討してきたわけでございますけれども、最

終的に人選が４名まで絞り込んでまいりまして、そこで、また詳しく一人一人面接等を

行ったわけでありますけれども、大変この４名、地域の地方自治に関する関心、あるい

はまちづくりに対する取り組みのまた関心、そうしたこと。それからまた、津和野とい

う町にも思い入れをしっかり持っているということで、この４名から１人ぐらいを省く

ということが、なかなか難しいということにもなってまいりました。 

 特に、１人は森鴎外の本をほとんど読破をしたりとか、そういうことで大変優秀な４

名、それぞれが人材でもあるということでもありますし、また、彼らは、貴重な自分た

ちの人生の中で、もう１年間休学をするということで、大学にも休学届をする覚悟もあ

るということでもありますので。そして、それにあわせて、先ほども申し上げました総

務省の地域おこし協力隊制度が適用できるということで、町の一般財源も痛むことでは

ないというところも出てまいりましたので、これは、その制度を積極的に活用するとい

う面からも今回は４名を採用しようと、そういうことで結論に至ったというような次第

でございます。 

 それから、モデル事業のほうでございますけれども、これは先ほど申し上げたことを、

とりあえず回答とさせていただきたいというふうに思っております。 

 それから、町の人材として育成するとはどういうことかということでありますけれど

も、今回の１年の滞在期間を通して、また津和野町で定住をしてくださるということに

なれば、それが一番いいわけでありますけれども。今回はそこまでを目標ということに

はしておりませんで、現在、大学生も、一流大学を出ても、すぐに就職につながるとい

うような、大変厳しい就職難の時代でもあります。 

 で、彼らが、この１年間、地方自治体で、臨時的な立場ながらも、しっかり社会体験

をするということ、そのことが非常にキャリア支援につながるわけでありまして。彼ら

が１年間のその勤めを終えた後、やがてまた大学を卒業して就職をするわけであります

けれども、そのときに彼らにとっても津和野で学んだということが一つのＰＲ材料にな

るといいますか、就職に対してのメリットにつながってくるということでありまして。

我々も、彼らがそうしたいい企業に入っていただけるようなお手伝いもできれば、それ

が、お互いがいい関係だということを申し上げているわけでありますが、この事業を通

してそういうふうにしていきたいというふうに思っております。 



 そして、今回、彼らは津和野にやはり来たいということを思ってくれたという、まさ

に事実が物語っているとおり、非常に社会貢献に対しても意識の高いメンバーでありま

す。現在、社会全体としては、プロボノという考え方になるんですが、これは、例えば

企業に就職していた者が企業として社会貢献活動をするんではなくて、企業の中で自分

が習得したいろんな知識やわざをもって個人の社会貢献の取り組みをする、これがプロ

ボノという考え方でありますが。こうしたものが、これからどんどん広まっていくとい

うふうにも受けとめておりまして、将来、彼らが津和野からまた都会に帰って、そして

就職もする。その中で、またこのプロボノの意識を高めていきながら、いろんな社会貢

献活動をしていきたい。それがまさに、今度は津和野への恩返しもしていただきたい。

そういう面で、将来的には、この卒業生の意味合いから津和野の応援団のようなものを

つくりたいという思いもありまして、そういうところから地方と都市の関係を見つめ直

し、そして津和野町にとっても、そうした将来的にも町のためになる人材育成になるよ

うな取り組みにしていきたいと、そういう理想を持って取り組むモデル事業であるとい

うことであります。 

 それから、最後の公用車の関係でありますが、これについては担当課長のほうから回

答させていただきたいと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  それでは、このたびの学生の採用に当たりまして、今後、

私ども営業課のほうで管理という形になろうかと思います。 

 そういった中で、御質問のありました臨時職員の公用車運転の関連でございますけど

も、学生という身分でございますので、運転の免許は持っておるように聞いております

けども、これは原則的にさせないという考え方でございます。 

 今回の計画につきまして、先ほど町長が申し上げましたようにフットパス計画という

ことで。フットパスということで、町内のいろんな魅力あるところを歩いてもらうとい

うような仕組みづくりなんですけども、今回、そういった町内のいろんな要素があるわ

けでございますけども、主には、まずは津和野の、江戸時代の風情を残す町内を利用し

たマップづくりという点に、ある程度絞っているということでもございますし、そうし

ますと彼らが行動する中で公用車というのはほとんど必要ないというふうに考えてお

ります。自転車での移動、彼らが宿泊施設も近いところでございますので、そういう中

で自転車を準備してもらって、原則的にはそれで動くということでございます。 

 そういったことで、どうしても公用車ということになりますと、私どもの課の職員も

全くタッチしないわけではありませんので、そういった中で臨機応変に動いていくこと

になろうかと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  これから公用車は使わせない、自転車で町を歩かし

て、そういうことでありますが、そのようなことばっかりは、なかなか難しいという



ふうに私は考えております。津和野もあれば日原もあるんですから、そういったとこ

を、自転車だけでこういうなにができるとは思っておりませんが、そうしたときには、

課の人に大変負担がかかってくるんじゃないかというふうなことを懸念して質問し

たわけでありますが、課長さん、そのように答えられましたんで、自転車で本当に一

生懸命さすように努力をさしていただきたい、このように思っております。 

 次の質問をいたしますが、町長さんにちょっとお尋ねを、どうしてもしときたいこと

があるわけでございますが。４名の学生が１年間休学して津和野に来るわけであります

ね。当然１年間卒業がおくれるわけでありますが、今現在、大学生の就職内定率が全国

では８０％というふうに報道されました。過去３番目に大変低い水準で、毎年厳しい状

況にあるというふうに発表されておりますが、採用未定のまま卒業する学生数が約７万

９,０００人との、これは文科省が調査したことを発表されておりますが。 

 それでは、町長が雇用された学生のためにお伺いをいたします。学生は１年後、町長

から任期終了書と推薦状が発行され、就職活動の支援として東京の一流企業への紹介、

また地方の役所、地方の企業への紹介と、このようなプログラムの全体像のようであり

ますが、就学して１年先に卒業して、そして就活活動になるわけでありますが、町長と

して、今から、その先の就職活動に一流企業や地方の役所、紹介できると思っておられ

ますか。期間限定、町村付就任プログラムの実現は本当に可能であるのか、これについ

てお尋ねをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  １年間の業務を終えた後、やはり我々も彼らのために何かを

してあげたいという、それが、お互いのウイン・ウインの関係にもつながるわけであ

りますから、修了書、そうしたものをお渡しをして、そしてまた彼らが今度就職活動

をするために、津和野で学んだということが一つのＰＲポイントになる、そういう仕

組みにしていきたいということが、この事業の前提であることは先ほども申し上げた

ところであります。 

 今後、企業の紹介とか、それはなかなか津和野町としてやれるものでもないというふ

うにも思っておりますが、今回、このＩＦＪを一緒にやってくださりますＮＰＯ法人の

ＷＩＮＰＥＡＣＥさん、そうしたものと、また連携をして、また彼らが今度就職をする

ときに、いろんなお手伝いをしていただけるものだというふうに思っております。 

 そういう中で町も、４名が、ただ単に１年間過ごしたから、じゃあ、すぐ町のお墨つ

きですよということにもならないというふうに思っておりますので。また、この１年間

のいろいろ成果を見ながら、基本は修了証等を出していくということで考えているとこ

でありますけれども、その辺のところは、まだまだ今後も検討していきたいと考えてお

りますが。そういうところで方針としては、現在進めているというところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 



○議員（１４番 後山 幸次君）  それでは、町長に、もう一点ほどお尋ねをいたしま

すが。 

 今、津和野町では本当、若い者たちが就職しようにも、大変困っておるような状況で

あります。町内の大手企業である自動車部品工場も今回撤退されるわけで、建設業も公

共事業の減少によりまして廃止や縮小をされております。そうした関係上、雇用の場所

も本当に少ない。このような状況では、町はますます衰退をするように思えてならない

わけでありますが。 

 このような厳しい状況の中、今年度職員の採用試験がありましたね。これに応募され

た受験生が三十数名来られたと、このように聞いております。その中で、１次試験では

十数名が合格されているようでありますが、その中から、この２次試験で町長は、小論

文や面接で５名の方が新規採用されたわけでありますが、審査で漏れたこの若者の中に

は、津和野町で生まれ、両親の住んでいるこのふるさと、この津和野で就職をしたいと

強い信念を持ってチャレンジした若者も多くおるわけであります。今回採用されました

大学生４名は、報奨金総額が１,２００万ばかり予算が計上されておりますが２次試験

で選考に漏れた、この若い者たちですね、こういったプロジェクトを１年間託してみる

ような、町長、お考えは全くありませんでしたか。やはり、都会の子に、このプロジェ

クトを託すというふうなお気持ちしかなかったのか、これについてお尋ねをいたします

が。 

 町長もまだ本当に若い方であります。次期も当然町長に出馬される考えでおられると

思いますが、これから先で、町長の業績を継承していくのは都会の若者ではありません。

津和野で生まれ津和野で育った若者たちが、この我々の議会や行政を継承していくんで

はありませんか。町長は、この２年間で土を耕し、種をまき、芽が吹いてきた事業を着

実に成長させ、まちづくりという花を咲かせるために予算を位置づけたとこのような説

明をされましたが、私には町長が何の種をまかれて、どのような芽が吹いたのか、まち

づくりという花は何色であったのか、どのような形でどのような花か、全く理解ができ

ません。 

 今後、町長、津和野町の若い者たちにチャンスを与えるようなプロジェクトの構想を

持っておられますか。それとも、現段階では全くの白紙の状況でありますか。これにつ

いてお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  その御質問でございますけども、今回のイノベーション・フ

ォー・ジャパンの事業、これの目的は、その目的があるわけでありまして、そのため

にこういう手法をとっているということでございます。 

 で、先日の予算審査は別の事項で少しお答えをしたことでありますけれども、今回、

まちなか再生総合プロデュース事業というのに取り組みます。で、これは数年前に、リ

クルート社が津和野の観光の現状と課題を調査をいたしました。その中で、長くなりま



すので短縮して申しますが、課題として、津和野観光の今後の課題として大きく２つあ

りましたが、滞在時間が短いということと、それから若い人の認知度が非常に低いとい

うことが、将来の津和野の観光にとって非常に危惧されることだということであります。

ですから、その２つを解決をするために、今後やはり取り組む必要があるという中で、

このまちなか再生総合プロデュース事業にも取り組もうとしてきているわけでありま

す。 

 で、この総合プロデュース事業を取り組むに当たっては、町内からもいろんな方々に

参画をいただいて、御意見を出していただいて、話し合いを進めていくつもりでありま

す。そこにも若い方にも参加をしていただいて、若い人の意見も、町内の方の意見を取

り入れていこうということでありますが。 

 またあわせて、それに含めて、今度はやはり津和野の若い人の認知度が低いというこ

ともございますので、そこを解決していくためには、実際津和野に住んでいない、また

津和野に全く縁のない、現在のそういう若い世代の意見も聞いてみて、あるいはアイデ

アも時には取り入れていくということも必要ではないだろうかと。そういうこともあり、

このイノベーション・フォー・ジャパンをやり、そして、そうした若い人たちを呼んで

きて、そこにいろいろとかかわってもらおうという目的の中でも進んできている事業で

あります。 

 そして、この事業は、繰り返しなりますが、地域おこし協力隊の制度に乗っかられる

というものでありまして、よそから呼んでこれるからこそ、特別交付税で措置をしてい

ただいて、町の財源や一般財源を使わずに済むものである、そういう一つ、いろんな条

件が重なってやれている事業であるわけであります。 

 ですから例えば、今回、議員も御指摘のように地元の方を雇うとすれば、これは地域

おこし協力隊制度が使えないので、その分、町の一般財源は、そこには充てていかなき

ゃならんというデメリットも出てくるということも、背景には一つあるということも御

理解をいただきたいというふうに考えているとこであります。当然、目的が違いますの

で、地元の雇用というものは、それはそれとして、これからも一生懸命取り組んでいく

必要があろうかというふうにも思っております。 

 今回、合計５名採用されております。残念ながら採用に漏れた方、これはもう厳正な

審査をしてやった結果でありますので、これはこれとして尊重していただかなきゃなら

んというふうにも思っておりますが。しかし、残念ながら不採用になられた方も、その

後、臨時等で、別のところで雇うということもしておりますし、実際そういうところも

しっかり気を配ってやっているとこでありまして、そういう面からも、今後雇用を支え

ていくために、我々としてできることを一生懸命努めてやってまいりたいと考えている

とこであります。 

 また、若い人を改めて１年間限定して、町内の方を、またプロジェクトをということ

でありますが、当面やはり役場の職員がおりますので、そういうプロジェクトは、まず



職員同士で役場の中で考えていくということが前提になるわけでありますが、それを進

めていく段階において、また必要とあれば、目的がそれに合致すれば、町内の若い方の

プロジェクトということも当然考え得ることだろうというふうに認識をしているとこ

ろであります。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  町長は、町の財源、特別交付税でこういった事業を

するので、津和野の若いもんには適用できないというふうな説明に私は聞こえたんで

すが。私は、いろいろの事業をしてもですね、津和野の若い子供──を、いつか町長

にも質問をしたことがありますが──津和野にも農業青年、商工青年、いろいろ若い

者たくさんおるわけであります。その方をこのようなプログラムに入れというんじゃ

ありません。せっかくこうして津和野へ就職したい、そういった志を持って帰ってき

た子供たちに、何かそういった町長の聡明なお考え、そういったプロジェクトを一つ

計画してやって、津和野の若い子供たちにもそういったチャンスを与えてやる、この

ようなお気持ちがあるかないか、それを私はお伺いしたわけでございます。 

 町長、どうですかいね。また予算がどうだこうだはあるかもしれませんけど、そうい

ったチャンスを、津和野の若い者たち、もっと。町長もよく言われます、若い者とはい

ろいろ会合して、農業青年とも商工会青年とも話しておるというふうに申されますが、

それだけではなく、今東京で大学生と話されたように、津和野にそういう会を設けて、

そういった若者を１回ぐらい集めて、そういうチャンスを与えるような話ができないか、

そういう構想はできないか。もう一回、町長、簡単でええが説明願います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  まず最初に、誤解がないように申し上げておきますけれども、

地元の方を雇うと町の財源が痛む、地域おこし協力隊で大学生を呼んでくれば財源が

痛まないから、それは条件の１つであるわけでありまして、それが大前提だから、こ

ういうことをやっているということではないので。いろんな条件がかなったから、そ

して事業の目的があってそれに沿ったから、このイノベーション・フォー・ジャパン

は、こういう形で取り組ましていただいているということであります。決して、私自

身が地元の若者を軽視しているとかそういうことでは全くございませんで、今御指摘

いただいたようにいろんな場で、商工会青年部初め、それから農業青年クラブや、必

ずその総会に出かけていって、懇親会を含め、いろいろと意見交換もしてきておりま

す。それだけじゃだめだというお話でもありますが、実際それで終わっているわけで

もありませんで、昨年から農商工連携ネットワークという会も実際つくっております。

それは農業の生産者、あるいは商工業の皆様、それからＪＡ関係者──流通ですね─

─あるいは消費者、それから町内の料理人の方々、そうした基本的には若い方が集ま

ってつくっているネットワークでもありまして、津和野でできる、一生懸命頑張って

いる若い農業者の生産物、こういうものを付加価値をつけていく、それをするために



どういうふうに物をつくっていけばいいのかというのをやっているのが、この農商工

連携ネットワークでありまして、実際そういうふうな会も設立をして、私自身も思い

を持ってやっているということは御理解をいただきたい。 

 そして、それが１つ、先日も三國シェフを呼んできての──御存じかどうかはわかり

ませんが──ああした会にも事業にもつながってきているということでありまして。今

後も農商工連携ネットワークをベースにして、そうした町内の若い方が盛り上がって、

そしてみずから頑張っていただき、そして若い人の中心とした産業振興が盛り上がって

いくように、私自身もかなり力を入れてやってきてるつもりでもありますし、これから

もやっていきたいという思いに変わりはないということは、この場で申し上げておきた

いと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  １４番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  町長は若い者のことについてもいろいろ各団体と話

して、そういうふうなとこにも顔を出し、若者の意見を聞いておるというふうな御答

弁でありましたが。私は、まだまだ町長、津和野の若者に対して、そういった認識が

まだ不足しておられるんじゃないかというふうに思っております。 

 今、日本の国で、先ほども申しました高齢化率が、津和野も大変高い町であります。

今、日本の国で乳幼児の紙おむつがどのぐらい出ておるか。これが、老人用の紙おむつ

のほうが倍増しておるわけですね。もう倍以上に老人の紙おむつが出ておると、このよ

うな状況であります。というのは、それだけ年寄りばっかりの町になっておるわけです

ね、津和野町も。そういったことを踏まえて、私は町長がいろいろの事業、若者を集め

て、この津和野町でやられれば、また若い人も津和野へＩターン、Ｕターンをしてくれ

るんじゃないか。これに対しては、企業がなくては、就職がないと子供の生活もできま

せんが。そういったことを踏まえて、もっと津和野町の若者のために一生懸命貢献して

いただきたい、このように思っております。もう時間をありませんので答弁は要りませ

んが、またの機会にしっかり町長と話し合ってみたい、このように思っております。 

 それでは、以上で私の質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、１４番、後山幸次君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で１０時５分まで休憩といたします。 

……………………………………………………………………………… 

午前９時 55分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10時 05分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。引き続き、発言順序２、５番、道信俊昭君。 



○議員（５番 道信 俊昭君）  ５番、道信です。最初に、一番最初に出したイノベー

ション・フォー・ジャパンは前壇の議員のところでしっかりと議論されておりまして、

この件に関しては取り下げをさせていただきたいと思います。 

 したがいまして、２番目のところから入ります。２番目は、私たびたびこの一般質問

でも出させていただいております養老館、現在の養老館の一部でございますけども、こ

の問題に関しては何回も出しておりますが、重ねてまた出したいと思っております。 

 通告の件では、これをちょっと読んでいきたいんですけども、養老館の内部は一部が

民俗資料館、残りが倉庫となっている。多くの偉人を輩出した学校としては決してふさ

わしい状態ではありません。私が県教委に問い合わせてみたところ、これは前回も言い

ましたけども、県教委は、武道場としての基本を守れば、内部に手を入れることは問題

ないとのことでした。柔道場とか、それから弓道があったのかな、武道場ですよね。 

 それで次は、これを直すための資金としては国交省としての街並み環境整備事業。こ

れは地域の文化財を、周辺環境も含め総合的に把握し、保存、活用する、地方公共団体

が中心となった取り組みを国が支援するというものがあると、前回、私は質問しました。

それに対して前教育長は、「早急な整備が待たれているので、早急に取り組む」と答弁

を聞きました。早速、今予算で、２４年度の予算で、この事業の前提となる歴史的風致

維持向上計画策定事業が上がっておりますけども。ここで質問でございます。 

 ここでは委託料というふうになっておりますけども、これはコンサルに対して支払う、

いわゆるコンサルを使うということなのでしょうか、ということですが。これは、コン

サルということは、ほかのことも含めてよくあるんですけども、もうそろそろ我々町民

が自分たちの頭で考えてという方向性に少しでも早く切りかえていかないと、いつまで

たってもコンサル、コンサルじゃあ、お金の問題もあるんですけども、自分たちが計画

して自分たちが実行していくというふうにはならないんじゃないかというふうに思い

まして、１番目のこれは、またコンサルを使うのですかというイメージでとらえてくだ

さい。 

 それから、委員会が構成されるんですけども、委員会の構成の概要とはどのようにな

ってるんですかという形ですけども。これまた、この委員会というのが、どういうふう

な構成かによって中身が、コンサルが絵にかいたとおりになって、それで、はい終わり

というようなことでは、せっかく委員会を設けてもだめなわけですので、この委員会の

構成というもの、どういうものなのかなということで、２番目の質問としてお聞きした

いと。 

 それから、３番目は、内部は町民の使い勝手がよいものでなくてはならないが、町民

の意見を反映させるための仕組みづくりはありますか、ということですけども。養老館

の格好だけ整えて中身は、いかにも見せますというだけでは、全くその使い道というも

のが生かされてこないと。ですから私は、中身は町民が使うものと。町民がここの中で

何をするかということがポイントでして、ソフト面がしっかりしないと、幾ら形を整え



たところで町民に愛されない養老館になってしまうので、そのためには町民が使えるも

の、使えるものということは、町民の考え方というものがどういう形で生かされていく

かということを、この一般質問でお尋ねして、これを町民の方に、このＣＡＴＶを通し

て発信していきたいというふうに思っております。 

 それから、次の郷土館の件も一緒でいいですよね。 

 それから、養老館が出ると、大体郷土館の話にすぐなっていくんですけども。郷土館

に教育委員会の一部が、今、移っております。その理由ですね。今まで安野美術館の内

部にあったものが郷土館に移って──これ、昔もありました、あの中で教育委員会の実

務を行っているということがありましたが──再びあそこへ戻ったんですけども、どう

いうふうな理由であそこへ移されたかと。これは、私は賛成ですので、だから、その理

由というものをお伝え願いたいということで。 

 次が、２番目の空き部屋を町民の歴史研究室として利用できないかということですが。

これは津和野町内には歴史を研究されるグループ等々がたくさんあります。私もその中

で勉強をさせていただいてるんですけども。この人たちは大体町民センターを使って、

そのたびごとに予約して、終わったら机を片づけてという形で、資料を置いておくとか、

ほかの方がその資料を見るとか、こういうことができないんですよね。それで、せっか

く郷土館がああいう形になっていくのならば、この人たちにぜひ教室というか、空いた

ところを開放していただくわけにいかないだろうかなという感じで。 

 歴史を一生懸命勉強されてる方は、どっちかというと御高齢の方が多いし、その人た

ちとも話をすれば、やっぱり自分たちの今の知識を後世に残していきたいということが

非常に強い希望としてあります。だから、その人たちの要望というわけではないにして

も、私が、ここでぜひ、せっかくの知識を残して、そして受け継いでいくということが

養老館そのものの、あそこで勉強された方々で今の津和野の基礎をつくられた方の現代

版というものにつながっていくということですので、決して教育の町というのは過去形

じゃないということを、ぜひ見せていただくためにも、この空き部屋を利用して研究に

いそしんでいただくということをしていただきたいということなんでございますけど

も、質問とさせていただきたいというふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、５番、道信議員の御質問にお答えをさせていただ

きます。養老館と郷土館に関する御質問でございます。 

 今年度予算に計上いたしました、歴史的風致維持向上計画につきましては、昨年８月

より営業課を事務局として、関係する教育委員会、農林課、建設課、商工観光課の職員

により内部委員会を設置し協議を進めてまいりました。そして、これと並行して２年に

わたります計画書策定業務委託の入札も１０月に実施しているところでありまして、既

に委託業者との契約も完了し、業務を遂行しているところでございます。 



 次に、委員会の構成員についてでありますが、津和野町が、この計画を通じて目指す

基本的な事項がある程度固まった段階での開催がよろしいとの国の助言もあり、現時点

では６月ごろの選任を予定しております。 

 したがいまして、現在メンバーは決まっておりませんが、町内の学識経験者の方々に

加え、外部から島根県並びに大学等の歴史学、建築学、民俗学の各専門家の方々にも加

わっていただき委員を構成したいと考えております。 

 また、町民の意見を反映させるための仕組みとの御質問ですが、本計画のもととなり

ます「津和野町歴史文化基本構想・保存活用計画」の策定に当たりましては、３年にわ

たる長い期間をかけて町内の多くの関係団体の方々に参画をいただき、御意見や御要望

も当然伺っているところでございます。本計画は歴史的建造物の整備のみならず、道路

や駐車場、農地農業用施設等周辺環境の整備や伝統文化継承に向けた整備等も組み込ま

れておりますが、パブリックコメントを実施する中で町民の皆様の御意見等は伺ってま

いりたいと考えております。 

 郷土館につきましては、教育長のほうからお答えをさせていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  郷土館に教育委員会の一部が移りました、その理由につい

てでございますが。 

 津和野町郷土館の設置及び管理に関する条例では、社会教育法第３条の目的を達成す

るために設置し、博物館法第３条に準ずる事業を行うこととあります。また、条例には

管理及び業務を実行する上で、館長を置き、学芸員等の職員を置くことができるとあり

ます。しかし、近年におきましては、管理及び事業の実施状況、体制等において十分で

あったとは言えません。 

 このような中、平成２２年３月に完成した「津和野町歴史文化基本構想」におきまし

て、郷土館の整備・充実についての具体的な計画を上げております。その内容について

でございますが、１つに歴史文化の拠点機能の整備。２つ目に、文化財調査研究室、こ

れは仮称でございますが、この設置。また、埋蔵文化財センター、これも仮称でござい

ますが、この設置。３つ目に、展示等の充実を上げております。学芸員等の専門職員を

配置することが必要であると判断いたしました。 

 また、あわせて、平成２４年度より津和野城跡石垣保存修理事業が始まる予定でござ

いまして、埋蔵文化財係の業務が繁忙になることが予想され、現場対応も多くなるため、

森鴎外記念館の２階の事務スペースでは、記念館の運営上でも城山関係の業務でも支障

を来すおそれがありますので、新年度の始まる前の休館の期間中に職員を配置すること

にいたしました。 

 平成２４年度からは、計画的に保管資料の研究や展示の改善を始め、郷土研究の中心

的施設になるようにしたいと考えております。 



 続きまして、２点目の空き部屋を町民の「歴史研究室」として利用できないかという

ことでございますが。郷土館には、１階の教育委員会事務室、旧教育長室、２階の文化

係室、津和野歴史シリーズ刊行会の旧事務局室がございます。現在、１階の各室は文化

財係の職員等が使用しておりますが、２階の文化係室は空いている状況ですので、議員

の言われましたような町民の歴史研究の活動の場としての使用につきましては、可能で

はありますけれども、施設自体が老朽化しておりますので、その改修が必要と考えてお

ります。その点も考慮しながら、今後、検討したいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  教育長、初めて答弁をされましたが。津和野の今の養

老館の歴史は、当然もう御存じで来ておられると思うんですが。津和野町の町民の中

で、その勉強をされてる方の、どういう形、どのレベルにあるのかということを御自

分の目と耳で確認をとられるというようなことも、ぜひされて。 

 それで、今私が説明２番目にした歴史研究室の、この点も考慮しながら検討したいと。

ここの検討の意味を、意味というのは、行政用語で検討するというのは、やらないとい

うようなことでよく言われるんですけども。せっかく来られて、そしてこの津和野の歴

史を、今養老館というものをつくられるぐらいの意気込みでやられるような感じの検討

という言葉にしていただきたいと。できるだけ早くこれをされて、確かに私も中の雨漏

りの状況なんかも見ましたが、そこにこだわるんじゃなくて、１階ででも、前の教育長

室あたりを今使ってないようですんで、このあたりからでも、まず始めるというような

ことを、ぜひやっていただきたいと思うんですけども。教育長、いかがでございましょ

うか。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  郷土館の状況につきましては、議員がおっしゃいましたよ

うに、その歴史研究の内容等々、地元の方からいろいろ御意見を、お会いする中で、

まずは勉強させていただきたいと思っております。その上で、施設の現状を踏まえて

何ができるのかということ。それから、どういうものが一番効果があるのかというこ

とは、十分に状況を踏まえて検討してまいりたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  期待しておりますので。多分これ、そういう関係の人

たちも見ておられますから、今の教育長の言葉を、ぜひ具体的に実現していただいて、

その人たちが後世に残せるような、こういうような仕組みを、今ぜひ早めにつくって

いただきたいと。これは要望になりますけども、要望して、この件に関しては終わり

ます。あと４２分ですね。 

 次は、久々に感染症外来についての質問になるんですけども。たしか、これは私が質

問したのが２０１１年の１２月の定例会でやらせていただきましたけども。それから、

もうかれこれ２年近くの月日が経過しております。いまだに決着をしておりません。公



判は、裁判は、前回で７回目を迎えております。私も、その日は傍聴しておりますが。

これは一日も早い解決を見なければならないんですけども。 

 通告したのを読みますと、町長は──公印を押した文書ですね──２２年８月１０日

付津健保７０１号、この文書において、ここに持ってきておりますけども、これは議員

の皆さんも全員に配られたやつですので。この内容におきまして、１、材料費等積極損

害以外の補償費については、１,６２０万３,０００円の１０％ですね。補償費について

は１６０万ぐらいですが、これを支払うと。請負金額の１０％。 

 算出根拠については、この理由ですね、今の金額の理由。これは、１、変更前・変更

後の契約を実質的に別の契約として扱う。だから、最初の工事と、それから今度、今建

っている日原の工事とは実質的に別の契約だというふうにして扱う。２番目に、変更前

の契約を解除したものとして扱う。だから、一旦そこで解除しましょう、そういう形で

取り扱う。３番目が、工事請負契約で請負業者に責任がある場合の解除について、違約

金が請負金額の１０％とされていることから、公平の観点から発注者に責任がある場合

についても請負金額の１０％とすると、こういうふうに書いてあります。これは町から

の文書です。町からの文書です。ですから、３番目は、契約書は、業者がもしキャンセ

ルしたら１０％払いなさいよと。しかし、その契約書には、町がキャンセルしたら１０％

払いなさいとは書いてない。しかし、この７０１号においては、双方契約、普通の感覚

として双方に、お互いに義務を持ちましょうということで、わざわざ書いてある。これ

が２２年の８月１０日に町から斉藤建築に出された文書です。 

 そして、この件に関して、２２年の８月の２７日午後１時より、町長と斉藤建築が会

談をしております。話し合いをしております。後半に、その話の──最初は２人で話し

てます。その後半に担当者と課長を呼んで話が持たれたというふうな状況です。それを

斉藤建築さんは「録音してもいいですか」という確認をとって、そして録音しておりま

して、その内容がテープ起こしされて文書になったものを、私は一応見させてもらいま

した。いわゆる裏をとるという意味で、この内容に関して私はしっかり目を通しました。

それを私が読んだ限りにおいては、斉藤建築と町は合意したと私には思えます。つまり、

ここで和解が成立しているとこういう感じですよね。 

 地方自治法９６条、私たち議会においては、この和解をした部分に関しては議会で議

決を経なければならないというふうに地方自治法には書いてあります。書いてあるとい

うことは、それを実行しなければならない。法律ですから、それを実行しなければなら

ないという形になっておるのですけど、いまだに議会にこれが出てきておりません。 

 確かに争点というのは、この積極損害以外のものだけではなくて積極損害の算定とい

うのもありますが、とりあえず、この積極損害以外のお互いが、町が提案して、今の１

０％を払いましょうというふうな提案をして、相手方がわかりましたということが口頭

でされております。口頭も当然立派な契約でもありますし、録音もされております。し

たがいまして、私としたら、この第１番目の積極損害以外の補償費については、そこか



ら切り離して速やかに議会にかけて議会の承認を得るべきだというふうに考えており

ますが、いかがでございましょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、感染症発熱外来に関する御質問についてお答えを

させていただきます。 

 現在、斉藤建築より津和野町に対して残念ながら訴訟が起こされており、この事実を

もって明白なとおり、和解という状況にはございません。 

 本件については、現在係争中であり、裁判に影響を及ぼすおそれがありますので、一

般質問での答弁は差し控えさせていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  今の非常に短い答弁で終わっておりますが。当然こう

いうことが出るだろうと予測されましたので、私なりに一応勉強はしておりましたが。

ここで、２番目、３番目の質問ということをいたしますので、ぜひお答えいただきた

いというふうに思っております。 

 まず、最初の答えの中に「訴訟が起こされているので」、この言葉ですよね。訴訟が

行われていますので議会では議論をする必要はないというような意味合いにとれるん

ですけども。そもそも、議会は何のためにあるのか。憲法で三権分立というのがありま

すよね。当然、司法と行政と議会というものは独立しておる。独立しておるということ

は、議会のことは議会で決めなさいということでございます。これは社会科で私たちは

習いますが。これが、この今の形で具体的な、あっ、こういうことかということが、三

権分立とはこういうことなんかということが、私は事実として出たというふうに思って

おります。 

 それで、裁判というものは、今行われている裁判は民事裁判でございまして、損害賠

償の額を決めることをやっております。額を決めることですね。しかし、議会は、行政

が行うことのチェックをするということをするのが議会でございます。したがいまして、

私は行政の、先ほど言いましたように地自法９６条、この行為をチェックしているわけ

であります。ですから、この役割が全く違うものなのに、ということは議会は議会で決

めるということであるのに、なぜ司法の結果を待たなければならないかというような最

初の回答でありますが、これについてお答え願いたい。 

 それで、この中に「裁判に影響を及ぼすおそれがある」と、この文言ですけども。こ

れも確認とってきましたんで、裁判所が議会の中の出来事によって影響を受けることな

ど絶対にあり得ないということでございます。ですから、最初のこの答えの中において、

私としたら「これで終わりですか」というような感じですので、ぜひ今の、なぜ司法の

結果を待つのでしょうかということをお答え願いたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 



○町長（下森 博之君）  実際、裁判が起こされておりまして、その裁判の場で事実関

係をすべて明らかにしていこうというスタンスでやってきておるわけでありますの

で、その中で、そのこと──今、道信さん、前段でいろんなことを、それは相手方の

お気持ちに立たれた上だろうと思いますけれども、言われましたけれども、我々にと

りましては我々のやはり言い分もあります。しかし、それはこの場で言うべきことで

はなくて裁判の場で申し上げるということ、これを私どもの方針として申し上げてる

次第であります。もう、それ以上申し上げることはないということであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  それが方針だということに対して、それでは町民の方

に対して説明になるんかなと。今、この問題に関して、町民の方もやっぱり、あれ、

どうなっとるんかい、という感じのことで思っておられます。私は、決して違法なこ

とを聞いて、それで答えを求めてるというわけではございません。 

 町長は、町長のものの考え方として、一番最初に表現された中に情報公開と。プリン

トアウトしてきたんですけども、開かれた行政であるためにと。これからのまちづくり

で最も重要なことは開かれた行政であること云々と書いてあって、徹底した情報公開を

行い、行政の透明性を高めることが必要ですと。この情報公開というのは、もう常に言

われておるし、このことを旨として選挙にも出られたというふうに思っておるんですが。

今のことは、町民に対しての説明責任には当たらないというような印象を受けたんです

けども。そしたら、町民に対して裁判を聞けというような感じに、何かなるんですけど

も。 

 今の、私が聞いてるのは、和解をしたかどうかということを聞いてるわけなんですけ

ども。この和解をしたかということの立証として、町長は御自分でしゃべられたから覚

えておられるとは思うんですけども、メモをちょっと読みますと、「決してうちが責任

が全くないと思っていません。今の補償費も、もう１０％は既に迷惑料という形で提案

させていただいておりますから、それプラス実材の分ということですね。」ということ

で、８月１０日の、あの出された文書に関して、重ねてこれで斉藤建築に言っておられ

ると。それで、斉藤建築さんは「そうですね」というふうに答えておられる。これはた

またま、その部分だけを抜き出しましたが、全体を通してみても明らかに口頭での約束、

契約というものがなされていると私には思います。その後、必ずどっかで補償しなけれ

ばいけませんというのは、そのスタンスは間違いありませんというふうになっておりま

すし、同席した後から来た担当者が同じように、町としましては補償を、迷惑料という

部分ですね、これは。積極損害の部分じゃないです。それで１０％、今契約なさってお

る部分です。うちとすりゃ、金額を算出させていただきました。大変、本当済みません

というふうに担当者は語ってます。 

 だから、私は損害賠償の額を聞いてるとか、額がどうなるとかというんじゃなくて、

和解をしてるんじゃないかと。だったら議会に上げてくださいと言って、議会の役割を



そのまま言ってるわけなんですけど、それでもお答えできないんでしょうか。そのあた

りをお答えください。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  かみ合わないようでありますけれども。 

 実際、現在、裁判が進んでおりまして、そこで事実が出るというふうに認識をしてお

ります。私どもは今回の裁判で、結果が、勝つとか負けるとか、そういう思いではござ

いません。仮に補償料を払うということになっても、それはやはり公金を使って出すわ

けでありますから、やはり公金を使う以上、町民の皆さんに納得いただけるお金を出し

ていかなければならない。そういう中で、現在、裁判が起こされておりますので、その

裁判がより公正な形で結果が出るということで、我々はその結果を待っているという状

況でもありますし、そういうスタンスで裁判に臨んでいるということであります。 

 現在、その過程の段階でありますから、経過の段階でありますから、この経過で今議

員がおっしゃられたことに我々がやり返しても、それはその結果が出た事実に基づく情

報公開にはならないということで。いろんなその言葉のやりとりで憶測を呼ぶわけであ

ります。それは私が考える情報公開ではありません。情報公開というのは、正しい事実

に基づく情報というものを責任を持って出すことが情報公開であるというふうに認識

をしておりまして、現在、ここで私がお話をするということは、その情報公開には当た

らないというふうに、私自身はそう考えているところでございます。 

 そういう中で、現在裁判を起こされておるわけでありますが、たとえ裁判を起こされ

ておりましても、相手方というのは町民でもいらっしゃるわけでありますので、私たち

町としては広い心でもって、そうした相手方にも接していく必要もあろうかと思ってお

ります。特に、現在この場において憶測を呼ぶようなやりとりをして情報を出すという

ことは、我々は我々の立場のことを言うことになりますから、それは町民である相手方

にとっても傷つけてしまう、そういう情報公開になってしまうかもしれないということ

でありまして、そこはしっかり慎重に私としてはやっていきたい。そういう思いで現在

のスタンスであるということであります。 

 そういうことでありますから、現在は裁判をやっている最中でありますので、この結

果に基づきたいというふうに思っております。その上で、また求められれば情報という

ものも、結果については出すということもしていかなければならないかというふうに考

えているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  今、正しい判断イコール裁判、こういう言い方をされ

ましたが、議会は、そうしたら２番目ということですか。裁判で出た結果が正しくて、

それを待つということは、議会は一体何なんだというふうになるわけですけども。 

 私、最初に言いましたように、三権分立というのがあるわけですから、裁判に影響さ

れることなく、裁判と議会というのは全く役割が違いますから、議会は政治責任を追及



する場であります。裁判所は損害賠償額を決定するんですけども。私は、議会というの

はあくまでも政治責任を問いますよということの場ですので、全く違うのに、なぜ裁判

所が出ないと我々の行政処分ができない、行政の判断ができないということは、今の憲

法の三権分立というものに反するんじゃないかと思うんですけど、いかがですか。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  当然、裁判の結果が出ましたら、それに基づいて議会のほう

に予算関連も含め提出をさせていただいて、その場で、また御議論いただき御判断を

いただくと、そういうことになろうかと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  しつこいようですけども、議会と裁判というのは違い

ますよ。重ねて裁判の結果を見てというふうに、今また答弁されましたけども。議会

は議会の役割で私は問うているわけなんで。裁判の結果が出ないと議会というものの

議決ができないという意味にとらえていいんでしょうか。お答えください。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  裁判の結果を見て、そして、もし仮に補償料等が発生すれば

予算のことも出てまいりますので、そこの中に提案をさせていただくと。提案は私ど

もがする問題だというふうに認識をしてるとこであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  今の問題でいくと何回も同じことを繰り返すようなん

で、視点をちょっと変えますけども。それじゃあ、判決が出て和解というふうになっ

たときに、当然これを、ここにもう一回出てくるんですけども、そうなったときの町

長の政治責任というのはどういうふうに思われますか。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  繰り返しになりますけれども、現在裁判を進めている最中で

ありますので、そうした「たられば」という中でのお話というのは現在できることで

はございません。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  「たられば」という問題では私はないと思うんですけ

ども。一応こういうことが出たら、こういう形になって裁判の判決が出たら、今私は

ちょっと不本意ではありますけど、裁判の判決が出て、そのことによって、それから

考えますというような意味合いだろうと思うんですけども。私は思うのは、それはそ

のときになってみんにゃわからんていう考え方につながるような気がするんですよ。 

 ですけど、政治というものは未来を予測する場であり、その未来に対しての結果責任

をとるというのが政治責任です。とするならば、今の判決が出たらこうだというような

お答えというのは、当然、町が最初に言われたゼロ回答のゼロなら、それは別に問題は

ないんでしょうけども、その分は予算にかかってきますから。予算の国家賠償法で、い



わゆる町が払うのかというような形に多分なると思うんですよね、数字が出ると。そう

すると予算が出てくると。だけども、そのお金は補正予算でどういうふうにしていくか

とかという想定は、今全く考えておられないというのかどうかということをお聞かせく

ださい。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  そのときになってみなけりゃわからんとか、そんな軽い気持

ちでは全くございません。じゃあ、補償料が幾らだったらこの程度の責任をとって、

補償料がこれだったらそれぐらいの責任をとって、全く町のお金を出さなかったら全

く責任をとらないのかとか、そういう、現在、仮定をするという段階にはないという

ことでございまして。 

 結果については、また重く受けとめて、それなりのことを考えていきたいというふう

に思っておりますし、たとえ考えたとしてたとしましても、現在それを、まさにその政

治的な責任から言うべきことじゃないという思いの中で申し上げられないということ

でもございますので御理解をいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  それじゃあ、待ちましょう、その件を。待ちまして、

その結果が出た段階で、また私も一般質問、これは予算にかかわってきますので、私

のというんじゃなくて、議会として議論をすることになると思いますので。これは私

だけの問題じゃないですんでね。今の段階では、それではこの判決を待つと、待って、

その時点で考えていくということで、今回の私の一般質問、この件に関しては終わり

ます。 

 以上でよろしいですか。（発言する者あり） 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、５番、道信俊昭君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで１１時５分まで休憩といたします。 

午前 10時 51分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 11時 05分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序３、１０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  それでは、通告書に沿いまして質問をいたします。 

 このたびの質問は、経済の活性化についてでございます。 

 私がこのテーマをここに持ってきたというのはですね、実は先日、「まちなか再生総

合事業」、本年度の予算でついておりますけども、その協議会に行ったときのことであ

ります。津和野の次世代を担う若者が先頭に立って、いろいろなこの事業の取り組みに

ついて話をした。その話の中にですね、本人が言うのは、私は、帰ってきて現況を見て



みますと売り上げがどんどんどんどん下がってる。そして、１０年後に私が決断しなけ

ればならないのは、津和野を出ていくか、それとも、そのまま残るか、そういう、もう、

岐路に立っているんだということを切実に述べられた。私から見ますと、その若者は、

津和野でも優良企業であります、その優良企業の若者ですら、そういう危機感を持って

るんだということで再認識をし、これは何らかの手を打たなければという思いから今日

の質問になったわけであります。 

 そこで、まずお尋ねをいたしますけども、本町の経済活動を見るに、今も申しました

ように各商店とも相当な窮地に追いやられております。零細企業、零細企業と言います

けども、国における零細企業といいますのは、まあ、年商が約２,０００万から３,００

０万というふうに見られておりますけども、津和野町において消費税を国に納める義務

があるのは、１,６００万円であります。１,６００万円のその売り上げを年商として上

げている店が何軒あるか。商店街をずっと見てみましても、１,６００万以上上げるとな

ると毎日の売り上げが４万円から５万円なくてはならない、そういった、コンスタント

に４万から５万が上がる店が何軒あるかな。呉服屋さん、これはあるかな、そういうふ

うにずっと町並みを見てみますと、本当に数年後が恐ろしいなあという感じを受けます。 

 本年度予算において、観光協会補助金２,２００万円、これは予算審査の中でも御説

明がありましたように、まあ、津和野の基幹産業は観光でないと生きていけない。これ

はもうずっと昔から言われております。 

 ホープ研究会が出したその時代、ホープ研究会が出した答申というのも、もう既に３

０年近い前の答申であります。そのとき、人口の安定を図るためにはどのようにしたら

いいかというスタンスのもとにスタートをし、誘致企業、農業の活性化等々をいろいろ

考えたときに、誘致企業等でおいてその雇用の場を設けるというのは、非常に大変であ

る、立地条件的に悪い、となれば観光を徹底的に膨らましていかないと、人口流出がと

められないという観点をもう３０年くらい前に出されております。 

 そこから前町長もずっと観光立町、現町長も観光立町ということをうたわれているわ

けですけども、それが、なかなか具体化してこない。ホープ研究会が出された当時、ま

た数年前までは、これといった特効薬というのがないというのが現状であったと、私も

認識をしております。 

 しかし、いろいろ過去から見てみますと、過去の津和野は、ライバルと言われる観光

地が少なかった。しかし、全国的に、ほらがましという形で観光地化がどんどん進み、

ライバルも非常にふえていったのが現況であります。そういった中から打ち勝っていか

なければならない。 

 前段の議員さんへの答弁の中にも、町長も認識されているなというのは、数年前に行

われたリクルートによる調査であります。そういう中でも、出されたように、認知度が

低い。これが大きな原因であろうと私は認識をしておりますけども、そういうリクルー

トの調査から得たものを具現化するものというのがなかなか見えてこない。 



 一般質問の中でも過去において私もいろいろと苦言を言いました。交通社会実験にお

いて、町の中を巡回をさせる町民及び、観光客に対する巡回バスが必要であるという結

論が出ているにもかかわらず、いまだそれがなされてない。 

 私は、石見交通が撤退するときに一般質問で申し上げました。非常に大きなチャンス

である。そういう巡回バスも含めたダイヤ、町のバスの運行形態を考えてみたらどうか

ということも申し上げた経緯があります。しかし、我々がこういう一般質問において言

ったことがなかなか具体化されてこないところに非常に不満を持っているわけであり

ますが、まず観光協会の補助金、これは観光協会を育てる社団法人が一本立ちするよう

に、例えば、社協及びシルバー人材センターのようにですね、社会的な貢献度を持ちつ

つ、独立をしていただきたいという思いから、補助金としていう形で出すわけです。 

 予算委員会の中でも、同僚議員の不満が捻出した経緯があります。と申しますのも、

いつまでその法人を支えるのか、あくまでも５年なら５年というめどを持って支えるべ

きだというのがありました。私もそのように感じておりました。この補助金に対してど

のような方向性を持ってつけていかれたのか、まず、お伺いをします。 

 また、まちなか再生総合事業計画業務委託料、これに２,０００万円がついておりま

すが、総体的にですね、町民、特に町の観光業、基幹産業である観光業者に対して、ど

ういう道を開いて、導いていこうとされているのか、まず、お尋ねをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、１０番、河田議員の御質問にお答えをさせていた

だきます。 

 経済の活性化についてでございますが、施政方針でも述べさせていただきましたが、

現在、津和野町にとっての最大の懸念は、急激な人口減少が将来にわたる持続可能な地

域社会システムを崩壊させてしまうレベルに至っていることにあります。 

 一般論を申し上げさせていただければ、日本が総人口の減少時代に入った中、従来の

増加志向の地域社会から、持続可能な地域社会へ転換すべき施策が求められていると考

えております。 

 本町にとっての持続可能な地域社会とは、人口減少に適応した社会・経済システムの

構築であり、ソフト面での「住民と行政の協働のまちづくり」によるコミュニティシス

テムの構築と、ハード面では、労働力や生産基盤の確保などによる地域の経済力を維持

していくことの両面からの対策を講じなければならないと考えております。定住対策の

方向性とは、人口減少が地域の衰退をもたらさないためにどのような施策に取り組もう

とするかであり、本町における経済対策は、人口激減の緩和を行い、持続可能な地域社

会が構築できるまでの時間的余裕をつくっていくということにあると考えております。 

 本町経済の約７０％を占める第３次産業の中でもサービス業、小売業などの観光関連

業種は高いウエートを占めており、さらにこの分野の動向が農業や運輸、食品等の製造



など幅広い業種へ影響を及ぼすことは御承知のとおりであり、まさに観光産業がこの町

の経済の命運を握っていると考えております。 

 このような状況の中で本年度は、新たに策定した「津和野町観光計画」に基づき、町

民一人一人がさまざまな場面で観光や交流にかかわり、町民の暮らしと一体となった観

光まちづくりを目指すこととしており、津和野を訪れる観光客が単に観光資源を見て帰

るだけでなく、観光客に対し町民一人一人がおもてなしの心や、自信と誇りを持って接

し、それぞれの立場で魅力的な津和野を紹介していけるような取り組みを進めたいと考

えております。 

 そのような方向性を実現するためには、既存資源の磨き上げや新たな観光資源の創出

と、販売促進、町民のおもてなし力向上等の誘客システム構築といったハード・ソフト

両面からの同時展開が必要であり、町民の皆さんの観光に対する意識醸成も含めた牽引

役を担う観光協会の役割は、これまでにも増して相当大きなものとなると考えておりま

す。 

 まちなか再生総合事業は、伝統的な町家や空き店舗、空き家、空きスペースを活用し

た宿泊・体験・交流施設の整備と、まちなかを歩き、回遊しながら歴史、生活文化、食

文化など津和野の暮らしに息づく本物をじっくり体感する滞在型観光の仕組みをつく

ろうとするものであります。 

 この仕組みは、さまざまな地域資源を活用し津和野を「暮らすように旅する」ことが

観光関連分野を幅広くすることとなり、１人当たりの観光消費額の増加が雇用の創出や

地産地消の推進、獲得した外貨の地域内循環につながっていくという「滞在型津和野観

光」のモデルを目指しており、まさにこの取り組みを通じて地域経済の再生を観光部門

が先頭に立って担っていかなければならないと考えております。 

 前段でも述べましたように、地域経済の命運を握る津和野観光のあり方については、

町民の皆様一人一人が日々の暮らしの中で観光客を「もてなし」、みずからが「地域資

源を磨き」、「情報発信」を行う。そのような、町民の皆様が主体的に観光にかかわっ

ていただける姿を目指してまいりたいと考えております。 

 なお、観光協会の補助金の関係でございますが、平成２３年度まではふるさと再生雇

用事業を通じまして、人件費等も国の補助事業を導入し観光協会の補助金を出してきた

わけでありますけれども、２３年度をもってその事業が終了するということで、平成２

４年度、この補助金が、まあ、町の財源で約１,０００万円以上のアップということで

計上させていただいている状況でございます。 

 当然、観光協会とは、こうした大幅なアップをいつまでも続けていくこと、それは難

しいかもしれないので、今後５年程度のある程度の目標を定めて計画的に進めていこう

という話をしたところでありまして、ポイントとしてはいかに補助金を減らすようにし

ていくかということでありますが、観光協会も滞在型に関わる観光商品を開発するなど、



収益事業等、これから努力をして、そうした中で補助金の削減の方へ協力もしていきた

いという回答をいただいております。 

 ただ、やはり観光協会という性格上、収益事業も町内の民間業者の収益に悪影響とい

うか圧迫をするようなことになってもいけないということで、収益的な事業はおのずと

やはり限界もあるということでありまして、それではその後、今度どういうふうにその

部分をどう補っていくかということをまた検討する必要もあるのではないかというこ

とを話し合いをしておりまして、具体的には、例えば観光協会から目標を定めていただ

いて、５年後の交流人口、観光客を何万人に持っていく、あるいは別の方策として、滞

在型がなかなか現在、滞在時間が短いというのが津和野観光の課題でもありますので、

そうした滞在時間を増やす。じゃ、どういうふうに増やすのか、数的な目標を定めて、

それに結果を出していく、そのことで補助金がアップをするということの整合性を出し

ていくとか、そういうことをいろいろ選択肢を挙げながら今後検討していきたいという

ことを話しているところであります。 

 実際、このふるさと雇用制度を使って新しく人材も来てくれた方々頑張ってくれてお

りまして、宿泊客数は２１年度が約津和野町が２.７万人ぐらいだったと思いますが、

２３年の数字で約３万５,０００人、おおむね８,０００人近く伸びてきていると、そう

いう実績も出てきているかと思っておりますし、今後もさらにこの滞在時間を延ばして

いくために、観光協会には頑張っていただきたい。そのために補助金がアップするとい

うことはまた一つ理由づけにもなるんじゃないだろうかと思っております。 

 これについては、また今後も観光協会ともしっかり話し合いをしながらこの補助金の

あり方について検討していきたいというふうに考えているところであります。 

 それから、まちなか再生事業については、先ほどお答えしたことで、ひとまずお答え

をさせていただきたいということで、また再質問等ございましたらお答えをさせていた

だきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  今の御答弁ですと、かなりな危機感は持っておられ

るようには感じましたけども、町民が抱いている危機感とまだまだほど遠いな、とい

うふうな感じを受けました。 

 この答弁の中に「おもてなしの心でもって」と言いますけども、当然観光協会にも町

の商工観光課にもいろいろな苦情が参ります。それが本当の苦言であったり、また観光

客の、まあ、言葉は悪いですけどもわがままであったり、そういった苦言があるわけで

すけども、そのおもてなしの心をすら、もう出す体力がないというのが現実なんですよ。

そこを何とかしないと、いけないというふうな思いでおります。 

 昨年の３月に私は、過疎地域自立促進計画について質問をいたしました。その中で、

温泉開発とＳＬとを取り上げてきたわけですけども、やはり、なぜ温泉かということを

申しますと、先日湯布院、まあ、九州に旅行に行ってきたときに、湯布院に行きますと、



本当、都会の歩道を歩いているほど人がたくさんいました。湯布院の町というのは何に

も、見る史跡も何もないのにあれだけの人が来る。なぜかなと思ってみますと、大半、

半分以上は韓国からの旅行者でしたけども、男性が考える感覚と少し違うなと思うのが、

いろんなお店があり、そこで買い物を、買わないんですね、買わないけども買い物をし

てぶらぶら歩くという、私はうちの女房を連れていろいろスーパーとかに行きますけど

も、男性は目的のものをぱぱっと買うとすっと帰る。だけども女性の買い物を見てみま

すと、１時間でも２時間でもそこにいて楽しんで金を使わずに帰っている。そういう状

態が湯布院でもあるのかなというふうに思ってみて帰ったところであります。 

 ただ、湯布院と津和野と違うのはですね、温泉があるかないかという、それは物すご

く大きなポイントなんですね。選ばれるか選ばれないか。津和野に温泉がある。それじ

ゃあ、そこへ行って温泉につかりながら津和野の町を見ようよと、いうふうになってく

れればいいなという思いで前回の３月に質問をしました。その中においては、一応調査

費用ですので、５年計画の調査費用ということで上がっておりますので、調査等々早く

進めてほしいなという思いでおりますけども、その後、温泉に対する町長のお考えは、

どのようなお考えをお持ちなのか一度聞いてみたいとは思っております。 

 その次に、ＳＬ利用でありますけども、前回も申しましたように、ＳＬはもう既に１

０年後には、山口線を走っているかどうかわからない。今、手を打っておかないと大変

な目に遭う。と申しますのも、本年度のＳＬ運行のそのプログラムが各戸に配付されま

したけども、小郡駅においての観察が数日間ふえております。というのは、小郡駅がも

うＳＬ等々を展示をしてそういう動きになっているのかなというふうに非常に危機感

を持ったわけですけども、津和野にＳＬがある、そして機関区を、もとの機関区を再現

していくためには、何億ぐらいこちらが用意しなければいけないか。ＪＲ西日本と提携

をするにしても、ＪＲ西日本さんは、金は出さないと思います。だったら、うちがこれ

だけ用意しているからとにかくお互いに提携をしましょうというぐらいの気構えでも

ってやってほしいなという思いで前回質問をしました。残念ながら、課長からの答弁は、

現時点では、運行ということをＪＲさんも重きを置いているがために、山口沿線上での

発案しかないということでしたので、私もそれ以上は言わなかったわけですけども恐ら

くそういうふうな、ＳＬを通じての町づくり等々のような具体的なものを町民の皆さん

にお示しすれば、色めき立つような花火を上げれば、町民の皆さんの気持ちも全然違っ

てくるんだろうと思うんですね。私たちが、旧町、旧津和野町の町の中を歩くと、まあ、

このたびの予算じゃありませんが、そんな金を使うんなら何で私たちのために使わない

んだというものすごいストレスが非常に高まっております。そういった点も含めてです

ね、考えていただきたい。町長も少しその辺の御認識をどのようにお持ちか、ちょっと

お伺いをいたします。 

 そして、先ほどのまちなか再生総合事業であります。そのときに私が行きましたのは、

本来この２,０００万円というのは、町にある古い建物、古いというと約５０年以上た



った町家を再利用してどのように活用していくかというのが、主目的の場ではあります

が、それはあくまでも、先ほども言いましたように、お客さんが来ておもてなしの心と

いうものを育てる。もう当然、おもてなしの心は関連業者にあるのは、これは当然であ

りますけども、そういうおもてなしの心は、お客が本当どんどんふえての次の段階であ

り、またこの今やっているまちなか再生の古民家を使った再生云々というのもですね、

お客さんが来てからその次の部分なんですね。そういったその小さいことの積み重ねも

必要でしょうけども、大きなものが欲しいということで協議会の中で私は提案をした経

緯があります。古民家に関して話し合いをする部会、そして津和野の観光全体を考えた

部会というものをつくってほしいということでやりました。そうすると前回の協議会の

中においては、先ほども庁舎内において内部部会というものを立ち上げたと、これは課

を横断して観光なら観光、まあ、今までですと商工観光課と教育委員会と、というのが、

どうしても予算の性質上どちらかが主体になったりしていく。津和野の教育委員会事業

もなぜそれを取り上げるかというと、基本的には観光客ですね、そういう研究者も含め

た観光客をふやしたいという思いからであると思いますので、そういった課が連携する

ということを協議会の中で聞いて、まあ、いい組織になったなというふうには思ってお

りますが、これが本当に機能するようにどのように指導をしていき、指示を出していく

のか、これをお答えをいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  まず、温泉の関連になりますけれども、湯布院に行かれたと

いうことで、湯布院が非常に、現在年間３００万人ぐらい訪れられているということ

でありますけれども、そうして観光地として非常に成熟してきており、まあ、それが

一つ、温泉であるということも要因の一つであろうというふうにも思っているわけで

もあります。ただまあ、日本全国、やはり温泉も至るところにある状況の中で、じゃ

あ、湯布院にそれだけの人が集まってくるのかどうか、それはまさに、温泉がある、

だから、だけということではなくて、やはり湯布院にまたいろんな魅力があってのそ

うした成果が出てきていることだろうというふうにも受けとめているところであり

まして、まあ、その辺をもう少し研究をしてみなければならないというふうにも思っ

ているところであります。 

 ちょうど４月に、これ、国の観光庁のほうからいろいろと現在おつき合いをさせてい

ただいていろいろお世話をいただいておりまして、津和野さん、ぜひ、湯布院さんと切

磋琢磨をするという意味でいろいろ交流をしてみないかというお話をいただきました。 

 そういう中で、これはもともとは静岡県島田市に昨年ＳＬサミット、私、招かれまし

て、そこで観光庁の関連の方々といろいろお話をする中で、そういうところに行き着い

ているわけでありますけれども、それで今度４月に、私と、それから商工観光課、それ

から商工会、観光協会、それから旅館組合の皆様にも、あんまり多くは最初からできま

せんので、まずは声かけをいたしまして、そして我々は湯布院に行って、そして湯布院



のキーマンになる方々、当然湯布院の市長もおられますけれども、キーマンになる方々

といろいろまず意見交換会をするという計画をとっております。そういう中で湯布院の

温泉をひとつ活用しながら、また湯布院としての観光を盛り上げてきたその辺のまた意

見交換というものをしながらいろいろ私どもも勉強して帰りたいというふうにも考え

ているところでありまして、まあ、そういうことを踏まえながら、またこの津和野の温

泉のあり方についても今後検討していきたいというふうに思っております。 

 私としましては、温泉をまた掘っていくということになると相当過大な投資にもなる

ということと、それからもう一つ、やはり津和野らしい何か温泉をという中で木質チッ

プのようなものをまたうまく活用したようなことで取り入れていけないだろうかとい

うような、現在、大まかな思いも持っておるわけでありまして、そうしたことも踏まえ

て、もう少し検討していきたいと考えているところであります。 

 それから、ＳＬというものも大変津和野にとっての魅力的なものであろうかというふ

うにも思っております。まあ、そういう中で実際ハード整備ということになりますと、

それこそまた過大な投資もかかるわけでありまして、もう少し慎重に研究をしていかな

ければならないというふうに思っております。 

 実際、民間のほうも畑迫地区のほうでＳＬジャーニーのようなものもつくっていただ

いたりしておりまして、民間の皆さんの機運も盛り上がっております。 

 また、平成２４年度は、家族のゆとりプロジェクト、これも観光庁にお世話いただい

て、町で進めていくものでありますが、これもＳＬを使って山口市との連携を深め、Ｓ

Ｌトラストのようなものに結びつけていきたいというように、こう民間ベースでの機運

を盛り上げていくということも進めているところでありますので、まあ、そうした中で

いろいろ、町民の皆さんのいろんな御意見も聞きながらこのＳＬについてのハード整備

というものも考えていきたいとも思っておりますし、また議員もまちなか再生の協議会

のほうにも入っていただいておるということでありますから、そうした中でも話題提供

もしていただきながら、また、皆さんのいろんな御意見をお聞きいただいて、集約にも

つなげていただければまたありがたいこだというふうに考えているところであります。 

 それから、このまちなか再生を進めていく上で、役場内のいろんな担当部署、今回連

携をしてチームをつくって、進めていこうということであります。 

 この背景にはいろんな計画があります。例えば、観光振興計画、これは２３年度につ

くりましたが、商工観光課が携わってきたものであります。それから、歴史的風致維持

向上計画これは営業課で今度取り組んでいく計画であります。それから、その歴史的風

致維持向上計画の前段の津和野町歴史と文化の基本構想、これはまあ教育委員会がつく

ったものでありまして、そうしたいろんな計画というものがベースになってこのまちな

か再生総合事業に具体的に事業として反映をしていくものでありますので、そういう関

係する部署が集まってネットワークをつくってやっていくということであります。 



 それが効果的に機能を出すようにという御指摘であります。現在、どういうやり方と

いうのはちょっと私自身にお話しできる具体案があるわけではありませんが、また進め

方の進捗状況を見ながらきちんと連携できるように指示はしていくつもりでおるわけ

でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  はい、１０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  町長、口が開くと常に、過大な投資と言われますけ

ども、今すべき投資というものはしっかりすべきだと思っております。それがない。

ただ、だらだらだらだらと行けば、大きな花火は上げられません。どうか、これだと

思うものがあれば、しっかりとした投資をしていただきたい。 

 そして、湯布院に行かれるということでありましたので、帰りがけに、門司にありま

す、鉄道記念館ですかね、そこへ行かれると、ＳＬマニアはもちろんのこと、鉄道マニ

アですら本当に喜ぶ建物になっております。そこも一度見ていただきたいと思っており

ます。 

 以上で、要望を言いながら、私の質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  はい、以上で、１０番、河田隆資君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で午後１時まで休憩といたします。 

午前 11時 38分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時 00分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序４、１５番、沖田守君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  議席番号１５番、沖田守であります。今３月定例会

に、平成２４年度の町長の施政方針や予算を拝見をいたしまして、私は、一部介護保

険法等の改正によって、介護保険料等が大きく値上がりをするという、こういう状況

が条例を含めて提案もされて、いささか町民の負担がふえる、そういう予算にもなっ

ておるわけでもありますが、おおむね新規事業を積極的に今年度から出されて、満足

のいく方針であり予算であると高く評価するものであります。 

 質問に先立ち、教育長には、本町においでいただき、津和野町の教育長に御就任をい

ただき心から御歓迎を申し上げ、また、不慣れな地ではございましょうが、存分にお力

を発揮いただきますようにお願いを申し上げる次第でもあります。 

 本題に入りますが、町長が目指すまちづくりの方向。その方向性が本年度から具体的

な事業として打ち出され、予算が計上されました。就任以来、我々は、我々と申します

か、特に私は、一日も早く施策を打ちませんと、大変なことになりますよというような

ことで、いささかお急ぎいただくような質問をこれまでもしてまいりましたが、若干時



間は要したとは存じますが、大いに、今回出されたこの新規の事業に期待をしている一

人でございます。 

 本町の現状を今さら申し上げるまでもありませんが、過疎、少子高齢化の中で、３月

に入って、畑迫小学校、木部中学校等の閉校が相次ぎ、学校の統廃合等も４月１日から

いよいよなされるわけでありますが、そして各集落は今日までみずからの集落内の農地

を守ったり、あるいは荒廃する農地の環境維持、水路や農道や林道や町道やあるいは河

川までも管理作業の一部を受け持って、言うなれば昔ながらの共同作業を、頑張ってい

るのが実情でございます。 

 本町の場合、既に１１５、あるいは１１４というとらえ方が正しいのかもわかりませ

んが、行政区がございますが、その半数に近い自治会あるいは集落が、限界集落化して

おるという現状であり、今まさに集落再生のための行政の施策が、あるいはその中で財

政的にあるいは人的な支援が強く望まれていたわけであります。 

 今回、地域提案型補助事業というものが新規に提案されました。これまで、予算審査

の中で提案の説明等を担当課長からも聞きましたが、いま一つ十分な理解ができないこ

とや、せっかくの町長の思いがこの事業で地域住民が果たして喜んでくれるのかどうな

のか、実効性が上がるものになるのかどうか、いささか心配でもあり疑問も感じますの

で、これから質問もし、いささかの提言もしてまいりたいと、このように考えておりま

す。 

 まず、まちづくり委員会が提案する事業とは一体、具体的にどのような事業を想定し

ておられるのか、また、財政的、人的支援をどのように配分し、交付していくのか、さ

らに今年度を初年度として次年度以降も継続的にこの事業を実施していくのか、いうよ

うなことの質問であります。 

 各集落、自治会では、単年度事業計画と、それに伴う予算を樹立して自治会の運営、

集落の運営を実施しているわけでありますが、その財源は集落民・自治会員のささやか

な会費と、かつては町から町税や保険税等の集金業務を自治会なり婦人会等が担って、

その手数料の財源が相当な財源になって、自治会運営等に大いに助かっていたわけであ

りますが、今はそれらもなく、わずかな地区民の会費で賄っているという現状でありま

す。 

 前段も申し上げたように、荒廃著しい農地を初め、さまざまな伝統文化、伝統事業に

加えて、今日では高齢化した集落内の福祉や町の下請的事業も世帯数も減少し、高齢化

した集落で辛うじて維持している現状でもあります。 

 今求められるのは、そんな集落に対し、自治会に対し、財政支援と人的支援が何より

も必要と感じますが、せっかくの集落支援のための、この新しく出された新規事業が、

新規に何かを提案しなければ支援策が受けられない、こういうことになりますと、各自

治会からは敬遠され、せっかくの予算が未消化、言うなれば財源を残してしまうという、

こういうふうなことにならないのかという危惧を一方では持つわけであります。 



 したがって、各自治会の代表者等の意見、これ十分しんしゃくをされて、そしてこの

事業が実施されるように強く求め、以上申し上げたようなことに対して、町長の見解を

求めるものであります。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、１５番、沖田議員の御質問にお答えをさせていた

だきます。平成２４年度の施政方針並びに新規事業に関する御質問でございました。 

 地域提案型助成事業は、公民館等の範囲において組織化する、まちづくり委員会を事

業主体として、自治会等の単位で地域の実情を踏まえた地域課題や解決策を、３年間の

中期的な視点で作成した集落計画を取りまとめ、作成したまちづくり計画に基づき提案

された事業に対し、助成をする制度でございます。 

 まちづくり委員会が提案する事業内容は、各集落単位で実施されている地域課題解決

のための地域住民交流事業、地域環境美化事業、地域人材の育成事業、防災・防犯事業

に対する事業などが挙げられると思いますが、自主防災組織の設置など、自治会等の単

位では解決できないが、まちづくり委員会の範囲なら効率的・効果的に課題解決に当た

られる事業や、買い物が不便など、自治会等の集落単位、まちづくり委員会単位では解

決できない課題なども提案がされることと考えております。 

 地域提案型助成事業は、まちづくり委員会が作成したまちづくり計画をもとに提案さ

れた事業に対し、必要な経費を助成する制度であることから、原則３年間は助成事業を

継続し、平成２４年度は１行政区３０万円を限度として助成をしたいと考えております。 

 また、まちづくり委員会の運営に対しましては、まちづくり委員会における人口１人

当たり１００円を乗じた額と、１行政区当たり１,０００円を乗じた額の合計額を運営

費補助金として、原則３年間交付することとしております。 

 まちづくり委員会の人的支援策としては、まちづくり委員会の設置・運営、集落計画

等の計画策定、地域提案型事業交付申請書作成などを支援する職員の地域担当制度の導

入及びまちづくり委員会の設置及び運営、地域課題の把握、協力体制づくりなどを主な

職務とする地域コーディネーターを配置し、各公民館とも連携を図りながら人的支援策

を展開してまいりたいと考えております。 

 その他、地域行事や伝統芸能など地域おこしの支援や環境保全活動のためのマンパワ

ーの確保などについて提案があった場合は、国の地域おこし協力隊の制度を活用して、

地域おこし協力隊の配置による人的支援策を講じてまいります。 

 議員御指摘のように、地域提案型事業の実施に当たっては、まちづくり委員会の設置

や集落計画・まちづくり計画の作成など、地域の実情を踏まえた組織づくり・計画づく

りが必要と考えております。今後、事業の地区説明会や地域担当職員の配置等を通じて、

有効性のある事業展開を柔軟に図ってまいります。 

○議長（滝元 三郎君）  １５番、沖田君。 



○議員（１５番 沖田  守君）  御回答にありますようなことで、おおむね理解をい

たします。ですが、これから申し上げますことの一つ、御提案かたがたお考えをちょ

うだいしたいと思いますのは、まず、まちづくり委員会が提案する事業とは具体的に

どうかというような質問に対しての今のお答えでありますが、私どもがこの集落の中

でさまざまな、まあ、集落計画と申しますか、そういうものをまちづくり委員会とい

う組織の中に持ち込んで、そしてそこである意味では公民館単位だとかというふうな

位置づけだと思いますが、そこで各集落の提案したものを吟味をして、そしてそれを

まちづくり委員会がある意味では採択をして、そして町当局に提出をすると、そうい

うふうなように理解をするわけでありますが、それで正しいのかどうか。 

 特に私が申し上げたいのは、この過疎高齢化が今日進行したこの背景を考えると、そ

の対策というのは、まずは過疎や少子高齢化が進行したと、こういうことは、集落の小

規模化につながっとるということがまず一つ言えると思うんです。従来、３０戸あるい

は４０戸あった集落がどんどん減少してきて、２０戸に満たないと、あるいは１０戸に

満たない、こういう集落が随所に出ておりますが、そういうふうなこと。 

 それから、従来のこの集落機能というのは、数多くの、今日もそうなんでありますが、

各集落小さい集落とはいいながら、自治会とはいいながら、多くの役職を必要とする、

それは自治会長を初めとして、さまざまな自治会の役員が必要となってまいりますが、

それが１０ないし１５人程度はどうしても必要だっていうのが、どこの集落の現実もそ

うだと思うんです。 

 そういうことになりますと、今申し上げたような集落が小規模化してくるということ

になると、その担い手というものが、人材が全く不足してくる、自治会長はすべていろ

んなものを兼務せざるを得ないというような、そんな集落が随所に、私は、今日出とる

と思うんです。そういうふうなことを考えたりいたしますと、どうしても一定数の世帯

や担い手が存在するというのが従来からの地域運営の仕組みであったのが、それが危う

くなったというのを現実としてとらえてもらいたいと思います。 

 そしてそのことは、言うなれば、土地の所有が不在化してくる、空洞化が進んでくる、

こういうことがどんどん進みます。したがって、今現実に集落内に残った高齢者世帯と

いうのは年を追うごとに消えていきます。 

 そうすると、ますます集落内の農林地の管理が放棄され、土地の境界や位置さえも全

く不明になってくる、こういう現実が今日発しており、さらにこれから進んでくる、こ

ういうふうなことに対する対策というものをきちっとしないと大変なことになるなと

いう、そういう側面を今持っとるということを申し上げておきたい。 

 そして、基礎的な生活圏というのは、今、町が打ち出されたこの事業っていうのが、

私はある意味ではちょっとどうかなという判断もしながら、このまちづくり委員会とい

う少々集落を超えたまちづくり委員会というものができれば、個々が基礎的な生活圏の



超えた組織化というものができて、その必要性というものは、この事業で何とか可能に

なってくるかなという感じもいたしております。 

 そこら辺をきょうは少し議論してみたいと思いますので、以上のようなことを考慮す

れば、申し上げたように、今考えられておる公民館単位等での、この自治組織の再編と

いうか、そういう事業展開というのはまんざらこれは役に立たないものではないなとい

う気もいたします。ですが、私はこの集落再生というような意味合い、この町長の何と

か、人的支援を含め、財政支援もしていきたいというこの思いで、この事業が起きたと

思いますので、この集落再生には２段階的な取り組みが、私は、必要ではないかという

のをこれから提言するわけでありますが、当面は、何とか現状を頑張っている今の集落

体制、その現状維持していかれる施策と財政的・人的支援を実施をする。 

 片方では、既に、まあ、先ほども申し上げたように百十数自治行政区があります。そ

の約半数です。５０％に届きそうな、まあ、４５％以上を拾い上げてみたわけでありま

すが、これが総行政区の２分の１、半数に近くなってる、こういう現実であります。 

 こういうところは、既に限界に来ているという、そういう認識に立っていただかない

と、今考えておられるような事業だけで解決は、私は、全くできないと、こういうふう

に思いますので、ここには、集落再編をするという構想も入れて、そしてこれは予算審

査の中で、随分議論もなされましたが、今シルバー人材センターの育成に、まあ、そこ

そこの育成助成が出るが、こういうところにいつまでも出すもんではないというような

議員の意見等もありました。それはそういう角度からとれば、そういうことも事実とし

てあるかもわかりませんが、今まさにこの津和野の町というのは、そのシルバー人材セ

ンターという、こういう組織こそ、町が大いに活用しませんと、限界集落に近い限界集

落化してしまった集落は、こういう人たちのお力をからないと農村のその集落そのもの

が維持できないという現実であります。 

 すべてが町に投げ出されて、町で何とか面倒見てくれと、こういうふうな諸要望が各

集落から出ると、大変なことになるわけでありますから、こういう組織を有効に使って

いただいて、そしてここに幾ばしかの事業委託というものを出して、そしてそれらの

方々、シルバー人材センターの、あの人体制は、私はすばらしい人体制であると認識を

しておりますが、農業にも精通しており、その他さまざまな、建設業からいろんな経験

をされた方が今現場のこの労働力と同じようなお力を持った方々もまだまだたくさん

会員の中におられます。 

 こういう人たちの力をかりて、この限界集落化した本町の集落再生、大いに役立って

もらわにゃならん、このように思いますので、そういうふうなことを含めて、段階的に

この、町長が目指すこのまちづくりというものを進めてもらいたい。今回のこの事業に

関して、そういうこともぜひ加えて、お考えをちょうだいしたい、こういうことを願っ

たりするもんであります。 



 町長が、この２年間は、前段の同僚議員の話の中にもありましたが、種をまき、花を

咲かせるその土壌づくりのこの２年間であったと。それにいささか時間を費やす必要が

あるんだと、こういうふうなことで、これまでのお答えもちょうだいしておりましたが、

まさにそうであったということと私も思います。したがって、２年を経過して３年目に

入って町長は思い切って新規の事業として打ち出されたわけでありますから、これを実

効性のあるものにぜひしていただきたい、このように思って大いに期待をするもんであ

ります。 

 そこで、若干苦言でありますが、地域課題概要調査もされ、町民の意識調査もされ、

今年また町民の意識調査が出ております。こういうものも集約をされて、またまとめら

れるわけでありますが、先般、１月の１４日でありました。第１回の津和野町のまちづ

くりシンポジウム、私は、極めて格調の高い有意義なこのシンポジウムであったと、参

加をして実感として受けとめました。しかし、残念ながら、このシンポジウムに、各集

落の自治会長さんには必ず御案内が行ったんだろうと思いますが、各自治会長さん方の

出席は極めて悪い、恐らく出欠をとって、確認はしておいでになるのかわかりませんが、

残念ながら私が見ただけで、旧日原だけで１０人に満たない、１０人はおいでになった

かもわかりませんが、４７集落程度、旧日原にもありますけども、その中の１０人程度

しか自治会長の顔が見えないということでは、せっかく思い込みを込めた町長の思いが、

全く自治会につながらないということでありますから、くどいようでありますが、今後

４月等には自治会長嘱託員の会議というものが多分計画をされ、実施されると思います

が、ぜひとも全集落に、全集落の嘱託員や自治会長さん方にこの事業の徹底した説明と、

御理解をちょうだいをして、そして御意見も聞いていただいて、この事業着手に入って

いただきたいというようなことを思っております。 

 シンポジウムの中で、基調講演は明治大学の牛尾先生でありました。本当に我々の心

を打つような、そんな講演もちょうだいをいたしましたし、パネルディスカッションは

町長みずからおいでになって、さまざまな地域の優秀事例の方々との意見交換もあった

りして、本当に役に立つというか、これを実践しなければこの津和野の町の集落再生に

はつながらないなという思いも強くいたしました。そういったことで、非常に効果的な

シンポジウムであったんですが、申し上げたように出席が非常に悪かったということを

担当課長は肝に銘じて、今後取り組んでもらいたいと、このように思っておるとこであ

ります。 

 この趣旨そのものがよく、くどいようでありますが、各集落の自治会の中に伝わりま

せんと、せっかくの事業が絵に描いた餅になる、こう思う。それで、前段申し上げたよ

うに、せっかく三千四百数十万の予算もつけてくれた。それでまちづくり委員会には１

００万円の、委員会の組織の運営のために１００万円の予算もついた。３,５００万円

から、この事業には新規の事業としては大きな事業だというふうに思いますが、残念な

がら今のようなことでは、未消化、すなわち決算時点で不用額が生じたというような、



極めてとんでもない事態にならないともわかりませんので、くれぐれも、まあ、自治会

長さん方で結構でございますから、その方々の事業に実施されるための規模をくみ上げ

て、そして実行に移していただきたいと、このように思いますが、先ほど来から説明は

ちょうだいして、理解もいささかしましたが、もう少し、今のようなことについての補

足の説明も、町長もいただきたいと思いますし、担当課長には、町長がお気持ちを多分

今からまた伝えていただきますが、それをフォローして担当課としてはこうしますんで

すという強い意思表示をちょうだいしたいと、このように思います。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  それでは、議員の御質問にありました、今後

進める、地域課題を解決するための平成２４年度の取り組みについて、３点ほど議員

のほうから御質問・御意見等もあったかと思いますが、それについて担当課としての

考え方を御説明をさせていただきたいと思います。 

 まず最初に、まちづくり委員会の提案事業の方法ということで、集落計画をまずつく

る、それからまちづくり計画をつくって、それから提案をするという流れになっており

ます。先ほどから議員の御指摘にありますように、今現在その地域課題概要調査を平成

２２年度にやったところで言いますと、その調査結果でも公表しておりますが、構成自

治世帯数２０世帯以下が５割を占めるということで、非常に規模的に少ない、小さい集

落というふうになっております。 

 反面、その地域課題を解決するためにどういう組織が中心になって取り組んだらいい

かという質問も投げかけております。５割以上が、まあ、５割か、大体ほぼ５割が基本

的には現在の地域であると。幾ら小さくとも自分らの地域は自分らでやはり課題を解決

していくんだという考え方を言われる自治会の方、そういった数字をつかんでおります。 

 今回のまちづくり委員会の設置に当たっては、基本的にはそういった地域課題概要調

査で調査を行いました各集落の考え方、小さくとも自分たちで解決していきたいという

部分を集落計画でまず練り上げると。それを持ち寄ってまちづくり計画ということで、

公民館等の、少し広いエリアになるんですが、そういうところでまた話をしていただく

ということになっております。 

 先ほど言いました、地域課題解決のための組織という部分で言いますと、他の地域と

連携した取り組み、これが約２割、それから集落再編により組織の拡大を図った取り組

み、これが１０％弱、１割弱ということと、あと公民館単位くらいの広い広域での取り

組みは１０％弱ということで、５０％はそういった現在の地域というところもあるんで

すが、やはりその地域的には他の地域と連携したい、あるいは公民館等の広いエリアで

行いたいというお答えもいただいたところです。 

 その辺は、その各地域の中の実情で違っているというふうに判断をしておりますので、

まずは個別の集落計画をつくって、それで公民館等の広いエリアで地域課題を解決する



ための計画をまたつくるということで、そこではその集落再編とか、ああいった部分が

必要であれば、話し合いもその中で行われることというふうに考えております。 

 担い手不足等、それから高齢者がおられる中で、農林地の管理もできなくなるのが実

態として出てくるということで、この地域課題解決でそういった事情を計画の中に盛り

込めば、そのシルバー人材センター等の活用によって、まちづくり委員会が補助金を受

けて、その補助金をもとに委託をして、その地域課題を解決するというような手法に持

っていきたいというふうに考えております。 

 ３点目、シンポジウムの開催等について、各自治会長、嘱託員の皆様には今回１月に

行ったシンポジウムについて御案内を差し上げました。実際来られたのが、全体的には

１００名弱、全体としては来られたんですが、議員御指摘のように地域的に来られなか

った方いろいろおられて、その案内の仕方等については反省の残るところがあります。 

 そういった部分、それからこのシンポジウムについては第２回、第３回というように、

今回は近隣の集落再編を行ったとこ、あるいは地域課題として自主防災組織をつくった

ところということで、そういった課題をテーマとして、皆さんに御紹介するような形で、

その当事者の方をお呼びしてお話を聞いたところでございます。 

 ２回目、３回目、今後引き続きこれについては行っていきたいということで、将来的

には、各まちづくり委員会の取り組み内容等をこのシンポジウムで話し合いながら、津

和野町全体としての地域課題解決の方法等について、情報交換をしたらいいかなという

ような形で考えております。 

 今回４月に、自治会長・嘱託員会議が開催され、その中で今回のこの事業の説明も行

います。議員御指摘のようなところで、皆様に十分この制度内容を周知し、徹底するこ

とで、有効的な事業展開を図ってまいりたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  はい、町長。 

○町長（下森 博之君）  基本的なその考え方、流れ方、先ほど担当課長から申し上げ

たとおりでございます。 

 私のほうからは、先ほど御指摘いただいたそのシンポジウムのパネルディスカッショ

ンの中で、谷地区が先進事例を述べられました。あの中で、例えばその地区で農地をち

ょっとこう改修されて、それでＵ・Ｉターンを受け入れる土壌をつくったということ、

お話をされたかと思うんですけれども、ああいう事業なんていうのは本当にこうすばら

しい取り組みだなと。少し農地法の関係もあって、強引な取り組みでもあったかとも思

いますけれども、イメージとしては、そうした各まちづくり委員会等が、そうしてＵ・

Ｉターン事業とか取り組んでいただくために使っていただける財源にしていただける

とありがたいなあというような思いを持っております。 

 また一方で、町政座談会なんかで回りますと、町内のある集落ですけれども、必ず月

１回集落に集まって、その集落の方が、そこはもう１０戸もない地区でありますが、必



ずみんなで顔を合わせて話をする、それが非常に楽しいんだということを話される集落

もありまして、だけど集落がもうかなり、集会所がかなり老朽化をしてきてるので、そ

の辺の修繕も早いうちしていきたいというようなこと、だけど、もう自分たちで出すお

金もないということもあるので、そうした事業にお金をまた使っていただくというのも、

これも一つの手だてかなあというふうな思いであります。 

 そういうことを通しても、町内やはり各集落一通りに考えることができませんで、そ

れぞれのまちづくり委員会やあるいはそれぞれの集落が千差万別、いろんなその課題を

抱えているわけでありますから、本当なら町がこういう、今の谷のような具体的な方針

をして、全町的にやるのがそれが一番集落もついてきやすいやり方なのかもしれません

が、やはりそれは、集落の課題が千差万別である以上、まずはやはり集落集まっていた

だいて、まちづくり委員会をつくる、その過程から一つこれをつくり上げていくという

ことが、それぞれの集落に応じるためには必要なことだろうということで、２４年度は

そういう動きを始めていこうということであります。 

 そういう中で、御指摘をいただいた自治会長さんの役割も非常に大きくございますの

で、またこれから嘱託員・自治会長会議等でしっかり御理解をいただけるようにやって

いきたいとも思っておりますが、やはりもう一つは、その動員をいたします地域担当制

度の職員でございまして、これがそれぞれのまちづくり委員会に入って、機能的な役割

を果たさなければ、私はこの仕組みというのは成り立っていかないというふうに考えて

いるところであります。 

 まだ組合のほうにも投げかけをしているところでありまして、また組合のほうから了

解をいただいた上で、この職員、いただくというのはちょっとおかしいかもしれません

が、組合と共通理解のもとで、職員の地域担当制を入れていきたいと。そして、その担

当する職員については、研修会等もしっかりやり、またそれぞれの委員会に配属される

職員が情報交換をする、そういう場もつくりながら、そのまちづくり委員会の中で機能

的な役割を果たしていきたいというふうに思っております。 

 それは先ほどにも述べましたが、まちづくり計画をつくる上で、やはり事務的な作業

さえも、農地・水保全管理なんか見ておりますと、もう集落が大変だということであり

ます。そういう実務的な、事務的な補助もしたいと思っておりますし、さらには各地の

そうしたまちづくりの事例なんかも情報提供して、そして考えていただくための支援が

できるような、そういう役割も担わせていただきたいということを進めながら、この仕

組みを実効性のあるものにしていきたいと現在考えているところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  はい、１５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  大体懸念されるなあと思いますことは、担当課長、

あるいは町長の今のお話で理解ができたと、こういうふうに思います。多分、放映さ

れておりますので、町民の皆さんも多少この一般質問やなんかには目を通して、テレ

ビを見ていただけるんだと思いますが、今のようなことが必ず、私は、この津和野の



町の集落の再生というか、それにつながるとかたく信じておりますので、ぜひともこ

の成功裏に持っていってもらいたい。 

 初年度でありますから、うまいぐあいに初年度からいくというようなもんではござい

ませんが、３年の今計画をお持ちであると、こういうことでありますから、そこそこ予

算もきちっとつけて、その予算が消化できるように、予算が消化できるということは、

それぞれの集落計画やまちづくり計画がなされるということでもありますので、予算に

余りこだわっていただかずに、大盤振る舞いをするぐらいのお気持ちでぜひとも進めて

もらいたい、こうも思います。 

 それから、申し上げておきたいと思いますのは、この自治会の会費というのは、どこ

の集落でも同じですが、お年寄りお一人の家庭になったと、お二人のお年寄り家庭にな

ったと。どうしても自治会の会費というのは、そこら辺を基準に自治会費というのは定

めるわけでありますから、あそこの家には月１万円出しても大丈夫じゃがなというよう

なところを基準にするわけにいかないんでありますから、ちょうど町があるいは県が国

に対して、地方交付税を少なくしてもらっちゃ困りますよと、一括交付金のような自由

な財源というものをぜひともたくさんちょうだいと言うて、町が国に言うのと全くそれ

の、まあ、地方版というかこの町の財源に集落民が期待をする。それをまさに集落内で

運営がなかなか困難になったという、こういう現実であります、というところも、申し

上げるまでもないことでありますが、十分御理解をいただいて、できることであります

れば、各集落が立てた、単年度計画というのは毎年どこの集落も立てるわけであります。

それを持ち寄って、３年計画、５年計画というものに職員の人的支援ももちろん地域担

当は必要でありますよ。そういう人たちを入れて、この集落計画等もつくられ、そして

それを積み上げ、そして３年、５年、その集落計画というものが成就できるようになれ

ば、衰退していこうとするものに、完璧なものにはなりませんけども、必ず歯どめがか

かる、そういう事業に、私は、なると思いますので、精いっぱい御尽力を願いたいと思

います。 

 最後に、駄弁でありますが、きょうも前段の同僚議員の質問等の中に、観光協会への

補助金の話やなんかが出ましたが、私の一般質問とは若干外れますが、しかし私は、観

光協会というふうなところについても、観光行政という行政が町の柱であるわけであり

ますから、そこに少々の予算投資をしても、町長の答弁にもありましたが、そこで滞在

するお客が前年度よりはふえてくるという実績を積めば、それはそれなりに人的支援の

財政支援をしても、決して無駄になるというものではないということ、それはあえて言

うなれば、人材センターやなんかにも、それは確かに町の一部仕事を受け持っていただ

いております。そして育成費の形で予算の計上もあります。 

 しかし、こういう人たちがおらないと、津和野の町の集落の再生には、決してこの方々

の力がないとできないということでありますから、そういうことも含めて、少々の予算

措置というのは、町長、どんな御意見があろうと強い意志で貫いてもらいたいというこ



とを申し添えて、最後に、説明は要りませんが、お答えは要りませんが、強く要請をか

けて、きょうは１時間に満たない質問で終わりますが、終了させていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、１５番、沖田守君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で１時５５分まで、５５分まで休憩とい

たします。 

午後１時 40分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時 55分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序５、８番、青木克弥君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  それでは、一般質問をさせていただきます。 

 今回、用意しました一般質問につきましては、今年度の、いわゆる重点課題の１つを

取り上げ、それに具体的なものとしての農業振興いう意味で質問をさせていただきます。

若干、前段議員とかぶる部分もございますけども、その点を御容赦いただき、御回答願

いたいというぐあいに思います。 

 今、本町が置かれておるこの平成２４年度につきましては、最も今までで厳しい年に

なるというぐあいに思います。その厳しいという意味は、いろいろなことを一遍に進め

なければならないという意味で、非常に厳しい年であるというぐあいに認識しておると

ころでございます。それは、今、第１次津和野町総合振興計画の後期分のこれのアクシ

ョンプログラムそのものをまた作成しなければならないいう現状の中で、今まで２２年、

２３年度等々で、いろんな計画が作成をされました。最も重要な計画の１つに行財政改

革大綱の実施企画がその中にも入ってございます。 

 で、それから、観光振興計画でありますとか、あるいは歴史文化基本構想に基づくさ

まざまな事業でありますとか、そういったものを一挙に進めていき、実施していく年度

だろうというぐあいに認識しておるところでございます。 

 その上に、町長の施政方針の中で、最も大きな、今年の課題の推進課題として、今、

前段の議員の中にございました「地域提案型助成事業」というのをやるということが、

施政方針の中で語られました。私も、そういった、いわゆるこの本町の置かれてる現状

の中で、今、何を一番やらなければならないかということを考えたときに、やはり何と

いってもこの現状の人口をどう食いとめていくかと、それと集落をどう維持していくの

か、その上に、いわゆる基幹産業である農業だとか、観光だとかいったものを進めてい

く、そういうものになるんじゃないかということも含めながら、今、施政方針の中で提

案されましたこの「地域提案型助成事業」というものにはエールを送るものでございま

す。 



 で、予算審査委の中でも、いろいろ議論のあったところでございますが、私は、今、

県も幸いにして、この関連事業というのを２４年度に取り組もうとしておりまして、「過

疎地域自立促進特別事業」というのを平成２４年から２７年度に実施期間として創設し

てございます。 

 で、町もその事業を今、考えられておる事業に当然リンクをしてやっていくというこ

とが重要なことだろうというぐあいに思いますが、その中で示されておるいろんな条件

の中に、そのまま取り入れて大丈夫だろうかといういうような条件が今は提案されてお

るところでございまして、町が、今、考えている、今までに説明がございました、いわ

ゆる公民館単位でのものの考え方、あるいは今、若干、前段議員の中にも説明ございま

した、小さな集落でも対象にするよというような意見もございましたが、さまざまな条

件の中をどうクリアしていくか、それをどう拾い上げていくか、それを多く拾い上げる、

その努力が最もこの事業の大事なところであろうというぐあいに思います。そのために

は、１つは、そういったリンクさせていく事業へ、いわゆる条件緩和をどう現場が提案

していくかというのが、これから最も重要なポイントだろうというぐあいに思っており

ます。 

 で、現在、この県の事業につきましても、津和野町は１１地区を対象にするようなこ

とで聞いてございますが、しかし、その条件の中には文言で書いてありますのは、地域

住民の組織が中心となってやるということでございますけども、この選定の条件の中に

高齢化比率や人口減少等の数値が地区平均より厳しい地区と、こういうようなことがご

ざいますが、まあ、市町村と協議するんだというような附帯条件も入ってございますけ

れども、本町のこの条件を見たときに、ほとんど同じような条件下にあるわけでありま

すから、多地区と比べて厳しい地区というのは、非常に問題だろうというぐあいに思い

ます。 

 そこで、まあ、あと質問の中でお伺いするわけですけども、こういうような条件のど

ういうぐあいに現場が提案したら、いわゆる集落の振興がなされるのかということをど

うお考えになっているかということも含めて、この地区選定で、この条件緩和にして、

どういうぐあいなことを今現在、提案をされようとしているのか。 

 それと、もう１つは、この事業が的確に進行をし、醸成されていくためには、前段の

議員のお話にございましたように、最も人的支援、これが一番重要なかぎになろうとい

うぐあいに思います。 

 そこで、今、財源の問題だとか、いわゆる地域担当職員のことだとかというようなこ

とが御説明ございましたけども、それら今、考えられている地域担当職員の位置づけと

いったものは、一体どこに、どういうぐあいに位置づけられて、若干今まで説明ござい

ました役割は、どういうぐあいに役割をされるのか、それを総括される課はどこなのか。

で、公民館単位ということになりますれば、当然公民館の職員との関係も出てまいりま

す。それと同時に今現在、考えております地域おこし協力隊員の方々、それからインタ



ーシップで入れようとしている学生の人たち、それらをどう有機的に結びつけて、この

集落振興をしようとしているのか、その点について、まずお聞かせを願いたいと思いま

す。 

 で、今、条件の中でも申し上げましたように、最も、私は、この津和野町が厳しい現

状の中にあるという、この数字の中では、平成２３年の１０月１日付の統計調査等の中

で、世帯数が３,６６８、人口が８,２３７という本町の中で、非常に厳しい数字は、そ

の構成割合でございます。１４歳以下の構成割合が、本町の場合は、８.８％というぐ

あいに報道されてございます。これは、島根県の各市町村の中のトップであります。残

念ながらトップであります。それから、６５歳以上の高齢化率、これは今、この時点の

調査でいきますと４１.９％いうぐあいになってございまして、１番目は隠岐の知夫で

はございますけども、本町が２番目でございます。非常に厳しい現状の中にあるという

ことは、先ほどの説明の中にもございましたが、また、集落を構成しているほとんどの

農村集落、この現状を見ましても、現在従事されている、まあ、このセンサス状の集落

数でまいりますと、農地を有する集落は９０あるというぐあいにされておりますけども、

この中で６５歳以上が５０％を占める割合というのは、ほとんどの集落でございまして、

現在８８集落、いわゆる全体の９８％を占めているという現状の中にあるわけです。し

たがって、この人的支援がなぜ必要かというと、いわゆる集落計画をつくったり、再生

計画をつくったり、そうしたものにそれだけの力が本当にあるんだろうかというぐあい

に思います。で、この根幹は、当然集落の自主的なその提案といったものを求めておら

れるだろうというぐあいに思いますけども、行政としてこの地域を振興していく場合に、

当然、いわゆるこの行政側からの提案といったものも非常に大事になってまいりますし、

現状のその認識をどう周知していくかということも非常に大事であろうというぐあい

に思います。 

 島根県も、いわゆる３８年の豪雪以来、非常に過疎が進んでまいりまして、県の単独

事業として、「島根方式」といったものを創立して集落振興を何十年か続けてまいりま

した。その手法と、ほとんどこの手法は同じだろうというぐあいに認識しておるわけで

すが、その集落振興に我々も何年か携わったことがございますが、今、申し上げました

ように、その中で最も大事なのは、今、言いました、みずからの提案を待っとるだけで

はなくて、いろいろなものを提案をしていくというのが、今、行政に課せられている大

きな課題であろうというぐあいに思いますので、その点を含めて、今、申し上げました

ことに、まずお答えください。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、８番、青木議員の御質問にお答えをさせていただ

きます。 

 住民協働のまちづくりについてでございまして、まず１つ目に島根県「過疎地域自立

促進特別事業」の条件緩和についてでございます。 



 島根県が平成２４年度に実施する予定の過疎（中山間）地域自立促進特別事業は、地

域の課題の解決に向けた計画の策定や具体的な取り組みに対し、市町村が過疎債（ソフ

ト事業分）を活用して補助金を交付する場合、市町村の実負担の一部を支援する制度で

ございます。事業期間は平成２４年度から平成２７年度までで、県内２２７地域のうち、

高齢化比率や人口減少率等の数値が平均よりも厳しい地域を最大１００地域選定し、支

援することとしております。 

 地区の選定について県に問い合わせたところ、選定に当たっては国勢調査の結果をも

とに、高齢化比率や人口減少率等の数値が平均より厳しい地域を選定する予定とのこと

でございますが、現段階での詳細は未定となっております。 

 実際には数値だけでなく、県と町の協議も踏まえた中で選定されると思われますので、

町といたしましては、この事業を有効的に活用するため、できるだけ多くの地区が選定

されるよう要望していきたいと考えます。 

 続いて、２つ目の集落計画、まちづくり計画作成の人的支援策についてでございます。 

 計画策定等の人的支援策につきましては、１５番議員の御質問にお答えしております

ように、職員の地域担当制度につきましては、まちづくり委員会の設置・運営、集落計

画等の計画策定、地域提案型事業交付申請書作成などの支援を目的として、各まちづく

り委員会に対し２名から４名を配置し、地域コーディネーターにつきましては、まちづ

くり委員会の設置及び運営、地域課題の把握、協力体制づくりなどを主な職務として、

津和野地域２名、日原地域１名の計３名を配置し、各公民館とも連携を図りながら人的

支援策を展開してまいりたいと考えております。 

 その他、地域行事や伝統芸能など地域おこしの支援や環境保全活動のためのマンパワ

ーの確保などについて、まちづくり委員会より提案があった場合は、国の地域おこし協

力隊の制度を活用して、地域おこし協力隊の配置による人的支援策を講じてまいります。 

 なお、インターシップの学生の役割は、主に観光関連業務に携わっていただくことを

考えており、まちづくり委員会の人的支援策とは直接かかわらないこととしております。 

 そして最後に、もう集落が、集落発ではなかなか、集落の衰退が進んでおって、そこ

までいく力もなくなっていると、そういう中で行政側からの提案も必要ではないだろう

かと、そういう御質問もあったわけでございますけれども、当然そうしたことも念頭に

置いていかなければならないというふうにも思っておりまして、先ほど１５番議員の御

質問とも重複いたしますが、そのために担当職員の、地域担当制での担当職員の役割、

また、資質の向上、そうしたものが非常に重要になってくると思っております。そうい

う中、また、各まちづくり委員会、あるいは集落の情報交換、あるいは意見交換など、

その担当職員の間で、また、情報共有をしながら検討して、そして、なかなかやはりこ

の集落発の提案に至らぬところについては、また、どういう形で御支援を申し上げるの

か、その辺は考えていくということも念頭に置いていかなければならないと考えておる

とこであります。 



 ただ、まずは取りかかりでありますので、このまちづくり委員会を設置をして、そし

て地域提案型の事業を計画をつくっていただくという、それを進めていきながら、また、

それぞれの委員会、それから集落の課題等も把握をし、そして、臨機応変に対応してい

くという方向で進めていきたいというふうに考えているところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  今のお答えの中に地域担当職員の、まだ恐らく組合と

も話がという、前段でありましたので、構想の段階だろうとは思いますけども、どこ

に配置をされるのでしょうか。それから、その地域担当職員が日原地域１名で、津和

野地域が２名配置をするということですが、それは、まあ、例えば、まちづくりの課

のところに配置をされて、それがそこを担当するのか、あるいは今現行の課の中で、

そういう業務を持つのか、その辺のところはいかがなものでしょうか。その辺のお答

えがなかったように思いますが、その辺を少しお答えください。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  今回の人的支援でございますが、まず、津和

野町の地域担当職員制度、これにつきましては、職員、全職員が担当になるというこ

とで、配置する職員については、まちづくり委員会ごとに配置するという考えでおり

ます。で、まちづくり委員会に対して２名から４名、その規模にもよるんですが、そ

ういった形で津和野町の職員を地域担当職員として配置するということで、２年任期

で基本的には配置するということで、全職員がこの地域担当制度に当たるように、今、

実施要綱を作成をしているということでございます。 

 で、もう１点、地域コーディネーターということで、国の集落支援員制度を活用して

行うこの設置につきましては、津和野地域が２名、それから日原地域を１名というこ

とで配置をしていきたいというふうに思います。 

 で、この地域コーディネーターにつきましては、まちづくり委員会の設置及び運営の

支援とか、地域状況の課題の把握、あるいは話し合いの場づくりというようなことで、

地区説明会等含めて、町側として、いろんな地区にお邪魔して御説明をさしていただき

ますが、その際にこのコーディネーターにも、その地域ごとに入っていただいて、この

まちづくり委員会設置のところから、この地域コーディネーターについては役割を果た

していただきたいと、で、この方につきましては、基本的に連合自治会等のそういった

活動をされているような方にお願いをしたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  そうしますと、全職員がそれぞれのところに張りつく

ということになりますと、いわゆるその地域担当職員の、まあ、意見集約といいます

か、それらはどこが集約をして整理をするのか、で、そのトップはだれなのか。 

 それから、今、地域コーディネーターのお話がございましたが、これは集落支援員の

制度を使うということ言われておりますが、当然その地域おこし協力隊といったものの



一連の流れの中で使われるんだろうというぐあいに思いますが、で、地域おこし協力隊

については、当然、基本的にはその隊員がこの地域に定住、最終的にはですよ、そうい

うようなことがねらいの中で、この地域おこし協力隊というのは本来つくられたもんだ

というぐあいに思いますんで、そういう意味からすると彼らも当然その集落の中に入っ

ていかないと、いわゆるその本来の意味を逸脱することになるいうぐあいに思います。

で、まあ、集落支援制度は、あわせて使うことができるというぐあいにもなってござい

ますけども、まあ、私はある程度、これは区別して使うのがいいんじゃないかというぐ

あいに思いますが、その辺のことをもう一度お聞かせください。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  まず最初に、地域担当職員制度についてでご

ざいます。まあ、２名から４名でいきますと、大体まちづくり委員会、今現状１１地

域設置をしたいという案でございます。大体３０名程度の職員になろうかと思うんで

すが、その中でそれぞれ班長というのを決めて、班長会議というのを連絡会議として

持つということで、取り組み内容については、随時その班長会議の中でいろんな協議

をし、連絡体制を持ちながら、その活動の集約を行っていきたいというふうに考えて

おります。 

 で、まちづくり地域コーディネーターと、それから地域おこし協力隊の関係でござい

ます。先ほど御説明しましたように、まちづくりの地域コーディネーター、この部分に

つきましては、行政側として、そういった連合自治会等のお世話をしていただく方にま

ちづくり委員会設置のところから協力をしていただくということで考えております。で、

これはこの制度については、国の集落支援員という制度を活用して、町全体で言います

と、津和野地域２名、日原地域１名の３名を配置するということになります。で、地域

おこし協力隊という部分で言いますと、先ほど御説明しました地域で集落計画、あるい

はまちづくり計画を立てていただきます。その中でマンパワーとして、こういうことに

活用したいとか、そういった地域の提案があって、で、国の制度にのっとって公募をか

けて、三大都市圏のほうから来ていただいてというような形で、地域要望におこたえす

る形で、地域おこし協力隊は集落に配置をしていきたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  今の地域担当職員のことはわかりましたけど、どこが

取りまとめをして、どこがトップで、だれが指示を出すのか、最終的には町長が判断

するわけでしょうけども、その辺のことの説明がちょっと足りませんでしたが、その

辺をもう一度お聞かせください。 

 それから、今の地域おこし協力隊につきましては、当然、いわゆる現場の要求そのも

のにそぐったもんでないと、ということだろうというぐあいに思いますけども、ある程

度、その辺へどう誘導していくかというのは、行政側が少し力をかしてあげないと、な

かなかうまくいかないというぐあいに思いますが、その辺はいかがお考えですか。 



 もう１点、今の島根県の県単の事業へリンクさせて使ういうことになりますと、当然、

その条件緩和というのも必要になってまいりますし、まだ、詳細な要綱ができてないよ

うに思いますけど、当然６月ごろにでき上がろうとは思いますが、それまでに現場の意

見を十分、県のほうに上げて、いわゆる、本町が使いやすいようなものにしていうこと

も非常に大事だというぐあいに思いますので、今現在、考えられている具体的な提案と

いうのがございますか。それがありましたら、お知らせください。 

 つまり、例えば今１１地区を一応予定しているというようなお話がございましたが、

例えば津和野町というぐあいに網をかけますと、非常に範囲が広うございますね。そう

いうぐあいになったときに、ほんとにそれでいいのかと、うまいこと拾い上げられるの

かと。 

 まちづくり委員会そのものを構成するには、当然、それでやれるというぐあいに思う

んですが、それを拾い上げる前の段階で、前段の議員の説明の中にはいろいろございま

したけども、いわゆるこの事業をリンクさせる場合には、若干、そういったものの、か

ぶさる部分というものがなければうまいこと使えないというぐあいに思うんですよ。言

うとることがわかるかな、ちょっと……、あれですが。 

 まあ、県単の事業の場合は、残りの３分の１の一部を助成するという形になっとると

いうぐあいに思いますので……。 

 しかしながら、そうはいいましても、できるだけ、いわゆる、本町の持ち出し部分を

減すという意味では、それを十分活用する必要があるというぐあいに思いますので、今、

考えられとります、いわゆる具体的な提案の内容がわかりますれば、お知らせください。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  まず最初に、地域担当職員制度につきまして

は、まちづくり政策課が事務局となって、この地域担当職員の制度を実施していくと

いうことになります。 

 推進会議につきましては、町長が招集するということで、それぞれの班長を集めて、

各まちづくり委員会で問題点あるいは課題等について連絡会議として話し合うという

ようなことで、今、要綱的なところの原案を作成をしているところでございます。 

 それから、地域おこし協力隊につきましてですが、地域からの提案ということで、ま

ちづくり委員会から提案があった場合については、その地域おこし協力隊を公募して、

そこに配置するというような考え方をとってます。 

 で、地域担当職員の研修も含めて、今、この地域おこし協力隊、県下でも十何名の配

置をしている美郷町に先般お邪魔をさせていただきました。 

 集落支援員も設置をし、地域おこし協力隊も三大都市圏から公募をかけて地域に配置

すると……。まあ、うちが、本町が今、考えているような部分を、先進地として実際に

やっているところでございますが、そういったところの美郷町の担当者等も津和野町に

お呼びして、職員の地域担当制度の部分で担当職員に対して研修会をやるとか、そうい



った部分でですね、行政側も地域課題の解決に当たってそういうことが必要であれば、

積極的に地域との話し合いの中にも情報として出していくような取り組みをしていき

たいというふうに考えております。 

 それから、過疎地域自立促進特別事業につきましては、今回２２７地区というところ

で、今回、答弁書のほう、県がまとめた地区を書かさしていただきました。 

 この地区につきましては、現在、津和野が、津和野町が取り組みをしたいということ

で、まちづくり委員会の１１地区、この部分の公民館等の範囲でという考え方の中で、

県は２２７地区というまとめをしたということでございます。 

 ここで、先ほど議員のほうからもお話がありましたように、この事業の中身というの

は、公民館等の範囲にそういうことを設定をして、地区単位での地域運営の仕組みづく

りや課題解決に向けた取り組みを行って、その部分で市町村が過疎債を活用して補助金

を交付する場合ということになっております。 

 で、過疎債を活用してということでございますので、起債の借りた額のその市町村の

実負担の一部を県が、基本的には２０％ということになろうかと思いますが、それにつ

いて、補助金として、交付金として一括交付するということで聞いております。 

 で、この条件のところで、その対象地区については最大１００地区ということを想定

しておりますが、県に問い合わせたところ、その１００地区というところが、まずは、

こういう取り組みをするところが、県下でどの程度あるかと。 

 津和野町の場合は補助金を交付して地域課題を解決すると、まあ、この事業にのっと

ったような取り組みになっておりますので、今１１地区ありますが、この１００地区の

中に、その条件的なところがまだ決まってない中で、どうですかという話をしたんです

が、その中で言いますと、切り捨てはしないというようなところもありましたので、今、

現状的には、そのまちづくり委員会を１１地区設定をして、１１地区すべて設立した際

には、個々に要する経費の一部の部分について、この特別事業が該当できるように、県

に働きかけをしていきたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  ぜひともですね、この事業を醸成し成功させていくこ

とについては、相当な覚悟と人的支援が必要だというぐあいに思っております。 

 したがって、今、町長が施政方針の中で述べられておりますように、今年度は最も重

要なポイントにあるというぐあいに認識しておりまして、そういった意味では、各課と

もそれに向けての認識を一つにして、全員で、いわゆる津和野町一家いう考え方の中で

進んでまいっていただきたいというぐあいに思いますし、当然その中では、特別職の副

町長、大きな役割を果たさなければならないというぐあいに思っております。町長はも

ちろんトップでありますから当然でございますが、その辺で副町長の決意をお聞かせく

ださい。（笑声） 

○議長（滝元 三郎君）  副町長。 



○副町長（長嶺 常盤君）  さまざまな事業が展開される予定になってると思います。 

 私が、まずは懸念することを議員も御指摘いただいておるようにですね、それぞれの

地域の中の格差、提案の内容がまちまちであろうかと、思っておりまして、先ほど担当

課長も申し上げたと思いますけども、それらをやはり目線合わせをしていく。そして、

本当に落ち込んでいて、もう、何ていうんですかね、救い上げなければならないような

集落があるとすれば、そこまで、一定のレベルまで引き上げるその目合わせをしていく

ということが、非常に職員間の中、あるいは我々の中で重要なことだというふうに考え

ております。 

 ほかにもいろいろあるとは思いますけども、そういったところを私自身は懸念してお

りますので、職員と一丸となって、そうした解消に努めてまいりたいというふうに思っ

てるところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  副町長の今、頑張ってやるという決意でございました。

町長は当然、トップでありますから、言うまでもなく、そういうぐあいな姿勢の中で

携われるというぐあいに思いますが……。 

 一番、私は、忘れてはならないのは、まあ、こういう例を出していいかどうかは、ち

ょっとあれですけども、宮本常一という、作家というか、郷土の民俗学者がいらっしゃ

いますけども、その本の中に「忘れられた日本人」というのがございます。で、それら

を見て読んでみますと、非常にまじめな、ほんと何にもない、まじめに生きた人間がい

つか忘れられていくというようなもののことでございますが、そういった意味で、忘れ

られた集落ができないように、そっと光を差し伸べていくという努力をして、ぜひ、し

ていただきたいというぐあいに思います。 

 それでは、この問題を次におきまして、若干、この集落振興とかかわりを持ちますけ

ども、本町の基幹産業であります農業の振興といったものが、今、前段でお話をしまし

たことについても、非常に大きな役割を持っているというぐあいに思います。 

 今現状では、非常に高齢化の進行に伴い、担い手の減少そういうものが続きまして、

地域全体の衰退に影響しているというぐあいに思います。 

 したがいまして、後継者の育成や新規就農者の確保対策いったものが、この集落振興

の中でも大きな役割を担ういうことに思いますが、幸いにしてですね、県単の事業とし

て、経済対策事業として、さまざまな事業を２４年度に用意しておるようでございます。 

 その一部の事業でございますけれども、いろいろな事業が今までも取り組まれてござ

いますけども、認定農業者、それらを育て上げるために必要な設備投資をやっていくと

いうような意味で、自営の就農開始支援事業が１つ、それから２２年から２３年度に認

定されました、まあ、兼業でやっている農家、いわゆる半農半Ｘという形でございます

けども、それの開始支援事業、それから、雇用の受け皿となる農業法人の確保をするた

めの雇用創出支援事業、あるいは後継者育成をしていく意味で自分の子供やあるいは、



まあ、他人でも結構でございますけども、経営を移譲し継承していくために自営就農後

継者対策それの事業、それから一般に新聞等でも報道されました派遣会社が派遣して雇

用を創出していく集落営農と派遣研修事業といったものや、今までになかった自営農家

で４５歳までの対策がありましたけども、４５歳以上の方に対しての中高年就農給付金

いったものや、それを受け入れる研修受入農家助成事業といったようなものが、そうい

うメニューで、今現在、出されてございますけども、これらの事業に対して、今、現在、

本町はどういうぐあいにお考えをされておりますでしょうか。 

 それと同時に、これらを進めていくためにも、やはり、前段の課題でもございました

ように、人的支援というものが、これもまた必要になってまいります。その人的支援が、

当然、その集落振興・地域振興といったものはかぶるわけでありますから、前段で、い

わゆる、集落活性化対策における人的支援といったものとのかかわりをどのようにお考

えになっているかをお尋ねをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、８番──失礼いたしました。 

 続いての農業振興策に関する御質問についてお答えをさせていただきます。 

 最初に、新規就農者の確保に関する本町の考え方について御説明をいたします。 

 平成２１年度において、津和野町新規就農者受入指針を策定し、新規就農者の受け入

れのための考え方をまとめております。 

 本町が受け入れたい人間像といたしましては、「相手のことを理解し、心を割って会

話ができる方、相互理解とコミュニケーション能力のある方」とし、地域から認められ、

受け入れられる人材であることを条件としております。 

 町のホームページ等で募集し、応募があった場合はヒアリングを行い、農業体験、農

業研修生として受け入れの可否を決定し、受け入れ者の希望する農業を行う認定農業者、

農業士、農事組合法人及び里親となる農家を紹介いたします。 

 定住し、就農する場合、自営農家か兼業農家を選択してもらい、年間所得目標額が５

０万円または年間農業従事日数６０日以上の場合、農業担い手支援センター、それ以下

の方を地域振興課が対応することとしております。 

 新規就農者の希望に添って、国・県事業の活用を図ることとしており、議員御紹介の

県７事業の活用も想定しております。 

 平成２３年度末時点で、町内出身者２名の新規認定就農者がおられ、施設整備を希望

する場合は自営就農開始支援事業、子供への経営継承が見込まれる認定農業者にあって

は、自営就農後継者対策事業を活用したいと考えております。 

 次に、現在、対象者はおりませんが、兼業農家を希望する新規就農者にあっては半農

半Ｘ開始支援事業、４５歳以上６０未満の壮年新規就農者にあっては中高年就農給付金

制度、研修生を受け入れる農家については研修受入農家助成事業を紹介し、活用したい

と考えております。 



 雇用創出支援事業及び集落営農等派遣研修事業については、集落営農組織の多くが雇

用できる環境になく、希望する組織があれば対応する予定です。 

 次に、人的支援体制についての御質問ですが、認定農業者、農業士及び農事組合法人

において支援をしていただく考えです。 

 集落活性化対策における新規就農者対策についての人的支援に関しては、地域の実情

に応じて対応させていただきます。 

 なお、国においては、新年度より、年間１５０万円（最高５カ年）の青年就農給付金

制度を創設するため、その受給要件として、地域の農業の担い手を定める「地域農業マ

スタープラン」を集落や大字等の単位で作成するように規定されており、２名の認定就

農者も対象となるよう準備をしているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  今のさまざまな、いわゆる事業のことについて考え方

をお尋ねしたわけでございますが、何を聞きたかったかというとですね、さまざまな

事業があります。したがって、これが、それぞれ使うためには、大変なそれぞれの仕

組みやら、それぞれにどうかかわっていくかということを、まあ、当然、農業関係は

農林課が主体になるというぐあいに思いますけども、それらの積極的に携わっていく

ということを非常に大事だということを申し上げたかったわけでございます。 

 現在も、いわゆる経営移譲したい、あるいは、帰って農業をしたいという方々が、少

なからずとも、私の聞くところでは５人程度おるというぐあいに思っております。それ

らが、少なくとも、本町で、集落内で、あるいは集落営農組織の中でも活躍していくな

らば、それが一つの定住対策に、当然なってくる早道だろうというぐあいに考えており

ます。そういうことも含めて、農林課長も、当然このことについては、新しい事業であ

りますので、当然、研究をされて、今まで受け継がれてきた事業の延長線のものもあり

ますので、今、考えておられることがあるというぐあいに思いますので、いわゆる担当

課長としての御意見をお伺いしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  議員の御質問の担当課長としての考えということでござ

います。 

 基本的には、新規就農者、新規認定就農者の方の意向に添って対応するというのを基

本にしておりまして、必要でないものについて、補助事業があるといってそれをとると

いうことになると、経営への関係で負担になってくるというふうなこともございますの

で、本人の御希望によって最も有利な補助事業を導入したいと……。 

 で、議員、先ほど御紹介のありました７事業以外にも国の事業もございます。そのあ

たりのところで、どちらが有利かというふうなところも判断をさせていただいて対応し

たいと……。 



 今、新規認定就農者２名というふうなことでございますが、もう一名の方も、実際に、

まだ認定になっておりませんが、今後、どういうふうにしたいのかがまだ決まってない

というふうな状況でございますので、本人の気持ちを優先しながらベストな対応をした

いというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  ちょっと、非常に、何か、私が聞くと消極的に見える

んですけども、もう少し積極的に働きかけていっていただきたいというぐあいに思い

ます。 

 答弁の中にも、町のホームページや、あるいは募集したり応募があった場合には、ヒ

アリングを行い、というような文言で答弁をされましたけども、積極的に出かけていっ

て後継者を育成していく、あるいは新規就農者、定住をしていく、そういうような働き

かけを強めていっていただきたいというぐあいに思います。 

 中には、高齢者の方で、もう農業をやめたと……。それで、しかも、田も要らん、山

も要らん、家もやるからだれか呼んでこい、というような方も御相談を受けておりまし

て、そういうような方も中にはいらっしゃるわけです。そういったときに、そこへ入っ

てくる、いわゆるＵターンであったりＩターンであったりする若い人でなくても、そこ

へ定住をしていただく、そういうような積極的な取り組みも必要だろうというぐあいに

思います。 

 それらをよく聞いてみるとですね、田んぼは、今ある集落営農組織に預けたらいいん

じゃないかというようなお話をしますと、それでは、集落の人間が減っていくのに田ん

ぼだけふえていったんじゃ何の意味もないというふうなお話を聞くわけでありまして、

つまり、そこに人間がおらなくなったら、集落も何もないというような言い方でござい

ました。まさに、そのとおりだというぐあいに思いますので、積極的な取り組みを、ぜ

ひお願いをしたいというぐあいに思います。 

 最後に、町長の、前段を含めて、今、申し上げましたことについての御所見を伺いた

いと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  まあ、大変、それぞれ貴重で魅力的なる事業でもあるので、

ほんと積極的に取り組んでいきたいという思いを持っております。 

 先ほど担当課長の答弁で、少し消極的じゃないかという御指摘もいただいわけであり

ますけれども、少し、その担当課長の気持ちをおもんばかって代弁をしたとしたならば、

非常に、やはり町全体がそうでありますが、やはり人手不足、町のほうのですね、そこ

に、まず大きな背景があるということであって、そして特に農林課でありますと、戸別

所得保障制度ですとか、農地・水の関係ですとか、ほんとに国から、まあ、ばらまきと

言ったら、ちょっと失礼かもしれません、大切な事業でもありますから、そういうこと

は言ってはいけない話で、きちっと、町としても受けとめて、それは、町の農家のため



にもあることでありますから、きちっと事務の責任を果たしていく必要があるというこ

とでありますけれども、ただ、そうした実情もあって、なかなか、いろんな取り組みへ

打ち出して、出ていくと、積極的に、そういうことが、現実的に人的な面から難しいよ

うな状況にもなっているというふうにも考えております。 

 先ほど、前段、別の議員さんからも、これは、私どもが勝手にいい方向に解釈しては

いけないわけでありますが、やはり集落も人手が足りない、そういう中で、やはり観光

協会も含め、地域各集落にも、やはり、まずは、まちづくりをするのは人なんだという

ことで、そういう面での、やはり、支援は非常に大事だという、大変力強いお言葉をい

ただいたわけでありますけれども……。 

 やはり、町も、いろんな事業を推進していく上で、やはり町の人材というものも非常

にそういう意味で事業においては大切な要因になるというふうにも受けとめていると

ころであります。 

 そういう中で、やはり、もう一度、行財政改革大綱のほうにも定員管理計画の見直し

をこの平成２４年度に行うということも掲げさせていただいております。これは、人を

ふやすということが前提ではなくて、将来的な人口減もまた加味しながら、ほんとに、

町にとって必要な人間が、職員が、どのぐらい必要なのかというのを、この１年で導き

出していきたいというふうに思っているとこであります。 

 今回つくってやってきた定員管理計画を尊重することは当然でありますけれども、こ

れは、やはり類似団体を比較しながら決めてきた、その人数でもあるということであり

ます。これまで１５８名が１３８名ということで、それは、それでやってきたわけであ

りますが、さらに今後も、２人でしたか、その３人減らす計画であります。そうすると、

いろんな、町民の皆さんから御要望いただいたり、御期待いただくその事業に、本当に、

町の、町民の皆様のために事業ができるかどうかというと、なかなか、ほんと厳しい状

況にもなってきているなと、そういうことでありまして、そうした面からも踏まえなが

ら、この人材の確保をもう一度検討し、そして、その上で、こうしたさまざまな事業を

進めていきたいというふうにも思っております。 

 それのためには、そのほかにも組織の統廃合、そうしたことも必要だと思っておりま

すし、それから地域振興課等は定住対策を取り上げてやっておりますので、ここの部署

との連携というものもしっかりとりながら、この農林事業についても推進をしていくと、

そういう体制づくりも、これは私の責任として進めていきたいと思っているとこであり

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  ８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  最後に、町長の、今、思いを聞かせていただきました。 

 前の行財政改革大綱の中にも、人件費が最大の事業費いうぐあいにうたわれてござい

ます。まさしく、そのとおりだろうというぐあいに思いますので、最大の事業費として

の働きを十分にやっていただきますことを切に願望いたすところでございます。 



 以上で終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、８番、青木克弥君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で３時５分まで休憩といたします。 

午後２時 48分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後３時 05分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序６、３番、板垣敬司君。３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  それでは、今回の３月定例会に４項目の通告をいたし

ております。最初の通告内容については、前段２名の同僚議員から質問がありまして、

私も通告内容についてはほぼ同じ内容になっております。回答についてもおおむね満

足するところでございます。ただ、私もせっかくの機会でございますので、１点だけ

通告内容とは少し次の質問にかかるかと思いますが、お許しをいただいて質問をさし

ていただきたいと思います。 

 私の考え方は、先ほどの町長の答弁の中にもありましたように、前段の同僚の議員の

中にありましたように、地域からの提案に基づいて助成をするという、そういう受けの

助成事業じゃなくて、町長みずからが立候補のときに、町長選挙のときに掲げた公約、

まちづくりのメッセージを今回のこのような事業の中で住民に訴えて、こういう、私は、

まちづくりをしてみたい、だからこういうところに皆様方の賛同が得られないだろうか、

そういう、むしろ行政からの提案ということに少しこの住民協働というまちづくりのス

タイルを持ってきてはどうだろうか、その予算的な部分としてはせめて半分程度は、む

しろ地域の提案からじゃなくて、町長のみずからのメッセージのまちづくりにおける予

算、というか、そういうもので、施策として提案があってほしいなというのが私の今の

気持ちでございます。 

 例えば、少し具体的に言いますと、今、現在津和野は歴史と文化のまちづくりを主眼

に観光、産業の振興等に取り組んでおりますが、よいよ具体的なことを言いますと、私

が檀家でもありますけども、永明寺という寺はまちの観光にとっては非常に優位な史跡

というか資産であります。もちろん、お寺は檀家の所有でございますので、檀家の問題

かとも思いますが、今日の状況の中で、私は、例えばの話でございますが、あのカヤぶ

き屋根のカヤをただ県の指定文化財だから県の支援のもとにやればいい、それまではし

ばらくは待とう、というような姿勢ではなくて、この際、住民協働のまちづくりという

ことでこのカヤというものを我が町で刈り取り調達する、そういう仕組みを提案しては

いかがだろうか、そのように私の思いがあります。 

 町内の今日の施策の中で笹ケ谷の鉱山跡地のカヤ刈りについても、例年、森林組合等

に委託して作業の委託料を支払っておりますし、島地区という、左鐙にあります農地に



ついても約４０ヘクタールぐらいの農地造成が行われ、今日、農地の管理という意味で

農道の草刈り等でいくばくかばかりの予算が計上されております。 

 この際、私も残雪の残る島の農地にも行ってまいりました。非常に、以前、我々が集

落の愛宕神社という、やはり古い建物のカヤの調達を自分たちでやろうということで、

当時、島の農地の一角にカヤが繁茂しておりましたので、そのカヤをいただきに参りま

した。そのように、自分たちで、文化財の保護のために、さらに、今ある、自然にある

ものをうまく活用するために住民の皆さんに参画をしていただく、そのような住民参画、

住民協働、そういう施策が、私は、大切ではないかなと、一つの一例でございます。 

 もう一つは、たしか１月の２９日だったかと思いますが、その農業のために堆肥づく

の話がありました。そうゆう、堆肥の概念として、私は、目のうろこがとれました。軽

トラ１杯が７万円もするような堆肥ができるんだ、そういう堆肥を使わなければしっか

りした命のある生産物はできないんだと、そのような講演会がありまして、私はその中

で、現在、本町でも問題となっております、河川のヨシ刈り、そういうところにも多く

の財源がヨシ刈りということで予算計上され、河川愛護団のもとにヨシ刈りの作業が進

められておりますが、そのヨシがは、私どもも、非常に三面張りでカヤを刈ることは可

能ですけども、そのカヤをヨシですね、ヨシを持ち出すとか運び出すということは、物

理的には非常に困難をきわめるように感じます。しかし、現状は私どもは、そのヨシを

刈った後しばらくするとそのヨシが枯れて、夕方火をつけると燃えたりもしますが、こ

れについてもいささか問題もあるようでございます。さらにそのまま刈り取ったヨシは、

その夏何度かの大雨が降ることによってとりあえず自分たちの目の前から物が流れて、

少しきれいになった状況が見えます。そういうようなことを考えますと、その新しい、

新しいじゃないですね、そういう手間暇のかかる仕事をやはり住民の協働の力で何とか

やろう、そうして健康に結びつく、そしてそのできた農産物を、食育、学校給食等にも

届ける、そういう仕組みのために、このまちづくりの予算３,４２０万円ばかりが今回、

計上されております。その計上の根拠が非常に１戸当たり幾らだとか、１行政当たり幾

らだとか、いかにも福祉的ばらまき予算に私には思えてなりません。その辺について、

町長の前段の議員の質問の中にも回答もありましたが、私は具体的なこういう提案をし

てみたところでございますが、この事業は来年再来年度とも続くようでございますので、

その継続事業の中で私のような考えがやはりそれも大切だと思われれば、そのような事

業にも展開していただきたいと思いますが、まず、まあ、一般質問の通告とは少し趣が

変わりますけども、これだけで質問は一応終わりたいと思います。よろしくお願いしま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、３番、板垣議員の御質問にお答えをさせていただ

きます。 



 住民の協働のまちづくりということで、これまで前段２名の議員の方々から関連する

御質問をいただいてまいりました。それ踏まえた上での御質問でということであります

ので、それについて、私自身の考えなりをお話をさせていただきたいというふうに思い

ます。多少、前段議員の御質問にお答えしたことと重複するかというふうに思いますけ

れども、やはり今後これを進めていく上で、まずやはり一番根底にあるのは町内各集落

のやっぱりそれぞれの実情が違う、それからそれぞれ課題があって、それらは本当に千

差万別であるということでございます。いよいよ、これから立ち上げて実践をしていく、

まず始まりでございますので、そこに一律的になかなか、町長、私どものほうからメッ

セージを出すということが、なかなかそこにはそれぞれの課題に解決するものに統一的

なものをまた出していくというのは、難しいというふうにも思っております。 

 今後このまちづくり委員会を進めていき、実際その委員会が形成されて、そして組織

されて、それからまちづくり計画をつくっていただく、その中でそれぞれの委員会に構

成されているメンバーの皆さんがそれぞれの地域の実情を持ち寄って、そしてどう解決

していくかという話い合いもされてくると思います。そういうところから、それぞれの

まちづくり委員会の取り組むべきものが生まれてくるというふうに思っておりますか

ら、生まれてきたところについてはこうした財源をしっかり使っていただきたいという

思いであります。しかしながら、御指摘のようになかなかいいアイデアというか、統一

的なものが出てこないということもあろうかと思います。そのときには、また我々行政

としましても職員の地域担当制導入してまいりますので、そうしたところを使っていき

ながら、時に我々から、こういうこともやれるんじゃないでしょうかとということをお

示しをしていくということも、今後の方向性としてはあり得るというふうに思っており

ます。 

 今回、この各集落の支援策というのは、背景にはやはり住民と行政の協働のまちづく

りをしていこうという、そしてそのテーマとして町内の各集落の維持、活性化を取り上

げてやっていこうという次第でありますから、その中でやはり協働のまちづくりを進め

ていく上で、私自身一つ大事にしている言葉がありまして、それは、つぶやきが形にな

る仕組みというやり方であります。これは、いろいろ、町民の皆さん、それぞれまちを

こうしたらよくなるということを思いを持っていらっしゃると思う。だけど、町民の皆

さん、日ごろからまちづくりに参加をされている方にはその手段があるかもしれません

が、しかし多くの皆さんというのは、じゃあ、気持ちはあってもそれをどういうふうに

動かして形にしたらいいのかと、それが実際にわからない、それがなかなかまちづくり

への参画にもつながっていないとそういう実情があるわけでありまして、やはりこのま

ちづくり委員会を通して、まさに今までまちづくりというものにかかわってこれなかっ

た皆さんが思いを出し、そしてつぶやきを今度形にしていくという、そういう仕組みづ

くりにもしていきたいという思いがあります。そういう中から、まず最初に行政側から



具体的な提案をしていくということになりますと、その、まさにステップというものが、

過程というものが実現できないんじゃないかという、そんな思いもあります。 

 そういう背景からも、今回まずは、まちづくり委員会をつくって始めていこうという

ようなことで考えているところであります。そういう中で話し合いをされて、そして話

し合いの中から集落が本当に一丸になって頑張ろうと、このテーマで頑張ろうと、そう

いう機運が盛り上がるということが一番大切じゃないかなというふうに思っておりま

す。 

 畑迫地域も、ああして残念ながら小学校閉校になりまして、先日その後の校舎等の利

活用について町のほうに考えてもらいたいという要望をいただいたとこでもあります。 

 木部のほうは現在、木部地域で考えていただいておりますけれども、またどういう方

針が出されるはわかりません。 

 しかし、そうした今後の校舎の後利用も含めまたこのまちづくり委員会等も活用しな

がら、話し合いを進めていきたいと思いますし、その話し合いを進めていく中で町とし

ても、場合によってはこういうことをやれるんじゃないかということも、方針を今その

提案をしていくことも考えていくべきだろうというふうに思っているところでありま

す。 

 予算のばらまきにならないためにもこういう形を進めていきたいということであり

まして、御理解をいただければと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  町長の思い、非常に理解するところでございます。私

も、一地域住民として今後説明会等にも出かけていき、まちづくり委員会にも積極的

にかかわってこの施策が本当に有効に将来のまちが維持されることにつながるよう

に、ぜひかかわっていきたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 続きまして、定住自立圏構想についてお伺いをいたします。 

 一昨年９月定例会において、このことについては私なりに質問いたしました。既に益

田市を中心市とした定住自立圏構想の中で宣言も出されて、今日あるように伺っており

ますし、その９月定例会の質問においては答弁として、今後、定住自立圏の形成協定、

さらには共生ビジョン懇談会による共生ビジョンということで、そのビジョンについて

は２３年の秋ごろをめどに、まあ、策定というか、お互いに結びたいということで答弁

がありました。そして、我が町としてはその定住自立圏形成協定の締結に当たっては議

会の議決が必要ということであることから、たしか昨年の４月１日付で条例制定が終わ

っているように感じておりますが、このことについて今日の進捗状況、さらに本町とし

てこの共生ビジョンの中に具体的な何か提案が既に要約されているのか、その辺につい

てお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 



○町長（下森 博之君）  それでは、定住自立圏構想に関する御質問についてお答えを

いたします。 

 益田市を中心市とした定住自立圏構想につきましては、平成２２年３月に益田市が中

心市宣言をいたしましたが、津和野町及び吉賀町との形成協定が行われておらず、共生

ビジョン策定には至っておりません。 

 現在調整しておりますスケジュールは、平成２４年度６月定例会議会において定住自

立圏形成協定を上程、可決いただき、７月上旬に形成協定調印をといったスケジュール

を予定をしております。その後、共生ビジョン懇談会を立ち上げ、実施計画となる「定

住自立圏共生ビジョン」に記載する内容を検討していただき、連携する町との協議を行

った後、中心市が共生ビジョンを策定する運びとなっております。 

 実施計画となります共生ビジョンには連携項目として、一つ、生活機能の強化に係る

政策、二つ、結びつきやネットワークの強化に係る政策、三つ、圏域マネジメント能力

の強化に係る政策の３分野に分かれており、項目を１つ以上取り組むこととなっており

ます。現在、重点項目として医療対策にウエートを持たせておりますが、教育・産業・

交通対策等、多岐にわたった項目をビジョンに盛り込む予定となっております。 

 予定どおり共生ビジョンが策定された場合、津和野町に対しては、実施計画実行のた

め、特別交付税で上限１,０００万円が追加されますので、医療対策等の充実に欠かせ

ない、大切な財源になると考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  今後のスケジュール、行程なりが少しわかりましたが、

そのビジョンに盛り込むための本町としての思い、具体的な項目等については少しま

だここまで集約はされてないというふうに今の答弁では感じましたけども、前段の同

僚議員の中にも、既にこの定住自立圏構想の中には特にやはり一番最重要課題として、

医療という部分で何らかの連携が具体的に進められないだろうかということで、例え

ば医師・看護師の、まあ確保というかお互いにやりとり、お願いしたり協力して連携

するというような形やら、それから周産期医療、さらに里帰り出産、それから電子カ

ルテ等による、その遠隔医療体制の構築等が考えられるというようにもお聞きしたよ

うにも考えます。さらに、先ほどの、ちょっと医療対策の行政担当者連絡会議も幾ら

かその問題について連絡会議を持っておるようでございますが、そういうものをより

具体的に、財政的な裏づけもあるその特別交付税１,０００万円をうまく取り込んで、

一日も早くそういう体制を構築することが住民の福祉につながる、なぜその、まあ、

既に１年、この中心市宣言が行われてから、何年、少し時間もかかっとるようでござ

います。 

 もともと、この定住自立圏構想、日本全体で見たときにはもう平成２１年にこの要網

が施行されてきておると思いますし、４月１日ではなくて１月１日から先行実施団体も

あるようにも伺っておりますが、そうすると我々のこの益田市と津和野町におけるもし



この構想なりビジョンが早く打ち出されて具体的なものとなれば、まあ、毎年１,００

０万円あれば、３年ぐらいですから、３,０００万円ぐらいもらえるものがもらえなか

ったという部分にもなると思うんですが、これは相手の益田市さんとの話はあるわけで

すから、こちらの思いだけではなかなか進めることもできないかと思いますけども、そ

の辺についてはやはり首長として一対一の対等な話し合いだと私は思いますので、むし

ろ担当者の会議を受けて、よし、それじゃあ、具体的に相手の市長とどのぐらいのスケ

ジュールで、タイムスケジュールでやろうと、そういう思いがあってしかるべきだと思

いますが、その辺について先ほどの具体的な事例も少し私のほうからも述べさせていた

だきましたが、今一番本当に、医療の中では何ができるのか、何が必要なのか、そんな

ところを町長に再度お聞きしてみたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  議員、御指摘のとおり、取りかかりを始めましてから、大分、

日数がたっておりまして、今日まできているという状況であります。こうして特別交

付税等、津和野町だけでも、締結をいたしますと、毎年１,０００万円入ってくるわ

けでありますから、そして医療がこれだけ厳しい状況でもありますので、一刻も早く

締結をし、また、こうした財源も活用していくということ、それが正しいやり方であ

ったかというふうに思っておるわけでありますけれども、現在、実際、現実的にはそ

こに至っていないということであります。 

 この定住自立圏構想は、益田圏域で結ぶということではなくて、益田市と津和野町、

それから益田市と吉賀町さんという形の締結になるわけであります。 

 ただ、そうはいいましても、それぞれが同時進行で２つの締結ができるように、同時

にということで進めてきたわけでございますけれども、その辺が、益田市さん、吉賀町

さんともこれまで十分な足並みがそろってこなかったということと、まだ締結に至ると

ころまで理解が進んでいかなかったということで、現在こういうような状況になった次

第であります。 

 ただ先日、ようやくこの問題も動き始めまして、益田市さんからもいろいろ呼びかけ

がございまして、先ほどお示ししたようなスケジュールで進んでいこうということにな

っておりますので、また議会のほうもいろいろこの件に関しては、賛否両論といいます

か、いろいろ御意見も皆さんおありになるかと思います、その辺の意見集約も６月定例

議会前までに全協等でまた考え方をお示しをし、御意見等も集約をしていかなければな

らないというふうには思っておりますけれども、基本的に我々の気持ちとしては、やは

りこうした財源措置もありますので、協定を結ぶというような方向で進めていきたいと

いうふうに考えているところであります。 

 特に医療の関係、ようやくこの電子カルテのほうがこれから具体化をしていくところ

でもありますので、実際にそこの財源が充てられるかどうかはまだ今からでありますけ



れども、そうしたことも踏まえてできるだけ速やかに締結に向けて、協定を結べるよう

にこれから頑張ってまいりたいと思ってるとこであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  次の質問に入ります。ＳＬトラスト創設事業について

お伺いいたします。 

 さきに示されました、過疎地域自立促進計画の中にもＳＬトラストというようなこと

で頭出しがしてありました。さらに今回の町長の施政方針の中にもＳＬに対する思い、

事業展開が掲げてありました。その辺で非常に私はこのＳＬという、動く産業遺産とい

うもんでしょうか、これが非常に津和野にとってはもう欠くことのできない観光資源で

もあると思っておりますが、この辺について今回の新規事業の説明の中には、山口・津

和野ＳＬトラスト創設事業の事業概要の中で、山口津和野ＳＬトラスト協議会「保存す

るための組織」を創設し、車両の後継確保等についても協議を進めるというような説明

でございました。具体的なことについてもう少しお伺いいたしたいと思いますし、さら

に今年はＳＬ運行対策協議会の予算が従来より少し予算がふえておりますが、その辺に

ついての取り組みについてあわせてお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、ＳＬトラスト創設事業についての御質問について

お答えをさせていただきます。 

 ＳＬトラスト創設につきましては、平成２２年７月に行われた山口市長・津和野町長

会談の中で山口市側から提案があり、実現に向けた協議を進めていくことが確認された

ところであります。その後の事務方協議におきまして、ＳＬやまぐち号を将来にわたっ

て動態保存し続けるとともに、やまぐち号が走り抜ける地域の自然・景観・文化財等の

保全活動を応援するための基金設立に取り組むことといたしましたが、平成２３年中の

実現には至っていないのが現状であります。 

 その後、昨年１２月に町長である私が改めて山口市を訪問し、やまぐち号を活用した

「家族の時間づくり」プロジェクトの推進と、トラスト創設に向けた沿線地域間の交流・

連携を図るための具体的な提案を行ったところであります。 

 平成２４年度は、情報誌の共同発行や、事業内容や運営組織のあり方などを協議し、

なるべく早い時期にトラスト創設を実現したいと考えております。 

 ことしのＳＬやまぐち号の運転は、３月２４日を皮切りに１１月１７日まで延べ８６

日の運行が予定されております。山口線ＳＬ運行対策協議会のことしの取り組みといた

しましては、例年同様の各種イベントや広報事業に加え、Ｃ５７貴婦人号製造７５周年

記念事業として子供用パンフや乗車記念品の作成を行います。 

 また、新規事業として、子供の日イベントや山口県立山口博物館で７月に開催される

「大鉄道展」でのＰＲ活動を予定をしております。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 



○議員（３番 板垣 敬司君）  「家族の時間づくり」プロジェクトの推進ということ

で、お答えがありましたが、これのプロジェクトというのはどこが主体で、どのよう

な補助金的なものがあってできるのか、さらに津和野と山口がどのような連携でその

ものができるのか、少し、具体的なものがあればお示しをいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  「家族の時間づくり」プロジェクトでございますが、

これにつきましては、国土交通省の部署でございます、観光庁が取り組みを進めてお

りますモデル事業でございます。 

 簡単に申し上げますと、要は、学校の振りかえ休日によって連休をつくり出していく

と。それで、子供たちにはある程度の連休をつくっていく、それから保護者に関しまし

ては、それぞれのお勤めをいただいておる事業所に対しまして、有給休暇がとりやすい

ような環境をつくっていただくように、各事業主さん、企業さんへお願いをしていくと

いったような形で、親子でそういうふうなまとまったお休みをつくりまして、そういう

ふうな親子の関係でありますとか、いろいろな機会を通じてそれぞれの、自分たちの住

んでいる地域の資源、文化、改めて親子で体験をするそういう時間をつくっていくんだ

というふうな、大まかなところの「家族の時間づくり」プロジェクトの事業でございま

す。 

 当然でありますが、それぞれ学校、それから各企業といったようなものが連携をして

取り組んでいただくということになりますので、当然、津和野町とすれば、私どもの商

工観光課が窓口になりまして、教育委員会部局、それから各事業主さん、企業さんにと

っての橋渡しをしていこうという体制でございます。 

 具体的に山口市さんにつきましては、こういうふうな形でぜひ一緒に「家族の時間づ

くり」プロジェクトを取り組みながらやりましょう、ということで御提案申し上げまし

たけども、これも、観光庁さんに関しましては、このモデル事業のそれぞれの枠がござ

いますので、津和野町は２４年度指定をしていただきましたので、そういうふうなＰＲ

活動費について観光庁さんのほうが面倒を見ていただくというような支援も一つござ

います。 

 で、山口市さんとは、具体的に、例えばＳＬを活用してお互いの施設をめぐって、改

めて、沿線に住む者としての、自分たちの町だけではなくて、沿線の部分の資源、そう

いったような文化、それを改めて認識をしていただくという取り組み、で、もちろん、

公の施設の入館料等はお互い連携して、このプロジェクトで対応する場合は無料ですよ、

といったようなこと、あるいは、前にも申しましたかもしれませんが、沿線の親子に限

っては山口線ＳＬやまぐち号の、例えば整備場へ立ち入って直接見学できる、あるいは

乗り込んで一日車掌とか、そういったような体験もして、みずからがＳＬ広報マンのよ

うな形になっていただく、といったようなことで、沿線のそれぞれの皆さんがやまぐち

号という非常に貴重な資源を共有していこうということが目的でございますので、残念



ながら山口市さんにつきましては、我々が思ってた、小学生、中学生に対して、そうい

うふうな指定になりませんでしたが、これは、我々は我々として、いろんな意味でのお

休みがとれると思いますので、ぜひ何らかの形でことしは実現に向けていきたいという

ふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  私は、トラストという言葉がどういう意味かちょっと

わかりませんでしたので、前商工観光課長の方に以前聞いたことがありますが、これ

は基金というような意味合いじゃないかということで、ああ、そうか、基金をつくっ

て、それじゃあ、ＳＬを、今あるものは、先ほど答弁の中にもありましたように、７

５歳というようなことで、もういずれ何年か先には命がなくなる、そのために新しい

ＳＬをつくるための基金をつくる、そのぐらいの勢いかなというふうにも感じており

ますが、少し、山口銀行が経済研究所というのを外郭団体として持たれて、そのＳＬ

の持ってるその魅力を地域の経済にどのように結びつけているか、これからどのよう

にすればいいのかというようなことでレポートがありまして、それを引用するわけで

ございますが、私は、まあ、時間がもったいないんですが、ちょっとあれですが、大

変貴重なということで、２００９年、２年前ですか、ちょうど３０周年の記念行事と

してプレミアムナイトというようなことで、津和野の駅でＳＬが１泊されました。大

変な事業費もかかったようでございますが、とりあえず、そういう記念行事を行った、

そして昨年の７月２３日には累計利用者数が２００万人を達成したということで、こ

れについても記念行事もあったかに思います。まあ、そういうような思いと、さらに

もともとこのＳＬが山口線に復活した経緯というのをそのレポートの中から見ます

と、１９７７年に当時国鉄の高木総裁が全国のどこかでＳＬを走らせたい、総裁の発

言があって、さらに総裁は翌年７８年にも再度その復活の発言をされて、そういう背

景でこの山口線のＳＬ誘致期成同盟会が、この沿線の市町村なり関係者で設立された

ようでございます。そういう期成同盟の設立の運動が功を奏して、最終的には全国で

どこを走らせようかということで、３つの線区に絞られたようでございます。その線

区は、北海道と宮崎県にあるようでございますが、その中で最終的にこの山口線が正

式に決まったという、なんかすごい熱い思いがあります。そして、１９７９年８月１

日にやまぐち号が営業運転をしたというふうにレポートの中にありました。そして、

今もある山口線ＳＬ運行対策協議会もその当時同時に設立されて今日に至っておる

ようでございます。 

 そういうような背景を読ませていただくと、とにかくこれは、同僚議員の中の提案に

もありましたが、津和野がたまたま転車台というようなものがあって、津和野までは何

とか走って、それがまた方向転換して山口線の６２.９キロが営業運転が続けられる唯

一の条件だと、そういうようなこともありますし、昨年、小郡、新山口駅ですか、ＳＬ



ひろばがオープンされた山口市のいろいろな取り組みの中で、ＳＬの保存の運動の機運

もあるようでございます。 

 そういうことで、私は、転車台のある津和野の駅の構内の整備、まさに同僚議員が提

案したようなことを、私も提案したい。そして、車両の後継確保に向けた、やはりトラ

スト、本来の基金募集に対して、山口市と共同で、全国に先駆けて、ＳＬの動く産業遺

産とも言えるものを、もう一回物づくり日本の再生のあかしとしてつくろう、という提

案をしていただいたらいいのではないか、まあ、行政だけが提案するんじゃなくて、民

間のＮＰＯ法人的な、そういうグループも一体となって、この基金の募集運動をできる

だけ早い段階で立ち上げていただいたらというふうに、私は思います。 

 そういうことで、質問は、たまたまですが、昨年津和野町が、わずかな予算ではある

けども、島根県下に先駆けて、「山の宝でもう一回」プロジェクトというのが、高知県

の先進事例、岐阜県、鳥取県の先進事例に続いて、島根県では一番最初に取り組まれた

ということで、非常に話題性、注目度、ありまして、今では県内でも数カ町村にその影

響が及んどるようなことでございますが、私は、このトラストについては、全国レベル

で発信する、そのようなことを大変期待しております。町長の思いをお聞かせいただき

たいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  ＳＬにつきましては、昨年の１０月に静岡県島田市でＳＬサ

ミットというのが開催されまして、私も、津和野町もＳＬが走っている町ということ

で、お呼びをいただきました。そこには、島田市は大井川鉄道が走っておりますし、

それからそのほかにも全国から、例えば、栃木県の真岡市というと真岡鉄道というの

が走っております。そうしたところからもお見えになられており、全国各地からＳＬ

にゆかりのある首長さんが集まりまして、地域の実情、そうしたことをお話をさせて

いただいた、そういうサミットが開催されてきたということであります。 

 その中で、私も、先ほど議員御質問の中でおっしゃいました、津和野にＳＬが復活し

た経過等も皆様に披露してまいりましたし、また、やはり、ほかのＳＬの状況等を聞い

ておりましたときに、やはり最も津和野がＳＬが歴史が深こうございまして、また２０

０万人を到達したのも津和野だということで、非常に歴史的にも津和野のＳＬというの

が全国にナンバーワンとして誇り得る、そういう日本一の素材だということを実感をし

て帰ったわけであります。 

 ただ、そうした中で、そこにも国交省の皆様も観光庁もおいでになっておりまして、

やはり動態保存、動かしたまま保存をするということ、これがやはり、これからどうい

うふうにしていくのかというのを、やはり課題だということで、共通認識にも立ったと

ころでもありまして、そういう意味からも、このＳＬサミットというのは行っていただ

いた意義があったというふうに感じているとこであります。 



 また、真岡鉄道なんかも、真岡市とその周辺の市町で４つぐらいで年間数億円維持費

を出されとるということがあります。そういう面からも、現在は津和野はそこまでに至

っておりませんので、そういう面で非常にありがたいことだというふうにも思っており

ますが、ただ、動態保存含め、これからの維持経費というのも異常にかかることが予測

されますので、その辺をまたＪＲとも話し合いをしながら、町のスタンスも考えていき

たいと思っております。 

 そういう、また、面からも、現在の状況の中で、このＳＬトラストを創設をし、いろ

いろと準備もしていきたいという取り組みであるわけでありますが、議員御指摘のよう

にＳＬについては、これはもう全国に誇る津和野の財産であります。それがゆえに、全

国にこの津和野のＳＬファンがおられるわけでありまして、そうした方々の、まあ、お

金を当てにするというのはちょっと言い方がいけないかもしれませんが、幅広く、そう

した資金面でも応援をいただくと、そういうことは大切であろうというふうにも思いま

すから、その仕組みづくりというのをこのＳＬトラストで創設をして、また今後も頑張

っていきたいと考えているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  力強い決意をいただきまして、ありがとうございます。 

 ちなみに、今現在走っておりますやまぐち号は、１９３７年から２０１両つくられた

中で、最初の１号機ということでございます。 

 そうして、なぜ山口線がそんなにファンが多いんだろうかといいますと、やはり、仁

保─篠目間の１０００分の２５、１,０００メートル進む間に２５メートル上昇するそ

の急勾配を走るという、そこにどうもＳＬのカメラマンのファンの思いがあるようでご

ざいます。私の住んでるところも大方それに近い勾配で、非常に土曜日曜日には写真マ

ニアがたくさん駆けつけてくれます。ぜひ、基金創設について、ともに動いていきたい

と思います。よろしくお願いします。 

 それでは、最後の質問でございます。教育のあり方についてということで。 

 本田教育長には３月１日就任以来昼夜を分かたず大変な激務で大変お疲れのことと

拝察いたします。本当に御苦労でございます。 

 さて、本町に赴任され、まず町に一歩おろされて、町の印象、そして住民性、教育部

局の職員のモチベーション等について、どのような印象であったかお伺いいたしたいと

思います。 

 それとあわせて、今日まで豊富な教育行政経験の中から津和野に来られて、今まで思

い温めておられた、こんなことがしてみたい、こういうことならどうだろうか、という

ような思いがありましたら、その辺についてお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  御質問いただきました、津和野町の印象や住民性、職員の

モチベーションについてでございますが、まず、津和野町の印象につきましては、数



多くの文化財が現存しておりまして、文化の薫りが高い町であるというのが第一印象

でございます。また、自然に囲まれて穏やかできれいな町であると感じております。 

 児童・生徒の印象につきましては、どの学校段階においても明るく素直に成長してい

ると感じております。これまで、卒業式等に出席させていただきましたが、あいさつは

きちんとできますし、仲間と協力して何かをやり遂げるという体験を通じて、達成感、

充実感を得たという子供の話を聞きますと、やはり学校の先生方、保護者の方々の御指

導のたまものと思っております。 

 また、教育部局の職員のモチベーションについてでございますが、これは高いと感じ

ております。幅広い職務内容でございますが、子供たちや地域の方々、来館者等、町民

の皆様のために何ができるか、何が必要かを考え、丁寧に対応していると感じておりま

す。 

 教育面の施策等についてでございますけれども、まずは、この町が文化の薫り高い町

でございますので、そのよさを物や人を大切にし、そのよさを伝えることのできる人に

なれるような教育の充実を図りたいと考えております。 

 また、小学校や中学校は、少人数指導が基本となっておりますが、時には大人数の中

で磨き合い、高め合う教育も必要であると考えます。児童・生徒が志を持ち、目標に向

かって努力することにより、将来、社会に出て活躍できる人になれるような教育を行い

たいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  大変穏やかな答弁いただきまして……。 

 津和野は歴史と文化、さらに教育立町ということで、非常に資源、資産、いろんな形、

非常に地域の中で生活するというには厳しいということで、やはりそのためには教育が

非常に重要だということで、今日まで人づくり、人材育成のために教育行政が進められ

てきたかと思いますが、全体的に住民の生活が徐々に徐々に、経済の疲弊とともに苦し

い状況の中で、本当に教育というものにお金がかけられるのか、さらに、文化財、文化

的な施設等にどこまで財政的な投資ができるのか、その辺の議論が今日、いつもありま

す。その辺から、ぜひ、今日まで、何といいますか、生活がなかった、そういう新しい

教育長でございますので、客観的な視点、考え方等、非常に私は期待するとこでござい

ます。 

 特に、少し長くなりますけども、今回、協働のまちづくり事業ということで新たな試

みというか展開がされようとしておりますが、地区の公民館単位でまちづくりの委員会

をつくって一緒に頑張るんだということで、公民館と新しいまちづくり委員会が一緒に

なる一緒になるというても、なかなか一緒になるというのは、言葉ではできても、その

辺については、今日の公民館体制については少しまだ十分承知しておられないかと思い

ますが、新しい人的なことも含めて、旧津和野、旧日原の体制が一応そろったところで

はございますが、私は、そろったところで、さあ、公民館体制もできたのだから、まち



づくりはもう、大方できたんだというふうに考えられるところでもありますが、少し、

正直なことを申し上げまして、公民館が地域の核になって、いろんな問題に積極果敢に

取り組んでもらっているかといいますと、やはり月曜から金曜までの勤務体制の中では、

なかなか私の思ってるようなまちづくりに公民館の位置づけが十分でないようにも感

じております。その辺について…… 

○議長（滝元 三郎君）  ３番議員、余り通告からかけ離れないようにお願いします。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  はい。そうですか。 

 ま、期待するところでございますので、新しい視点で来年の３月の、また、このよう

な機会にはまた所見を伺いたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 以上で、質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、３番、板垣敬司君の質問を終わります。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、本日の日程はすべて終了いたしました。 

 本日はこれにて散会をいたします。 

 お疲れさまでございました。 

午後３時 59分散会 

────────────────────────────── 
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午前９時 00分開議 

○議長（滝元 三郎君）  改めて、おはようございます。引き続きお出かけをいただき

ましてありがとうございます。 

 それでは、これから４日目の会議を始めたいと思います。 

 ただいまの出席議員数は１６名であります。定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでございます。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、９番、斎藤和巳君、１０番、

河田隆資君を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．一般質問 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２、一般質問。 

 ２３日に引き続いて順次発言を許します。発言順序７、１２番、小松洋司君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  おはようございます。それでは、通告に従いまして

質問をさせていただきます。 

 まず最初に、教育委員会の政治的中立ということについて、お伺いをしたいと思いま

す。 

 改めて、私が申し上げるまでもなく、教育委員会は、政治的中立を図るために独立し

た組織となっております。 

 ところが、昨今、石原東京都知事や、今は大阪市長になられましたが、橋下前大阪府

知事らのように、「金は出させられるが、口は出せない」と、こういうようなことで、

教育を改革しなければならないと盛んに言われ、教育への政治の介入を顕著にされてお

られます。 

 現に、大阪府では先週末の２３日に、知事の教育への関与を強める「府教育行政基本

条例」、また校長の権限強化や保護者の学校運営参加を定める「府立学校条例」、そし



て職員評価や処分の厳格化を規定した「職員基本条例」が可決成立し、４月１日から施

行されると、こういうことになっております。 

 町長は、平成２４年度の施政方針におきまして、教育委員会が所管するいわゆる「教

育」についてで、これについても方針を述べられておられます。その方針では、「学校

教育」「社会教育」「文化振興」から構成されておりまして、いわば教育全般にわたっ

ておるもんでございました。 

 そこで、お伺いいたしますが、この方針は事前に教育委員会が定めた方針であるのか、

それとも町長の思いであるのか、もし、教育委員が定めた、するならば、どのような手

続を踏んで定められたのかお伺いしたいと思います。 

 また、町長はこの「教育の政治的中立」ということについてどのように思われておら

れるか、これもあわせてお伺いいたします。よろしくお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、皆さん、おはようございます。 

 一般質問２日目ということになります。本日もどうぞよろしくお願い申し上げます。 

 それでは、１２番、小松議員の御質問にお答えをさせていただきます。 

 教育委員会の政治的中立に関する御質問でございます。 

 現在の教育委員会制度では、政治的中立性の確保を意義の一つとして認めており、行

政委員会の一つとして独立した機関を置き、教育行政を担当させることにより、首長へ

の権限の集中を防止し、中立的、専門的な行政運営を担保すること、すなわち首長から

の独立性を特性の一つとして位置づけられております。 

 一方、首長には教育行政とのかかわりにおいて、教育委員を議会の同意を得た上で任

命すること、予算を編成することなどの権限を与えていただいており、こうした考え方

を尊重し、私も町長就任以来これまで、教育委員会との関係を保持してきたつもりでご

ざいます。 

 御質問の教育分野全般にわたる平成２４年度の施政方針についてでありますが、平成

２４年度の予算編成過程を通して私と教育委員会とが共通理解に立った上で、教育委員

会事務局において策定した方針を、同じく共通認識のもと私が議会においてお示しをし

ております。 

 私の「教育の政治的中立」に対する見解でございますが、基本的に遵守されなければ

ならないものと認めております。ただ、現在は大阪市の事例がメディア等で派手に取り

上げられ、クローズアップされておりますが、それ以前から、教育委員会制度は活性化

論や廃止・縮小論などさまざまなステージにおいて議論されてきており、実際に首長部

局に社会教育や生涯教育を移管した自治体もある事実を見逃してはならないと思いま

す。 

 本町においても、公民館や各種文化施設など町長部局と密接にかかわる教育委員会所

管の事務事業は多く、それらが「政治的中立」を盾に町長の意向が全く反映されないよ



うなことがあったとしたなら、本町のまちづくりに悪影響を与えるとともに、有権者か

らの負託を反映したものとはならないと考えております。 

 大切なことは、教育委員会と町長である私とが、相互に結ばれた信頼関係を礎に対等

な立場でしっかりと議論し、共通理解のもとで教育行政を進めていくことだと受けとめ

ており、今後もそのスタンスにおいて歩みを進めてまいりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  基本的に教育の政治的中立を遵守されるということ

でございます。 

 また、このたびの施政方針については事前に教育委員会との十分協議をされ、共通理

解という上に立って出されたということでございますので、町長の言葉ではございます

が、教育委員会と町長はお互いに結ばれた信頼関係を礎に対等な立場で議論し共通のも

とで教育行政を進めると、こういうことでございますので、今後ともその、スタイルと

いいますか、その立場を推進されるようお願いして次に移ります。 

 町長さん、突然ですが、町長さんは「一人の手」という歌を御存じですか。 

 ちなみに、一番の歌詞を申し上げますと、「一人の小さな手、何もできないけど、そ

れでもみんなの手と手を合わせれば何かできる。何かできる。」こういう歌でございま

す。 

 ３月１１日の東日本大震災、あの日から既に１年が過ぎました。 

 被災地は、いまだ復旧復興にはほど遠い状況でございます。今、全国で、先ほど紹介

した歌のような、歌にあるようなことが、求められておるところでございます。 

 マスコミ報道によりますと、復旧復興を妨げているもののうち、その中の大きな要因

は、瓦れきの処理のおくれがあるそうでございます。 

 瓦れきの量は、東北３県では約２,２４７万トン、岩手県でおよそ４４９万トン、宮

城県では１,５７０万トンだそうです。国は今、改めて全国の都道府県に瓦れき処理へ

の協力を呼びかけていますが、これが幾らかでもこの私たちの地方益田圏域で受け入れ

ることはできないものでございましょうか。 

 聞けば、広域圏の焼却処理場は３６５日、２４時間、８００度以上で燃やし続けなけ

ればならないそうですが、もし、そこに少しでも余裕があるとするならば、広域圏で話

し合われ、受け入れを検討されてはいかがなものでございましょうか。 

 当然、その場合は放射能の除染等々もありますが、やはり簡単なことではございませ

んが、最初に申し上げた歌のように、ここでみんなのちょっと手を合わせて協力されて

はいかがなもんでございましょうか。お答えをお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、東日本大震災に関する御質問、瓦れき処理に関す

る御質問についてお答えをさせていただきます。 



 東日本大震災で発生した瓦れきの処理については、現在においても進んでおらず、政

府におかれては今後、広域処理に取り組む考えであります。こうした中、全国の自治体

側では、静岡県島田市を初め、山陰両県では初めてとなる米子市が先日受け入れを表明

されるなど、瓦れき受け入れの機運が高まりつつある状況です。 

 私も昨年には岩手県への被災地視察を行い、悲惨な状況を見聞きしてきた中で、心情

的には、瓦れき受け入れの支援を申し出たいとの思いにかられておりますが、その前に

津和野町民の安全・安心の確保を第一義に考えなければならない責任から、現時点にお

いては、まだまだ検討しなければならない課題が残されていると認めいているところで

あります。 

 議員御提案のとおり、仮に受け入れを行う場合には、益田地区広域クリーンセンター

での焼却が現実的な方策となりますが、管理をしている益田地区広域市町村圏事務組合

に受け入れの可能性について問い合わせをしたところ、施設の処理能力は年間１万８,

７００トン、１日最大６２トンでありますが、現状の処理量は週３００トン程度で、処

理能力としては週５０トン程度の余力があるとのことであります。 

 しかしながら、万が一を考え、当センターがバグフィルター設置の有無やその性能な

どを初め、セシウム除去に対しての完璧な機能を有しているかどうかといった事項や、

立地している益田市の考えとともに、同じく広域市町村圏事務組合を構成している吉賀

町とも共通理解に立つべく協議の必要があると思っております。 

 また、瓦れきの安全についても国の基準をうのみにすることなく、客観的な科学デー

タに基づいて判断をすることも必要と考えておりますが、その際に、町のレベルでは判

断を行うための技術や知識を現時点では有していないことから、島根県との連携を密に

し、検討をすることが重要と考えております。 

 現在、県においては、瓦れき処理についてさまざまな角度から慎重に検討を行ってお

られると同時に、市町村の意向を確認する方針を出されております。 

 以上の状況を踏まえ、関係機関と十分な協議を行いながら、町としての方針を出した

いと思いますが、その際には町議会にも事前にお示しをし、御意見を反映したいと考え

ておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  １２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  この質問を通告いたしましてから、きょうでちょう

ど２週間という日がたっております。この２週間というのは大変短いようなといいま

すか、長いように感じておるんですが、要は、この２週間の間にさまざまな動きが出

てきております。 

 御答弁にもありましたが、山陰両県では、最初に米子市が受け入れを表明され、松江

市議会では、きょう、どうも議員決議案が議員提案されてどうも全会一致で可決される

というような状況だそうでございます。 



 さらには、全国に行きますと、同じ被災県である茨城県もこの物を受け入れると、こ

ういった表明がなされ、とにかく一日でも早い復旧復興を実現するためにもそうした受

け入れを表明されるところが出てきております。 

 そうしたところにおきまして、実は先日、既に皆様方も御承知と思いますけども、新

聞に隣の中谷吉賀町長さんの記事が載っておりまして、見出しを見ますと、震災瓦れき

受け入れ検討、と大きく出て、ずっと中を読んでいきますと、どうもそのままではなく

て、要は、先日２３日に、県が環境省の担当者を招いて市町村や事務組合の廃棄物担当

者を対象にそういった説明会みたいなのを開かれたと、これを受けて３市町で受け入れ

について具体的に検討する考えを明らかにしたと、こういうことでございましたけども、

先週金曜日の２３日、そしてきょうが２６日、月曜、ということで、また本町において

は鴎外生誕１５０周年というような大きい行事等もあり、この間の検討というのはどう

じゃったのかなと、もし現時点で町長のとこまでその２３日の説明会の復命等々がもう

なされているとするならば、それを受けてまた、もろもろその全国の動き等々踏まえて

再度、この問題についてどのように、現時点で今考えておられるか再度お聞かせ願いた

いと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  議員御指摘のとおり、２３日の日に松江のほうで国の担当者

の方が来られてこの問題に関する説明会があったということであります。 

 それで、その後この２４、２５と、これまた御指摘のとおりでありますが、鴎外生誕

１５０周年ということで大きなイベントもあった中ではありますけれども、この瓦れき

処理の問題もやはり国民の非常に重大な課題でもありますので、ほっとくわけにもいか

んということで、詳しい復命は受けておりませんけれども、大まかな報告については、

現時点で私のうちの環境生活課からも担当者がその会議に出かけておりますので、受け

ているという状況であります。 

 こうしたことを踏まえて、また益田市の市長さんや吉賀の町長さんとも話し合いをし

ていく必要があるだろうというふうに思っておりますが、ただその２３日の会議におい

て、いろいろな県内の町村の担当者から質問が出されておるわけでありますけれども、

そうした中でまだまだ回答で解決がされてないものもあるというふうに伺っていると

ころでありまして、その辺はまた国の、今後、回答をしっかり待っていく、そういうこ

とをまた我々の判断材料にもなっていくだろうというふうに思っております。 

 例えば、益田地区のほうから出された質問、少し御紹介いたしますと、群馬県の伊勢

崎市の処分場で、まあ、国の基準を定めておりますけれども、それより低い焼却灰を埋

め立てという例があるわけであります。 

 それが、なかなか大雨で放射性セシウムが水に溶け出したという事例もあるじゃない

かということで、その辺のその排水処理の関係とか、それは国の基準の見直し、そうし

たものも必要じゃないかというような質問を出しているということも伺っております。 



 それからもう一つは、受け入れる瓦れきというのは当然津波につかったものでありま

すから、海水を含んでいるということが十分考えられるわけであります。じゃ、そうす

ると、塩分があるわけで、そうしたものを焼却施設に持ち込んで焼却をしたときに、そ

の機械の機能に支障を来すんではないだろうかと、そういうような質問も出されておる

ということで、これらはその日は回答がなく、持ち帰らせていただいて検討してほしい

というような国の回答であったというふうに伺っております。 

 そのほか、先ほどバグフィルターというのを申し上げましたけれども、これも、フィ

ルターを通すわけですから、フィルターにどんどんセシウムが集中してくるわけであり

まして、その辺のフィルターをどう処分するということに支障が出るんじゃないかとか、

いろいろそういうものも出されているということでありますから、まだまだその解決す

べき、というか、検討の課題がすべてクリアをできているという状況でもございません

ので、またそうした国の動き、あるいは県との動きも見ながら検討してまいりたいと考

えているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  お伺いしますと、国の回答待ちと、それから、もろ

もろ施設的なものへの解決すべきものが多々あるというようなことでございますが、

いずれにいたしましても、平年の１１年分、岩手県がそうですが、宮城県では１９年

分に及ぶ、いわゆる震災瓦れきというものが現前として残っております。 

 こういった、クリーンセンターですか、このものは、皆が承知しているとおり益田市

にございます。当然、益田市の意向というものは十分尊重されなければなりませんけど

も、とにかく一日でも早い復旧復興を遂げるためにも、この３市町が早急に協議を始め

られ、国の回答待ち等ともございますけども、ぜひともこの問題が当地方で少しでも前

進するように要望いたしまして、私の一般質問終わります。ありがとうございました。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、１２番、小松洋司君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で９時３５分まで休憩といたします。 

午前９時 22分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前９時 35分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序８、６番、岡田克也君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それでは、通告に従いまして質問させていただきます。 

 まず、第１番目の質問でございますが、学校給食についてであります。 

 文部科学省において「学校における食育の推進、学校給食の充実」が推進されており

ます。津和野町の小中学校の教職員の方々から「津和野町の給食はとてもおいしい」と

いう評判を多々聞いております。 



 町内にある共同調理場の状況を調べたところ、毎日３００食程度の給食をつくり、地

域内の小学校３校並びに中学校に配食をしておられます。給食の温度も、調理場から離

れた場所にある給食配送先の小学校の汁物の計測でも７０度の適温を保っており、適温

の給食を配ぜんしておられます。汁やスープも、かつおぶしやいりこなどでしっかりと

だしをとり、ハンバーグも手ごねで、グラタンなども手づくりで行っておられます。 

 給食の関係者からは「家庭での野菜不足を給食で補うほどの野菜を食べさせてあげた

い」という願いのもとに、野菜をたっぷり使った給食をつくっておられます。 

 米も町内産で、週１回のパン給食も、堤田の「はたのパン屋さん」が町内産小麦５０％、

県内産小麦５０％の計１００％の県内産の安心安全な無添加パンをつくり、給食に出し

ていただいておられます。 

 食育の授業も行われ、献立も全国の郷土料理や創意工夫にあふれたメニューをつくら

れ、それはインターネットの「つわのスクールネット」で知ることができます。 

 アレルギー代替食などもつくり、家庭では食べたがらない野菜や納豆も、切り材など

で工夫されており、学校の給食では残さずに食べるそうであります。 

 定住対策の一環としても、津和野町の学校給食の取り組みを町内外に広報することが

大切であると考えます。 

 また、学校給食は限られた給食費で賄われますが、近隣の町では主食の８０％に町の

補助が出ており、その分を副食に充当できるそうであります。津和野町の学校給食の関

係者の方々から、「当町も同様の支援があれば、その分を副食に回すことができて、よ

り充実した給食を子供たちの健やかな育ちのために提供することができるのですが」と

いう切なる願いを聞きます。 

 また、他の自治体においては、Ｒ１ヨーグルトを給食に出した町の学校児童生徒は、

インフルエンザの罹患率が少なかったという、そういうことがテレビ、新聞などで報道

され、注目されております。 

 当町はお茶の産地であります。緑茶に含まれるカテキンやポリフェノール、タンニン

などは虫歯予防やインフルエンザ等の抗菌効果があると考えられます。まめ茶やざら茶

などの健康茶も当町にはあり、学校給食、生活の中でお茶を取り入れることも、一つの

津和野町の小中学校の学校給食、また生活の特色になると考えます。学校給食の充実、

並びに食育の推進についての所見を尋ねます。 

 また、現在の給食センター並びに日原共同調理場の人員体制、地産地消の食材供給体

制などについて現状をお尋ねいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、６番、岡田議員の御質問にお答えをさせていただ

きます。 

 議員御指摘のとおり、安全安心でまた健やかな成長という観点から学校給食について

は、調理員等日々努力をしているところでございます。 



 また、地産地消に関しましても、関係者とともに取り組んでいるところでございまし

て、さらに課題を解決していきながら、よりよい提供の体制をつくっていくことが必要

だと思っております。 

 また、そうした取り組みを広くＰＲすることによって、定住対策の要因にもなるとい

うふうにも思っておりますので、こうしたことの推進を、御指摘を踏まえ、さらに推進

してまいりたいと思っておるところでございます。 

 詳しくは、教育委員会の所管にもなりますので、教育長のほうから回答をさせていた

だきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  学校給食の充実、並びに食育の推進についてでございます

が、給食には各地域、市町村でそれぞれ特徴のある給食を提供しておりまして、当町

でも地産地消やアレルギー対策給食などを重点的な取り組みとして力を入れている

ところでございます。 

 このような中、議員の言われるように、隣町の吉賀町では有機米やアイガモ米を給食

に使用し、価格の高い部分の補てんを行いながら、給食単価は、１食小学校は２６５円、

中学校は２９５円と、当町と同じ額の給食費の徴収となっております。 

 その分、当町の栄養士や給食調理員の献立に対する工夫や努力によりまして、一定の

給食が保たれていると考えております。県内を異動される先生方によりますと、他地域

と比べましても当町の給食はおいしいとの評判をいただいております。 

 給食に対する補助につきましては、基本的に材料代については保護者負担を原則にし

ており、現在のところ行ってはおりませんが、今後の物価などの動向によりましては、

検討の必要性が生じる可能性もございます。 

 また、お茶についての御提案もいただいているところでございますが、虫歯予防につ

いては、フッ素洗口を行っておりますし、お茶につきましては通常の温度では腐敗の心

配があり、また使用する食器などの洗浄方法等解決の必要な課題も多く、現在のところ

では導入は考えておりません。 

 しかし、食育につきましては栄養教諭などの学校での食育指導を初め、地元産の米や

野菜、パンの利用を積極的に行い、地域の食材での給食をできるだけ多くするよう努め

ているところであり、今後も地産地消を心がけていきたいと考えております。 

 また、２点目の現在の給食センター並びに共同調理場の人員体制や地産地消の食材供

給体制等についての御質問でございますが、学校給食施設の人員体制につきましては、

津和野町の給食センターは、調理員が正職員４名、嘱託職員１名、臨時職員１名、事務

員は臨時職員が１名でございます。 

 共同調理場につきましては、調理員が嘱託職員４名、臨時職員１名、パート職員が２

名で、事務員は嘱託職員１名でございます。 



 また、地場野菜については、消費量として約１１トン、消費率として約３６％でござ

います。 

 生産者の方が高齢化しまして、生産量も年々減少しており、生産者の代表の方とも会

員の増員を協議しておりますが、なかなか思うような成果が上がっていないのも現実で

ございまして、今後の大きな課題となっております。 

 また、どうしても季節に応じた時期的な物もあり、地場だけでの野菜の生産量では不

足する状況でございまして、せめて年間を通じて一定の使用量のある玉ねぎ、ジャガイ

モの生産量が増えるように要望しているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  ただいまの答弁で何点かお尋ねしたいことがあります。 

 まず、このたび教育長は今回が初めての議会ということであります。以前は、文部科

学省におられたということであります。文部科学省が推進する学校給食の充実、並びに

食育の推進についてどのようなことが、学校の給食の充実、食育の推進になると考えて

おられるのか、教育長のお考えを尋ねます。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  給食といいますか、私がこれまでかかわっておりました職

務内容からいきますと、食育の充実というところは若干担当させていただいておりま

した。 

 学校給食の時間だけではなく、例えば家庭科でも社会でもその物を扱うことと、実際

食べることがうまくつながっていたり、あとは自分のところでできたものを食べる、そ

れがどういう栄養があるのかというところと、その目の前の食べる物が結びつくと、よ

り子供たちがおいしいと感じたり、ありがたいと感じたり、なかなか好き嫌いというと

ころも改善されるのではないかという思いでの文科省で仕事をしていたというところ

はございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  教育長におかれましては、ただいま御答弁がありまし

たように、学校の教育現場と連携しながら食育の推進について推進していただくこと

を念じております。 

 先ほどの、最初の御答弁の中で、「隣町の吉賀町では価格の高い部分の補てんを行っ

ておる。しかし、津和野町においては、基本的に材料代については保護者負担を原則に

している」ということでありますが、どこでこのように原則にしているということが決

まっているのでしょうか、お教えください。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  基本的な給食のルールといたしまして、いわゆる材料代

については、保護者のほうが負担をするという、法律で決まっとるわけでは、当然あ

りませんが、恒例的にそういう形で全国的な給食は取り扱っております。 



 そのかわり、いわゆる人件費であるとか光熱水費であるとか、そういった部分につい

ては、行政のほうで負担をすると、そういう形で、まあ、それは、給食のないところも

ございますので、義務教育とはいえ、中学校等で給食を行ってないところも全国にはご

ざいますので、これを義務づけておるわけではないんですけれども、町の方針としてそ

ういう形で従来からやってきておるということであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  町の方針ということでありますが、今後の物価等の動

向によっては検討の必要が生じる可能性もあります、と御答弁いただきましたが、今

後食材等が上がるという、そういうことによったら検討するということでよろしいで

しょうか。お尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  実際に、現場の栄養士、栄養教諭の方からもそろそろ、

前回２年前に若干上げとるんですけども、かなり負担が厳しくなっておるということ

で、食材を供給するについても、今地産地消で地場野菜を使っておる関係で一定の低

価格で導入をいただいておるんですけれども、そこの部分が、先ほどの答弁にもあり

ましたように、若干、量が減りつつありまして、どうしても市場から買わないとやれ

ない量がだんだんふえてきております。 

 市場の野菜というのは、季節によって乱高下がありますので、時期によってはかなり

高い野菜になってしまう、そういったときもあって、全体的な調整をするのが非常に苦

しいというふうな意見をいただいております。まだ、何とか頑張ってほしいということ

で栄養教諭のほうに努力をいただいておりますけれども、今後そういった形で野菜が高

くなったりとか、資材が高くなってくるということでありますと、１食当たりの単価も

そろそろ限界に近づいてきておりますので、これを１食４００円とか５００円とかとい

う形には到底できることではありませんので、そこの辺で調整がきく部分であれば町当

局とお話をさせていただいて、協力ができる部分で努力ができればぜひやりたいとは思

っておりますが、これは教育委員会独自で決められることではございませんので、また、

町長とも十分協議をしながら検討していきたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  ただいま、町長とも協議をしながらということであり

ました。 

 教育委員会の所管でありますが、町長の所見をお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  先ほど、次長のほうからも申し上げたとおりでもあります。 

 基本的に教育委員会でまずは検討していただいて、そうした中で、当然、こうしたこ

とは大切なことだと思っておりますので、私としても必要に応じて予算措置もしていき

たいというふうにも思っておりますし、またぜひ、地産地消ということは、ぜひ私も、



農林業振興の観点から、あるいは定住対策の観点からも強力に進めていきたいという強

い思いを持っております。 

 ただ、先ほどの回答でも申し上げたように、なかなか供給量が季節ごとに、それに需

要に応じてないという実情もありますが、その辺を今後どう解決していくかという課題

もあろうかと思います。その解決をする過程において、過程というか結果において多少

その材料費が上がるということも考えられるというふうにも思いますが、そうしたとき

に、やはりこれは、地産地消、あるいは安全安心な給食を提供する必要からも、場合に

よっては、そうした材料代の補助ということも考えていけることにもなろうかと思って

おりますので、そうしたことも含めて今後も教育委員会としっかり協議をしていきたい

と考えているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  教育委員会のほうも、町長のほうも、こうして学校給

食の充実について積極的に取り組んでいきたいという意向でありますので、ぜひ、検

討しながら子供たちの健やかな育ちのために御尽力をいただきますことを祈念いた

しております。 

 もう一点、もう数点あるわけでありますが、次の質問でありますが、人員体制で津和

野町給食センターは、正職員４名調理員、日原共同調理場は、嘱託職員４名、正職員４

名と嘱託職員４名でつくられる給食は何か違いがあるのでしょうか。その点、お教えく

ださい。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  献立については、両調理場で基本的には栄養士同士で協

議をして決めておりますので、献立のメニューについては、基本のベースは一緒の形

で一月間は、やっております。 

 それに基づく調理ですので、当然、内容的に大きく隔たるわけではありません。 

 ただ、施設の構造であるとか、若干設備の機械等で作業の工程等が若干変わってくる

部分はございます。 

 正職員と嘱託職員の差ということでありますが、これは合併当時の、いわゆる職員が、

そのまま基本になって調理場におりますので、特に意図したもんではないんですが、そ

ういう形でやっております。 

 これは、一つの将来的な課題なんですけれども、将来的にはやはり一つにした調理場

をつくっていきたいというふうに教育委員会のほうでは考えております。そうすること

で、全町場所を統一した調理、給食が提供できるんではないかというふうに思っており

ます。 

 両方の施設とも、手狭でございますので、また津和野につきましては、特に老朽化も

しておりますので、いずれ改修等も必要になってくるかなというふうにも考えておりま

す。 



○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それでは、統一するとすると、私は、今後合併特例債

が終わっていく、そしてまた国勢調査によって人口減により交付税の減額が予想され

る中では、嘱託のような形で人件費を削減していくということは大切だと思いますが、

その点についてお考えをお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  町財政のことを考えますと、やはり給食関係も、まあ、そり

ゃあ、人件費だけでもありませんけれども、いろんな面で経費を下げていくというこ

とは当然努力をしていかなければならないというふうには思っております。 

 ただ、この人員体制につきましては、先ほど次長も申し上げましたように、合併前の

旧町時代に身分の違いがありまして、それを引きずったまま合併後もこうした形で続け

ているというところであります。 

 そうすると、身分の統一化を図るためには、嘱託職員を、そうすると正職員にするか

ということ、これはなかなか定員管理計画もあって難しいということにもなりますし、

また、じゃ、正職員さんを嘱託化するかて、それもなかなか身分の問題があって難しい

ということでもございます。 

 そういう中で、また年を追って人員は変わってまいりますので、退職等に伴いまして、

そうしたこと、時間をかけながら体制の統一化を図っていかなければならない、そうい

う問題だというふうに思っております。あくまでも、嘱託であり正職員であり、それぞ

れ職員の身分の問題もありますので、そこは慎重に考えていかなければならないという

問題だと思っておりますが、今後やはり人口減、当然生徒数も減ってくるわけでありま

すから、その辺のセンターの統合のことも踏まえて、そして身分のことも一緒にそのと

きとともに検討していきながら、より効率的な、財政負担を軽減できるような、そうし

た供給体制を検討していきたいと考えているところであります。なかなか、今すぐの解

決にはなりませんが、そうしたことを踏まえて今進めていきたいと考えているとこであ

ります。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  今現在、正職員の方がおられますので、その方々が定

年退職、または異動等でかわられた際には人件費の削減ということも念頭に置きなが

ら考えていかれるということでもありますし、またそれを、私は、推進していくべき

であると考えます。 

 教育委員会につきましては、昨年９月に５００万円を超える時間外の補正予算が組ま

れたということで、大変、町民の間からも、強い、何といいますか、どうしてそこまで

かけるのかということが出ております。私たちも、会社に勤めておるけれども、経営が

厳しいので人員不足でありながら、精いっぱい仕事をしてその中で時間外が出ないよう

に、本当に必死で仕事をしておると、そういう中で５００万円の人件費をかけていく、



子供たちにかけるお金というものは削減しながら、一方で人件費はどんどん膨らんでい

るような、そういう形はどうだろうかという、大変強い声をあちこちからも聞きます。 

 次長にお尋ねします。９月の補正の５００万円以上の人件費というものは、どうして

ここまで生じたのかということをお聞きし、また、そういう財源を子供たちのために使

っていけば、できるだけ、人件費も削減しながら、また、子どもたちに還元するという

ことも大切なのではないかと思いますが、その理由、また時間外等を削減していくこの

努力についてお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  若干、通告からかけ離れ過ぎとると考えます。中身を変えて

ください。 

 ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それでは、少し外れているということでありますので、

この点は置いときます。 

 もう一つ、ここにある御答弁の中で、お茶についてでありますが、使用する食器等の

洗浄方法等の解決の必要な課題も多く、現在のところでは導入は考えていません、とい

う、そういう御答弁でありました。 

 これは、私もお茶の生産者の皆様方の声も聞き、そして自分たちでつくったお茶がこ

の学校生活の中で活用されていくという、これは静岡県の島田市というところに、蛇口

をひねるとお茶が出てくるという、そういう学校がありまして、それが最初に島田第一

小学校というところが初めでありまして、今は６校にふえているそうであります。 

 子供のころからお茶に親しむ環境を整えて、お茶の消費拡大や茶業の担い手を育てる

とともに、風邪の予防など健康管理にも役立てるという、そういうことがあります。 

 お茶というのは給食のみならず、せっかく津和野町でたくさんの方々がお茶をつくっ

ておられますので、そのことを生かしていく。 

 緑茶カテキン水を試した７６人の方のデータもあります。その中で、インフルエンザ

に感染した人は１人、これに対して非カテキン水では４８人のうち５人が感染し、緑茶

カテキンの効果が証明されたという、そういう実験結果もあります。 

 食器の洗浄等につきましても、例えば静岡のほうでは殺菌済みの微粉末茶を使用し、

外部からほこりや雑菌が混入しにくい、そういう構造として、工夫をしてお茶の供給を

して、それを、うがいをしたり、そしてインフルエンザの予防やそして虫歯の予防等に

活用をしておられます。 

 現在は導入は考えていませんということでありますけれども、今後このようなことを

解決し、できれば、この津和野町の名産である、特産であるお茶というものを学校生活

の中で活用していくということも大事ではないかと思いますが、その点についてお考え

をお尋ねしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 



○教育次長（世良 清美君）  議員の言われるお茶の件でありますけれども、お茶がも

ともと日本に中国から入ってきたその経緯としては、薬の養薬をするということで入

ってきたように聞いております。言われるように風邪等の予防にもいいように、予防

としては私も聞いておるところでありますが……。 

 さきの御回答のところでもありましたように、お茶というものの性質上、どうも腐り

やすい性質も持っておるようであります。で、そこの辺の安全面をどういう形で整理を

するか、それから、お茶は御存じのように、茶渋というのがこびりつきやすいものであ

りますので、そこの辺の、食器あるいは容器等の、お茶を入れていくものの洗浄等、通

常の食器の洗浄よりも余分に、丁寧にですね、処理をせんといけないような状態でもあ

りますので、そこの辺の課題が解決できれば導入については可能ではないかとは思って

おります。 

 すぐ導入というお答えは、今の時点ではできませんけれども、今後導入ができるかど

うか、現場とも話をしながら検討さしていただきたいというふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それでは、お茶を学校生活の中で飲むとか、生活の中

にあるとかということは、小さいころから子供のころからお茶に親しむ、それは、お

茶の生産者にとりましても、またお茶を生産していく今後の津和野町にとりましても、

大変有益なことだと思いますので、この点についても十分検討されながら推進されて

いきますように祈念いたしまして１番目の質問を終わらせていただきたいと思いま

す。 

 ２つ目の質問でありますが、地域資源の活用についてであります。 

 当町は山林面積の割合が８０％あり、かつて林業がとても盛んでありました。 

 町が実施した「山の宝でもう一杯」プロジェクトは上々の成果を上げ、県内他市町村

からも注目されているとお聞きします。 

 現在、超円高にもかかわらず高騰する原油価格は、農業用ハウス栽培や家庭内の暖房

費の負担増となっております。 

 農林水産省が「バイオマスタウン構想」を掲げ、現在３１８の認定自治体を２０２０

年には６００程度にふやす目標を掲げておられます。林地残材等の活用などは林業振興

にもつながります。 

 今回採択された高津川総合特区の「規制の特例措置等の提案書」には、「木質バイオ

マス利用に関する規制緩和」が提案されております。もし、承認されれば、木質バイオ

マスボイラーから排出される有害物質を含まない１００％木質燃料の灰が、産業廃棄物

ではなく、農地等に活用できる。燃焼灰も活用できれば、木質チップ、ペレットボイラ

ーの利用促進にもつながると考えます。 

 また、循環型のエネルギーの地産地消は、地域経済の循環も生み、ＣＯ２の排出削減

にもつながります。木質バイオマスエネルギーを推進すべきだと考えます。 



 現在のなごみの里の木質チップ燃料温水ボイラーの状況並びに燃焼灰の処理状況と

あわせて、木質バイオマスに対する当町の現状並びに将来構想をお尋ねします。 

 また現在、世界的な水不足や福島第一原子力発電所の事故などにより、優良な水資源

が求められていると考えます。地元の研究家である古恵勉氏の研究によれば、安蔵寺山

から湧き出る水の水質がまことにすばらしいということでありました。 

 また、当町は林業とともに炭焼きが盛んでありました。炭の調湿・消臭・化学物質の

吸着等の効果が注目されております。 

 また、ヒノキの持つ抗菌・防虫・防カビ効果も注目されており、住居や農業、養魚等

にも活用できるのではないかと考えます。 

 現在、町の産業や雇用の状況は非常に厳しい状況であります。これらの地域資源を調

査・研究し、将来的に町の産業振興や雇用に活用していくべきだと考えますが、所見を

お尋ねいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、地域資源の活用に関する御質問についてお答えを

させていただきます。 

 バイオマスエネルギーを活用したなごみの里のチップボイラーにつきましては、冬場

の木質チップの含水率が高かったこともあり、灯油使用量を思ったほど減少させること

ができませんでした。 

 しかし、現在までの約１年間で４０％の灯油使用量を削減しており、これまでの灯油

ボイラーだけを稼働した場合に比べ、１１カ月で５万４,７００リットルの削減効果を

出しております。 

 現在の石油価格の高騰は、今後も長引くことが予想され、石油だけに頼った経営はエ

ネルギーコストの負担増につながり、経営を圧迫してしまいます。 

 議員御指摘の循環型エネルギーの地産地消は、地域経済に大きな効果が発生しますの

で、本町が保有する公共施設で、チップボイラーが活用できる施設は、できるだけ早い

段階で整備を進めたいと考えております。 

 また、学校を初めとする町有施設及び一般世帯にまきストーブやペレットストーブを

導入して、化石燃料に頼らず、自給エネルギーの利活用を図ることも重要なことと考え

ており、高津川総合特区を活用した事業展開を推進したいと考えます。 

 高津川総合特区では、純粋な木質灰を農地還元できるよう規制緩和の要望をしており

ますが、なごみの里のチップボイラーから取り出した木質灰は、現在ストックしてあり、

年間排出量の把握と活用方法について検討しております。 

 今年度、県内初の取り組みとして実施した社会実験事業である「山の宝でもう一杯プ

ロジェクト」では、当初予定を８７トン上回る２３７トンの杉・ヒノキの出荷があり、

なごみの里チップボイラーの原料として活用できましたので、２４年度は１年間を通し

た事業として取り組むための予算を計上しております。 



 次に、本町が持つ地域資源である水・木材等の活用は、議員同様、町としても非常に

重要なことであると認識しております。 

 地域資源を活用する上での部署及び人員の確保において、現状では厳しい状況にあり

ますが、それでも平成２３年度には名賀地区の水資源を調査したところであり、今後そ

の調査結果をもとにプロポーザル方式を用いた民間提案による事業化を検討するなど

計画しております。 

 御指摘の安蔵寺山の水資源についても、このたびの取り組み結果を見ながら、活用の

是非について検討してまいりたいと思います。 

 その他、今後町内の企業、団体が地域資源を活用した商品開発や事業展開を行う際に、

行政の支援を必要とされれば、積極的に支援を行いたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  地域振興課長にお尋ねいたします。 

 なごみの里のチップボイラーにつきまして、今木質チップをかなりこうして使ってお

られるということでありますが、収支としては、この木質を使っていくそういう場合と、

現在まで灯油等で行った場合とどれぐらいの差があるのかお尋ねします。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  なごみの里のチップボイラーに関しましては、石油

価格の高騰がありまして、今年度はかなり灯油価格が上がっております。 

 先ほど答弁にありましたように４０％の削減をしたわけですが、それと木質チップの

原材料と合わせまして、一昨年前とほぼ同し金額になっております。金額の削減は起こ

ってはいないんですが、そのものを一昨年前の灯油と同し量を使ったとしたら、３００

万円から５００万円ほどの原材料費が、高騰したであろうと思われますので、その辺が

削減された効果ということになると思われます。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  私も実際灯油をつぐときに、現在１リットル１００円

程度の価格になっておりますので、大変家庭の暖房等にも大きな負担がかかっており

ます。 

 こうして地元で林地残材がこうして生かされていくということは、大変大切なことで

あると思いますし、また林業振興にもつながり、地域循環型の経済になると思うわけで

あります。 

 あちこちでも、木質バイオマスを使っておるところもあり、そしてペレットをつくる

工場ではそのペレットを使って、またそのペレットを燃焼さしてタービンを回したり、

木くず・樹皮などもボイラーで燃焼させる、その燃焼でタービンを回し操作時の電力に

使っている、そして夜間は売電もしているということであります。そうすると電気・重

油等に頼らないこの地域循環型の町ができると思います。 



 で、そしてまた、この木質エネルギーにつきましては、温室効果ガスの削減量を定め

た京都議定書でも排出量にカウントされないということで、排出券を購入して、そして

その対価をもらっておるところもあります。 

 また、木質ボイラー導入については、国の２分の１の補助を、また高知県など、同じ

森林県であります高知県ではまたその２分の１を県が補助をし、そして農業用の木質チ

ップボイラー、ペレットボイラーの導入を促進しているという、そういう状況がありま

す。 

 当町においても、そのようにこのことを活用していく、そういう、例えば木質ペレッ

トの工場などがつくることができましたら、今大変雇用が厳しい状況であります。国内

の空洞化、円高による空洞化も言われておるその中で、町内雇用が一人でも二人でも生

まれるということは大変大切なことだと思いますが、そのことにつきまして町長の所見

をお伺いします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  お答え十分なるかどうかわかりませんけれども、ちょうどき

のう「鴎外」の１５０周年をやりました。 

 そこで日本華の会、今回舞姫を御提供いただいたところでありますが、この華の会と

いうのは小松製作所がもともと始められたものであります。で、財団公益法人をつくっ

ていらっしゃるわけでありますが、ということもありまして、きのうもお越しになられ

た理事長さんというのは小松製作所の元社長で、今はもう退任をされておるわけで現在

の理事長をされているとこでありますが。 

 この小松製作所というのは、非常に林業機械に力を入れている会社でもありまして、

特にヨーロッパの企業を買収されて、そのヨーロッパでの林業機械の製造に非常に尽力

をされているという側面もあるわけであります。 

 そういう中で今回いろいろ話をする中で、現在日本の林業というのは、ヨーロッパ製

の高性能林業機械に頼っているところが大きゅうございます。で、それがなかなかヨー

ロッパ製であるがゆえに、日本のその山の性質に十分に生かされないという、そういう

現在の課題があるわけであります。 

 で、当然ながら、その、日本においても林業を生かしていくためには、日本の山に合

った高性能林業機械というものを今後導入していくというのが、林業活性化においては

非常に重要な課題を持つということでありまして、きのうはそういう話の中で、ぜひ小

松製作所さんのほうでも、日本製の高性能林業機械に取り組んでもらえんだろうかとい

う、まあ、余談のようなお願いもしてきたわけでもありますが、当然小松さんのほうで

も、非常に今後の日本の合ったそういう機械というのは、もともと考えていかにゃいか

んということを考えておったということでありまして、これからやはり、そうしたとこ

ろはしっかり取り組んでいくんだという大変力強いお話もいただいたところでもあり

ます。 



 そういう面で、やはりまず林業を生かしていくためには、間伐材中心に実際成熟をし

て、そしてその木材の本来のやはり目的であります建築材、永久材としてやはり生かし

ていく、そういうことを、そしてよりそこの搬出の経費、伐採経費・搬出経費を抑えて

いくといこと、それをしっかりまず取り組んでいくということが、これからの課題であ

ろうと思っています。 

 で、この点については、今回の総合特区の中にも盛り込んでいるところでありまして、

川上である吉賀町から津和野町、そして川下である益田市さんとも十分な連携を図って

やっていきたいと思っております。実際、この有益材を生かした住宅をつくる取り組み、

これまでやってきたことも含め、新しい取り組みについても、これから取り組んでいく

予定にしているところでございます。 

 で、それとともにあわせて、先ほどから御指摘をいただいておりますバイオマス関係

に生かしていくということ、非常に重要であろうかというふうにも思っておりますし、

私自身も今後こうしたことを積極的に取り入れていきたいと思っております。 

 その一つが昨年度の「山の宝プロジェクト」であったわけでありますが、今後、県内

も非常にこれが広がっていくようでありまして、大変私自身もうれしく思っております

し、県内の他の町村長さんからもですね、この津和野の取り組みについて、私自身もい

ろいろ聞かれるわけでありますが、やはりほかの町村が取り組まれるんで、私がそこで

答えておりますことは、ただ単にその林地残材を出すという目的だけでやろうとしても

難しいということでありまして、津和野町の場合は、ああしてなごみの里にボックスボ

イラーシステムを入れておりました。そこにその原料を供給するという、また一つの相

乗効果があるという、そこの中で津和野町のこのプロジェクトの取り組みが非常に効果

も出てきているんだということをお話をさせていただいたということであります。 

 そうした中、国のほうの動きとしましては、森林整備・林業加速化事業という事業、

これまでもやってきておりまして、今後も継続をされるという方針になっております。 

 で、今回その加速化事業では、このバイオマス事業をやはり積極的に応援をしていく

というようなこと、これまでとは少し、そこに重点が置かれているというふうに私自身

は認識をしているところでありまして、こうした、まあ、国の制度というものを積極的

に活用していきながら、最初にもお答えをしましたように、町内へのバイオマスのチッ

プボイラー等、もう少し推進をして整備をしていきたいというふうにも考えているとこ

ろであります。 

 で、そうした中、今後、じゃあ、チップでいくのか、あるいはペレットでいくのかと

いうこと、この辺は、実際なごみのほうは、現在チップでやっているわけでありますが、

いろいろそのチップもペレットも一長一短がありますので、その辺のところはまた検討

課題であろうかというふうにも思っております。 



 ペレットの製造につきまして、やはりかなりの生産量を出していかないと、そのペレ

ットの製造に関しての収支というのはやはり合わないわけでありますので、まずはその

出口の部分ですね、いわゆる使用量をふやす。 

 で、当然現在のなごみの里のほうも現在チップですが、場合によってはペレットに変

換ができる、そういうことも見込んで今回設置をしてりますし、今後もそうしたことの

出口部分をしっかり充実していって、その上で、今度、供給であるチップなのかペレッ

トなのかということも検討していくということが大切であろうというふうに思ってお

ります。 

 その上でペレットの採算性等もあわせながら、また国の事業等もあわせて検討しなが

ら町のはどういった形で進めていくのか、いうことを検討してまいりたいと思っている

ところであります。 

 そのほか、当然、自伐林家というか、林家の方々が、自分の山から気軽にこう出して

いくという制度は、ぜひ今後も進めていきたいと思っておりますので、現在はチップへ

ということでありますが、各家庭が自分の山からまきをというようなですね、そういう

ことも、いろんなこの方面を検討していきながら、津和野町のこの木質バイオマスの取

り組みというのを進めていきたいというふうに考えておるとこでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  もう１点お尋ねいたします。 

 名賀のほうの水資源を調査したということでありますが、その状況、並びに今後、水

資源がどのように活用されていくのかという予測等がありましたらお尋ねしたいと思

います。 

○議長（滝元 三郎君）  営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君）  この水資源調査につきましては、私ども営業課のほうで

担当をしております。 

 現在、ボーリング等も、最終的には、まあ、数カ所町内をを調査したわけでございま

すけども、まあ、いろんな状況といいますか、地理的な条件なり、それから水利権の問

題、そういったところを勘案する中で、今、名賀地区の瀬戸という地区で水源としてボ

ーリングを行いました。 

 まあ、水量的には１分当たり６０リットルということで水量が出てまいりました。そ

れで、先般、補正予算で水質調査ということでさしていただきまして、先日、結果のほ

うも出てまいりました。 

 今回、ミネラルウオーター類というような項目、全部で１８項目あるわけでございま

すけども、その項目の検査をしていただいたところ、基準値以下というか、基準値内で

ですね、当然ミネラルウオーターとして使えるというような結果は今出てまいりました。 

 そういったことで、今後はこの資源を民間レベルでプロポーザルによってということ

で御回答申し上げとるとおりでございまして、まあ、若干、そういうような、結果待ち



といいますか、そういうなのを興味を持たれている方々もおられますので、まあ、そう

いった中で今後進めていきたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  町内では工場の閉鎖や、大変雇用的に厳しい状況が続

いております。何とか、こうした水資源、木質資源、こういう、地域にあるもので雇

用を生み出し、そして地域経済が潤っていくような、そういう推進をされますように

祈念いたしまして、私の一般質問を終わらせていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、６番、岡田克也君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で１０時４０分まで休憩といたします。 

午前 10時 25分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10時 40分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序９、１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  １１番、川田剛でございます。 

 皆様におかれましては連日お疲れのことと思いますが、通告に従いまして町長施政方

針に沿って具体的に伺ってまいりたいと思います。 

 ３月９日、町長は施政方針の中で、平成２４年度を迎えるに当たり、新たな事業を含

め、平成２４年度の津和野町が向かう一定の方向を示されたことと思います。中でも行

財政改革は、町長が推進していかなければならない重要な施策の一つであることは言う

までもありません。 

 しかし、本日私が冒頭で質問する内容は、町民の皆様にとってはどうでもいいような

内容が含まれているかもしれません。 

 これは、ある方がおっしゃられた言葉の受け売りでありますが、会社に例えれば、サ

ービスを行う会社が社内改革をするということと同じで、サービスを受ける側、町民は、

別に会社、役場がどういった体制であろうがどうでもいいことだと思っております。 

 問題は、良質のサービスを提供することであって、社員や職員が研修したり改革する

のはあくまでプロセスであります。結果ではありません。つまり、計画をつくった、計

画を実行したということで終わるのではなく、結果的に、この行財政改革を含めたあら

ゆる計画や事業が、町民に対し良質なサービスを提供するという結果につながらなけれ

ばならないという大前提を持って、質問をさせていただきます。 

 まず、町長が施政方針で述べられた「第二次津和野町行財政改革大綱実施計画」に基

づく行財政改革の推進、行財政基盤の強化、効率的な行政経営について伺います。 

 庁内組織の統合及び再編について、どのような課題を持っておられ、どのように解決

されていくのか伺います。 



 次に、嘱託職員及び臨時職員を含む津和野町職員の定員及び給与について、財政状況

や津和野町職員労働組合との折衝を踏まえ、どのような認識であるか伺います。 

 次に、行政評価制度は、以前の質問で、事業仕分けの手法を取り入れることを考えて

おられると答弁がありましたが、第三者評価がそれに当たると考えてよいのか、また第

三者評価の第三者はどのような人選をもって実施するのか伺います。 

 次に、人事評価システムの施行を控え、人材育成型の人事評価制度とは、具体的にど

のような制度であるのか伺います。 

 次に、施政方針では新規事業や継続事業など多岐にわたり述べられましたが、町長は

当然、必要性・必然性があるから予算配分や計画策定をしたと思われますが、この津和

野町をよりよいまちにしようという姿勢には敬意をあらわしたいと思います。 

 私も含めここにおられる同僚議員も当然、このまちをよりよいものにしようという思

いがあるわけであります。 

 方向性や考え方は違うかもしれませんが、なるべく互いの方向性、ベクトルが近づけ

るように日々この議場で議論し、時に町長の出された案件に必要性や必然性を感じず反

対をすることもあります。 

 次に伺うことは、その一つであろうとも思います。 

 まず、津和野町民俗資料館及び日原歴史民俗資料館については、今後の施設のあり方

について具体的な検討を進めるとのことでありますが、入館者数が１日平均約３名であ

る桑原史成写真美術館についても、閉館も含めた利活用方法を検討すべき時期ではない

かと考えますがいかがでしょうか。 

 なお、このことは予算審査特別委員会において、同僚議員から関連するような質問も

あり、一定の考え方は示されておりますが、改めてお伺いをいたします。 

 また、健康づくりの充実に関し、職員に保健師のみならず栄養士を配置させるべきと

考えるがいかがでしょうか。 

 元気アップ教室や食生活改善推進協議会などの活動によって、町民の健康の維持管理

はもとより、まちにとっては医療費の抑制という面も持っております。そして、これら

の活動に必要不可欠なのが栄養士なのだと伺っております。ほかにも必要な資格を持っ

た職員の配置が急がれる部署もあるかと思いますが、まず栄養士の確保について伺いま

す。 

 次に、児童福祉について。 

 保育園の統廃合の検討に入るようですが、統廃合は、サービスの向上よりも、児童福

祉法３９条に規定される「保育所は、日日保護者の委託を受けて、保育に欠けるその乳

児又は幼児を保育することを目的とする施設とする。」という内容と、統廃合は本来の

目的から逸脱するものではないかと思います。 

 また、町長は施政方針の中で、遺児手当については、財政の厳しい折ですが、母子家

庭に加え、援助の少ない父子家庭対策も含め、継続したいと考えております、と表現さ



れました。それまでにも継続して助成される事業を挙げられておりましたが、突如、遺

児手当について述べられとる部分で、「財政の厳しい折ですが」とつけ加えられた。 

 施政方針はケーブルテレビでも放送されるはずであります。該当される方の中で、こ

の箇所は聞き方によっては不快にとられかねない表現であります。私自身が、この議場

で聞いた中でそれを感じております。 

 最後に、その真意をお尋ねいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、１１番、川田議員の質問にお答えをさしていただ

きます。 

 平成２４年度の町長施政方針の内容に関する御質問でございます。 

 まず、第二次津和野町行財政改革大綱実施計画に基づく行財政改革の推進、行政基盤

の強化、効率的な行政経営についてでありますが、１つ目の庁内組織の統合及び再編に

ついては、本町において行っている事務事業が最も費用対効果を発揮するために、人材

をより効率的・効果的に配置する観点から、平成２４年度において現状を検証し、統合

及び再編を進めていこうと考えております。 

 次に、津和野町職員の定員につきましては、合併協議で決められた定員管理計画に沿

って管理をし、職員組合にも納得をいただいているところであり、臨時及び嘱託職員に

ついては職員組合との協議は別段していない状況でございます。 

 正規職員の給与については、制度上の合理化案を示し合意を得たところであり、これ

まで継続してきた給与カットを平成２４年度から取りやめ、臨時職員等についても日額、

月額、期間等の統一化を図ったところでございます。 

 なお、合併後に、権限移譲事務や福祉事務所、病院といった新たな事務がふえた中で、

協定項目どおり定員管理に沿って実施しておりますが、実際には事務量的に無理が生じ

てきている状況であり、見直しが必要であると認識をしております。 

 続いて、第三者評価につきましては、事業仕分けの手法と同様に、事務事業評価シー

ト及び補助金調書を用い、担当課長、担当者から説明を行った後、第三者評価の役割を

担う方々から事務事業評価シート等に沿った内容の質疑を行う方法で実施したいと考

えております。 

 しかしながら、本町の行政評価制度は、庁内評価だけではなく、第三者の方に評価を

行っていただくことで、透明性のある行政経営を実現し、説明責任を果たしていくこと

を目的として実施するものであり、国のように当該事務事業の今後の方向性を決定づけ

るために行うものではございません。 

 第三者評価を行っていただく方につきましては、評価対象事業ごとに専門知識等を有

する住民等学識経験者の方々にお願いをしたいと考えておりますが、人選につきまして

は、現在、検討をしているところでございます。 



 続いて、人材育成型の人事評価制度についてでございますが、平成２１年３月に策定

した「津和野町人材育成基本方針」は、質の高い行政サービスを提供し、住民福祉の向

上を図ることを目標に掲げ、そのために求められる職員像や職員の意識改革を明確化し

た上で、職場環境や職員研修のあり方、職員の人事評価制度の構築について、取り組み

の方向性を示したものです。 

 人事評価制度の構築につきましては、先行する自治体で大きく２つの方向に分かれて

おり、一つは、民間企業の成果主義に追随し、「処遇管理型」の評価制度を導入して信

賞心罰の処遇の実現を目指すもの、一つは、大阪府岸和田市のように、職員の能力開発

と組織の活性化のために、「人材育成型」の評価制度を導入するものでございます。 

 本町においては、後者の考え方を採用し、人事評価制度の構築については、職員一人

一人が自己成長を実感し、目標達成によるやる気と気づきを提供する制度となるよう、

人材育成を目的とした人事評価制度を構築することとしたものでございます。 

 続いて、桑原史成美術館の利活用に関する御質問でございますが、これにつきまして

は教育委員会の所管でございますので、教育長のほうから後ほどお答えをさしていただ

きます。 

 続いて、栄養士の配置に関してでございます。 

 かつて成人病といわれていたさまざまな病気が、今日では生活習慣病と呼ばれており

ます。 

 生活習慣病は、年齢を問わず、食生活の乱れ、運動不足、飲酒、喫煙などの生活習慣

が病気の発症、進行に関係することがわかっております。さらに生活習慣病の予防には、

乳幼児期からの食育が大切であることも認知をされております。 

 また、高齢者の低栄養予防や糖尿病、高血圧、腎疾患等における適切な食事指導が、

介護予防の観点からも大切となるため、栄養管理士の必要性は高まっております。 

 津和野町では、年間約６０回の管理栄養士を臨時雇用しておりますが、引き続き食を

通じての健康づくりや介護予防に取り組むこととしており、また平成２４年度は「健康

つわの２１」の評価及び改訂の年度でもあります。 

 こうした観点から、津和野町の健康づくり事業がより充実されるよう栄養士の雇用に

ついては有益であり、これまでも検討をしてきたところでございますが、今後において

も社会福祉士や保健師の雇用と定員管理計画との整合性など、さまざまに検討し、結論

を出したいと考えているところでございます。 

 最後に、児童福祉についての御質問でございます。 

 今回行いました調査の結果、町立保育園の園児数は横ばいもしくは微増程度となって

おり、大幅な増加は見込めない状況であります。このことから、町の財政的な面や、定

員管理計画に沿ったった保育士の確保など人的な面を考慮すると、今後、町立保育園の

すべてに対し、大幅な投資を行い、改修を行うことや、現状の規模で保育士の数を維持

することは困難な状況と考えられます。 



 一方、保護者からのアンケートによりますと、休日保育の実施を望まれるなど、保育

園への要望もさまざまにふえており、今後、保育サービスの向上が一層求められる状況

になってくると考えられます。 

 こうした背景において、今後本町が、安全・安心でより行き届いた保育サービスを、

限りある人的資源や財源において最も効果的に進めていくためには、保育所の統廃合を

検討していかなければならないと認めているところであります。 

 ただ、統廃合を進めていく上では、地域住民の皆様の御理解を得ることが大前提であ

ることを申し添えさせていただきます。 

 なお、児童福祉法３９条の規定では、「保育所は、日日保護者の委託を受けて、保育

に欠けるその乳児又は幼児を保育することを目的とする施設である。」と規定されてお

り、その目的とは逸脱していないと考えます。 

 次に、遺児手当についてでございますが、町独自の事業でありますが、遺児を養育さ

れておられる父子家庭も含めた母子家庭に対して、遺児の健全な育成と福祉を目的とし

て実施されるものであり、厳しい財政状況の中、予算編成において一般財源の使徒につ

いては特に厳しく精査をしてまいりましたが、優先順位の高い重要事業として位置づけ、

継続実施することとしたところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  桑原史成写真美術館の利活用についてでございますが、文

化施設という目的で設置しておりますので、単純に利用者数から判断すべきではない

と考えますし、現在も活躍されている桑原史成先生の御協力もいただき、写真講座や

児童への写真教室、館内での講演会など、町内の文化活動にも貢献いただいておると

ころでございます。 

 また、写真のテーマが報道写真ということもあり、わざわざ遠方からでもおいでいた

だける方がいる一方で、一般の観光客の方の来館者数が伸びない状況でございます。 

 町外等に向けての大々的に広告宣伝を行えば、それなりの成果も出るかと思われます

が、現在の広告宣伝費ではそれも困難な状況です。 

 しかし、その時代時代を写し取ってこられた桑原先生の写真につきましては、貴重な

資料として今後は評価される内容であり、実際に一昨年から韓国やベトナムのアジア圏

域で桑原史成先生の評価が一段と高まり、海外での写真展の開催や写真集の出版もされ

ておりますので、近い将来その効果があらわれてくるのではないかと期待をしていると

ころでございます。 

 また、４月１日からは、町内の文化施設の入館料について、町民の方の利用につきま

しては無料となります。この機会にぜひとも多くの町民の皆様にも御来館いただきたい

と思っております。 



 昨年は観光客の入り込みも、東日本大震災の影響等により低迷している状況でもあり、

さらに入館者数をふやす施策を今まで以上に検討し、運営をしてまいりたいと考えてお

ります。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  それでは、再質問をさせていただきます。 

 まず、第二次行財政改革大綱実施計画が実施されるということなんですけども、先ほ

ど申しましたように、町民に対し良質なサービスが受けられる内容でなければ、幾ら計

画をつくっても、町民にとっては余り意味のないものになってしまいます。 

 そこで、結果的に良質なサービスを受ける、つまり職員の配置の問題でありますが、

今現在では職員担当というのが大体決まっております。 

 そこで、その職員の方が休まれたり休業されたりすると、その担当者がいないという

ことでなかなか回答がいただけないような事業もあるわけであります。 

 そこで兼務、一人が１つの仕事をするのではなく、二人で１つの仕事を兼務すること

で、一人の職員が休んでも対応できるということをしていかなければならないのではな

いかと考えております。 

 例えば育児休暇をする際、一人の職員が休むことで結果的にほかの職員さんに仕事量

のしわ寄せが行くわけであります。そうすると体力的にも精神的にも大変な思いになっ

てしまう。育児休暇がとれるにもかかわらず、とれる環境ができなければ結果的には精

神的な不安、仕事量の増加による体力的な問題が出てくるのではないかと思います。 

 そこでテレワーク、育児休暇中でも育児の合間を縫って家庭で仕事をする、このテレ

ワークということも考えられるのではないかと思っておりまして、テレワークと育児休

暇、そして兼務、これができることによって、より町民に対して良質なサービスの提供

がができるのではないかと思い、その所見をお伺いします。 

 次に、桑原史成写真美術館でございますが、単純に利用者数から判断すべきではない

とのことでございますけれども、文化について確かに文化価値を図るのは大変なことだ

と思います。 

 私自身も、以前から申し上げておりますように、桑原史成先生の作品について、これ

を否定するものではありません。ただ、利用者数から判断できないのであれば、どうい

った物差しでもってその建物の価値を判断するのか。作品に対してではなく、私が申し

上げているのは、この桑原史成写真美術館の施設であります。 

 立地、これは駅前でありますし、また観光協会と共存している建物でもあります。多

くの観光客が訪れる施設でありながら、１日平均３名という現状、これはもう少し活用

できる建物ではないかという意味で質問しておりますので、利用者数で判断しないので

あれば、何で判断をするのか、その基準をお願いいたします。 

 次に、栄養士の配置でありますが、栄養士が現在津和野町の役場の中にはおりません。 



 元気アップ教室や食会の活動などで、年間約６０回の管理栄養士を臨時雇用されてい

るようですけども、定員管理計画からいくと正職員というのは難しいかもしれませんが、

嘱託職員といった形で雇用できるのではないかと思いますので、そのあたり御回答をお

願いいたします。 

 なお、最後に、児童福祉法３９条の逸脱と私申し上げましたが、後に私自身も調べま

したところ、逸脱するものではないということがわかりまして、その点はおわび申し上

げます。 

 ただ、この意味としましては、保育サービスを受ける側、町民にとって、統廃合した

場合、地域の保育園、保育施設がなくなることは、例えば身体障害者の方やけがをされ

ている方が普段よりも遠いところに子供を預けなければいけない。例えば畑迫保育園な

んかもですね、あります。ああいったところで、例えば農作業している方々、朝早くか

ら子供を預けなければいけない。そこで畑迫保育園がもしも統廃合してしまったら、木

部に行くのか、それとも津和野に行くのか、距離的な問題、これが私にとっては保育に

おける問題だと思っております。 

 以前、同僚議員が民間に委託するべきではないかという提案もありましたが、私も、

そうするべきではないかと思っております。 

 そのあたりの所見をお伺いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  副町長。 

○副町長（長嶺 常盤君）  私のほうから、最初の良質な住民サービスを受けるという、

行政サービスを受けるということのお答えをさしていただきたいと思います。 

 議員御指摘のとおりですね、育児休暇、まあ、一般の休暇もそうでございますけども、

そうした中で担当がいないから対応できない、これは本当に、そうしたことがあっては

ならないと私どもは認識的には思っておりますけども、実際にあるときもありますけど

も、こうした対応が必ずしもいいとは決して思っておりませんし、複数の業務をですね、

こなしていけるような対応をとるということで進めております。 

 しかしながら、専門性の濃いといいますか、そうした業務につきましてはどうしても

一人の職員に偏っているのも、またこれ事実ではございますけども。そうした育児休暇

等の中で休暇をとっているということで、住民の皆さんに御迷惑がかからないようにで

すね、今後もそうしたことが予想されておりますし、今後休むというふうな職員もおり

ますので、対応をきちんとしておきたいというふうに思っているところでございます。 

 それと、先ほど栄養士の配置についてでございます。 

 御提案いただきました、嘱託等で対応してはどうかということでございますけども、

その辺につきましても、まだ今回、まあ、業種にもいろいろ、以前は給食という形がメ

ーンでしたけども、これからは健康ということがございますので、そういったところも

検討さしていただければというふうに思っております。 



 一個テレワークのことをちょっと初めてお聞きして、まあ、民間なんかではそういっ

た、自宅において仕事をこなすということもあるようでございますが、きょうちょっと

初めてお聞きした内容でございます。そうしたことも、ちょっとお答え前後しますけど

も、あわせて勉強させていただければというふうに思っておるところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  桑原史成写真美術館の利用についてですね、どういう基

準でそれなら判断をするかということでございますけれども、明確に数字であらわせ

る判断基準は私どもも持ち合わせておりません。 

 先ほどの答えを繰り返す形になると思いますけれども、文化施設という目的の利用と

いうことで、単純に入館者数だけでは割り出せないということは確かだろうと思ってお

りますが、それならどういう数字を基準にという、多分、まあ、津和野町だけでなく、

全国的なそういった基準を設けておるところはないと思っております。 

 で、まあ、ちょっと余談になりますけれども、昨日、鴎外の１５０周年記念で、その

前の日に安野光雅美術館のほうでトークショーを行いまして、そのときに講師としてお

いでをいただきました竹田津実さんでありますが、この方は御存じのように獣医師であ

りまして、動物写真家として有名な方であります。 

 映画でもキタキツネ物語という、まあ、ヒットした映画ですので、皆さんも御存じだ

と思いますが、あれを制作された方でもありまして、著名な写真家であります。その方

が来られまして津和野町の安野光雅美術館の真ん前に桑原史成写真美術館があるとい

うことで、その写真館に気づかれまして、「なぜ桑原史成先生写真館が津和野にあるの

か」ということで喜ばれて中を見て帰られました。 

 まあ、私が、そのとき感じたのは、やはりそういう写真家の中では桑原先生というの

はそれだけ著名なんだなというふうに、再度改めて桑原先生のお力というか、偉大さを

認識をさしていただいたような状況でもあります。 

 そういったことですぐイコール評価ということには、議員のおっしゃるような答えに

はならないかもしれませんけれども、そういった、町民でありながら、また、改めて桑

原先生を再認識をさしていただくような機会にたまたま昨日会いまして、ますます桑原

史成写真美術館につきましてですね、大事にしていかなきゃいけないもんだなあと、教

育委員会の立場としては、再度認識をさしていただくようなこともありました。 

 で、まあ、お答えにはなってないかもしれませんけれども、先ほどから繰り返します

ように、単純な数値化できるものというものを、残念ながら当方のほうでは持ち合わせ

てないということであります。 

○議長（滝元 三郎君）  参事。 

○参事（右田 基司君）  統廃合が行われた場合に、通園する距離が遠くなるんで困ら

れるだろうということでありますが、当然、その辺につきましてはこの調査の中でも



出ておりまして、統廃合後の、もし、そうした形が起きた場合には、やっぱり送迎バ

スの運行というのは必要であるという、そういう見解がなされております。 

 それと、民間委託については、まあ、これまでも申し述べておりますが、今回の調査

でも、まあ、幼花園への統合ということは当然考えられるわけですが、他の公立保育所

の民営化というのは今回の調査の中でも出ておりません。 

 ことしはまだあれなんですが、来年、年長が卒園されますとかなりの人数が少なくな

るということで、そうしたこともあって統廃合は避けられないという、そういう結論に

なっております。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  それでは、テレワークについては、ぜひ検討してい

ただいて、また桑原史成写真美術館、これは、私が言っているのは建物のことであっ

て、作品はいいんですよ。 

 ただ、ことしの４月１日から町内の方々は無料になるということですので、それでも

町民の方が来なかった場合といいますか、理解されない場合ってのは、また検討されな

ければいけません。 

 ことし４月１日からですね、ぜひ動向を見ていただいて、以前私が質問した際にも、

約平均１日２人程度だったと思うんですが、そういう意味では１人１日ふえてるなあと

いう考えではあるんですが、それでも１日１人ふえただけです。 

 で、この建物が、まあ、３００円が妥当かどうかというのも私はあると思うんです。

で、無料になると人がふえるかなという期待ももっております。 

 で、先生の作品もですね、すばらしいものですので、以前、予算審査特別委員会で申

し上げましたように、津和野町内の公共施設で、できるだけ、保管しておくのではなく、

眠らせるのではなくて、利活用していただきたい、そう願っております。 

 以上で、私の質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、１１番、川田剛君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  ここで、後ろの時計で午後１時まで休憩といたします。 

午前 11時 09分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時 00分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。 

 発言順序１０、４番、竹内志津子君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  議席番号４番、竹内志津子でございます。通告に従っ

て、４項目質問いたします。 

 まず、１項目めは定住対策についてです。 



 町長の施政方針の中で、重点的に取り組む施策として定住対策が上げられています。

定住対策は、これまでにも住宅対策や子供の医療費無料化など、子育てしやすいまちづ

くりなどに取り組んできました。これらは重要な取り組みには違いありません。しかし、

何といっても働く場があるということが、何よりの定住対策ではないかと考えます。 

 定住施策の推進の中で、いかにして人口減少率を少なくするかが課題であり、その方

策として、この地域において可能な産業の掘り起こしが最も重要と思われるとして、具

体的に高津川総合特区構想による農業や林業、水産業の振興を上げておられますが、実

際それらに関してどんなことができるのか、具体的なことが示されていません。 

 「山の宝でもう一杯」ではなくて「山の宝で暮らしが立てられるように」というよう

な施策が必要だと考えますが、これまでにも同僚議員の質問に対していろいろ出されて

いますが、具体的な、今すぐ着手したいと思っておられるような施策があればお示しく

ださい。 

 次ですが、若者が定住したくなるような町の条件として、今住んでいる人たちが生き

生きとして暮らしていることが大切であると考えます。老若男女、いろいろな世代の人

がいろいろな場で活躍できることや活動する場があることが必要です。このことを実現

するために、今回提案されている、地域課題を解決するためのまちづくり委員会の組織

化に期待したいと思っています。 

 私は、それぞれの地域の今一番大きな課題は、住民が抱いている閉塞感を取り除くこ

とではないかと思います。この課題を解決するために、地域のみんなでできる具体的な

地域課題を見つけ出し、それにみんなで取り組む中できずなが生まれ、元気が出てくる、

そして自分たちでも何かができるという自信がついてくると思います。物事を前向きに

とらえることができるようになると思います。こうした取り組みを進める上で、町の支

援が必要です。職員の地域担当制の導入や、地域コーディネーターの配置が行われるに

当たって、住民は大きく期待をすると思います。したがって、その資質が問われるので

はないかと思います。地域担当職員や地域コーディネーターの資質のことです。町長は

このことについて、どのようにお考えを持っておられるでしょうか。 

 次ですが、益田市が目指している定住自立圏の形成に関する協定書の締結に、津和野

町も取り組む方向を示しておられますが、この定住自立圏構想というのは、道州制へ向

けての動きの一環であり、道州制に移行した場合の基礎自治体の形成をねらったもので

す。協定書の締結に当たっては、慎重に対応すべきではないかと思いますが、いかがで

しょうか。 

 以上、御答弁をお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、４番、竹内議員の御質問にお答えをさせていただ

きます。 

 定住対策でございまして、まず１番目として働く場の確保についてでございます。 



 森の利活用が盛り込まれた高津川総合特区には、国の補助事業の優先採択や特別枠を

受けることが可能になりますが、現在、林地境界確認に関する事業を推進しております。

この林地境界確認は、作業路網整備を推し進める上で不可欠で、作業路を整備すること

により、間伐作業や木材の搬出が容易となり、木材生産コストの削減につながります。 

 搬出された木材は、製材用とＡ材、加工用となるＢ材、端材や間伐材等のＣ材に分か

れており、それぞれの販路拡大や加工品の販売など、山を動かすことによって新たな産

業が創出されるものと考えております。 

 また、バイオマス原料となりますＣ材は、「山の宝でもう一杯」の事業により原料確

保を図るものでございますが、あわせて自伐林家の収益を高めることになり、農業と組

み合わせた複合型経営により、農家の所得向上につながることを期待しております。さ

らには、現状からステップアップし、専業林家となる自伐林家の育成が課題となってお

ります。 

 農業については、８番議員の御質問にもお答えをしたとおり、新規就農者の確保に努

め、地域担い手の確保及び定住につなげるとともに、島根県ブランド推進課と連携した

地産都消、町農商工連携ネットワーク等と連携しての地産地消事業を推進する中で、農

産物販売額、農家収入の増収を図り、経営環境の安定に寄与したいと考えております。 

 そのほかにも、施政方針において述べさせていただいているとおり、働く場の確保に

ついては、地域特産を活用した６次産業の振興、空き店舗を活用したチャレンジショッ

プなどによる起業支援、「まちなか再生総合プロデュース事業」を取り入れた滞在型観

光の多様なメニューやシステムづくり、さらには水資源を活用した新たな産業創出の取

り組みなど、鋭意進めてまいりたいと考えております。 

 また、「益田鹿足雇用推進協議会」ともこれまで以上に連携を強化し、益田圏域内で

の雇用確保に努めるとともに、津和野町への定住促進を図ってまいりたいと考えており

ます。 

 ２番目の職員の地域担当制度の導入と地域コーディネーターの配置に関する御質問

でございます。 

 職員の地域担当制度は、まちづくり委員会を単位として、２年任期により、２４年度

から配置することとしております。 

 地域担当職員は、まちづくり委員会の設置及び運営に関する助言、協力、集落計画及

びまちづくり計画作成に関する助言、協力、地域提案型助成事業及びまちづくり委員会

運営費補助金交付申請等に関する助言、協力、行政情報等の提供を職務とし、地域課題

解決のための計画作成など、今後の地域づくりに関して重要な役割を担うものと考えて

おります。 

 このため、津和野町が今後取り組む協働のまちづくりに関し、地域担当職員それぞれ

が役割を認識し、職務の遂行に当たるよう制度内容の周知・徹底を図るための説明会の



ほか、先進自治体の職員を招いて事例等の研究を行うなど、研修会を開催し、地域担当

職員のスキルアップに努めてまいります。 

 地域コーディネーターの配置に関しましては、まちづくり委員会の設置及び運営の支

援、地域課題の把握、地域内外の調整、協力体制づくりなどを主な職務として、津和野

地域に２名、日原地域に１名を配置し、協力を得ることとしております。 

 地域コーディネーターの委嘱については、職務内容を十分遂行できる地域の実情に精

通し、地域づくりに関心の高い住民の方をお願いしたいと考えております。 

 地域コーディネーターの配置につきましては、国の集落支援員制度を活用し実施いた

します。島根県では、平成２３年１０月現在、９市町村に１４３名が配置されていると

ころでございますが、平成２４年度には、県内の集落支援員、市町村担当者等を対象と

して、地域運営・活動に際しての基礎的知識や活動の進め方などに関する集落支援員等

スキルアップ研修が開催される予定です。 

 平成２４年度に協力をお願いする地域コーディネーターにつきましても、これらの研

修に参加をお願いし、スキルアップに努めていただきたいと考えております。 

 ３つ目の定住自立圏構想に関してでございますが、定住自立圏構想の大枠は、市街地

は市街地らしく、農山漁村は農山漁村らしく、連携協力しながら住民生活の機能の向上

を目指して、人口定住の核をつくるための広域連携の仕掛けとあります。 

 この構想につきましては、２００９年に提唱されたもので、広域連合や一部事務組合

では多数決で物事を決定され、個々の自治体の発想が生かせない弱点がありますが、定

住自立圏は、中心市と対等に協定を結ぶことにより、拒否権を持ち合わせた弾力的かつ

分権的な方式と言われております。 

 現在の医療体制を考えますと、津和野町だけで完結できる問題ではなくなっており、

中心市との対等な関係をつくりながら、問題解決に進んでいくことは重要なことと考え

ており、議員が懸念されることを謙虚に受けとめても、反対する理由にはならないと思

っているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  前段の議員の質問に対しても、さまざまな産業創出の

ことが出されてきましたけども、やはり町民が聞かれた場合に「それで具体的に町長

は何をしてくださるのか」ということが返ってくるのではないかと思うんです。やは

り「今、仕事場が欲しい」というその切実な声に対して「こういうことをやるから自

分の子供さんを都会から呼び返してください」とか、そういうことが言える、そうい

う仕事を早く見つけることだというふうに思います。 

 午前中にも、ペレットをつくることとか、そういう具体的なことが出ましたけれども、

そういうような工場をつくって働き場をつくるとか、それから、路網、作業路網をつく

るに当たって、その専門の監督する人がもちろん必要ですけど、そういう人のもとで働

けるそういう人たちを募るとか、やはり具体的なことを取り出して、応募していくとい



うような取り組みを早くしていただきたいというふうに思っておりますが、この点につ

いてはいかがでしょうか。いろいろな構想は持っておられるようですけども、早くこれ

を具体化していかなければ、本当に若者がこの津和野町からどんどん去っていくのでは

ないかなというふうに思います。 

 それから次に、地域課題を解決するためのまちづくりのことなんですけども、地域担

当職員や地域コーディネーターが配置されると、どうしてもそれに頼ってしまうという

ようなことになると思います。それでは、地域の元気な力は出てこないと。ですから、

その地域の人たちをいかにやる気を起こさせるか、地域の課題を「これならみんなで解

決できるんではないか」「こういうふうにしたら解決できるのではないか」というよう

な、そういう積極的な取り組みが引き出せるような、そういうリーダーとなる、そうい

う役割が担当職員にはあるんではないかなと思います。担当職員が、何もかも引き受け

てしまっては意味がありませんので、助言・協力というふうなことが書いてありました

が、やはり本当にこのことが大事だと思います。そのためにはやはり必要な研修もある

と思いますので、やはりその研修の中身についても十分吟味していただいて、地元の人

たちが期待しているような職員の配置をお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 それから、行政区ごとに３０万円の支援をされるというのが、これも予算で出てきて

いるんですけれども、この３０万円の使い道ですけども、ハードの面──特に集会所の

修理だとか、ちょっとした道の修理だとか、そういうようなことに使おうという声が多

分出ると思いますけども、それでは私はこの３０万円が生きてこないと思います。この

３０万円、これは平均だと思うんですけども、これは町民というか、そこの地域の人た

ちが活動する資金として使われなければ、本当に意味が、この目的が果たされないので

はないかなというふうに思います。そういう面でも、やはり職員のリーダーシップとい

うのが問われると思います。 

 それから、定住自立圏構想のことですが、きのうかけさのニュースでも、既に大阪の

橋下市長の方針にも出してますし、自民党、公明党が出しているというのがきょう出て

きましたが、その道州制の案を出そうというような具体的なことが動きが出てきました。

この道州制が出てくるということ、それに向けての自立圏構想であるというふうに思い

ますので、私はこの定住自立圏の中で、例えば医療の面とか、それから今消防防災のほ

うでも共同でやっているとか、そういうようなことがありますが、この圏内でいろんな

事業をともにやっていくということは、それは大事ではないかなと、今行われているよ

うなことは、それは本当に小さい単独の町村では無理ですので、そういう事業を行われ

ることは大事だと思いますけども、この自立圏のその組織が固まっていくということが、

非常に危険な方向に進むんではないかなというふうに懸念しておりますので、その点も

お伺いしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  ３つ御質問があったかというふうに受けとめております。 



 まず、１つ目の働く場の確保の具体的な取り組みを早くということでございますけれ

ども、その具体的な取り組みというのは、ですから例えば農林課であり商工観光課であ

り、また営業課、地域振興課もかかわるかと思いますけれども、そうした事業に実際に

もうつながってきているということでありまして、この平成２４年度、もう予算審査を

終えていただいておりますけれども、その予算審査にお示しした事業というものが、す

べてこの具体的な取り組みだということになるということであります。 

 当然、私も町長就任する以前から、さまざまな補助金も含めて事業をやってきたわけ

でありますけれども、そうしたものも大切な事業だということで、継続して具体的にや

ってきておるつもりでありますし、また果たして、町長就任以来、まだもっともっとい

ろんな取り組みをしていかなきゃならんということで、新たな取り組みにもそれにプラ

スして、厳しい財政状況ではありますけれども、着手をしているということでありまし

て、それぞれについてすべてお話しておりますと、この時間内ではとても足りません。

もう予算審査でお示しをしているということであります。 

 少し具体的な例を言いますと、昨年からの取り組みとして「地産地消出荷奨励金事業」

あるいは「地産地消コーディネーター事業」、それから御指摘をいただいた「山の宝プ

ロジェクト事業」、これらもすべて具体的な取り組みであるというつもりでございます。

また、２４年度からも特産品開発のための、これは町民参画による事業ということで、

予算も新しくつけさせていただいているということであります。 

 また、商工分野におきましても、これも申し上げてきたことと一緒でございますけれ

ども、また新しい取り組みとしては、空き店舗を活用したチャレンジショップなどによ

る起業支援、それからまちなか再生総合プロデュース事業、これらも新しく具体的に取

り組んでいる事業でございまして、こうしたものへこの働く場の確保のために進めてい

るという状況でございますので、またそれ以上ということになりますと、どういう御説

明をすればいいのかということになりますけれども、具体的には私としては進めてきて

いるというつもりでございます。 

 ただ、いろいろと新しい取り組みも始めてきておりますけれども、またやはりもう少

ししましたら、やってきたことをしっかり──行政評価制度も取り入れますので、検証

して継続的してやっていきべきもの、さらに改善を加えてやっていくべきもの、さらに

はそれぞれの事業がもう少し相乗効果を結んで、そしてさらに相乗的に効果が出ていく

ようなやり方とか、そうしたことはもう一度見直しをして、より効率的に進めていく必

要があるだろうと考えているところでございます。 

 それから、２番目の職員の地域担当制度等の関係でありますけれども、これについて

は、あと３０万円の使途、そうした御質問でありますが、これは担当課長のほうから回

答させていただきたいというふうに思っております。 

 そして、３つ目の定住自立圏の関係でございますが、私は議員がおっしゃるほどに、

その道州制とこの問題というのを関連づけて考えているつもりはございません。道州制



というのは、あくまでも県とかあるいはそうしたもっと大きな枠の中での自治体、地方

行政のあり方を見直していこうという考え方であるというふうに思っております。 

 ただ、その道州制が進むに従って、もう一度基礎的自治体の大きさというものを見直

していこうということにはなるかもしれませんので、そうした面ではこうして津和野町

や益田市さんとの枠組みにもかかわってくる問題かもしれませんけれども、そこまで現

時点で考えておっては、やはり実際目の前の、特に医療の問題が非常に喫緊の課題にな

ってきておりますし、津和野町だけではもう成り立つような状況ではなっておりません

ので、やはりお隣の益田市さんと、消防と同じようにやはり機能分担をして、そして連

携をしていくということが非常に大事だろうと、これは津和野の医療を守るためにも非

常に重要な課題だというふうに思っておりまして、そういう観点から定住自立圏構想と

いうのは、やはり進めていくべき方向にあるというふうに受けとめているところであり

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（内藤 雅義君）  御質問の地域担当職員の研修のあり方、そう

いった点についてでございます。 

 まず最初に、地域担当職員、これまで職員が自治会を対象として、平成２２年度に地

域課題等の概要調査を行いました。班長を定めて２３班に分けて、地域課題の調査に歩

いたということでございます。そういったところで、職員自体もそういう取り組みの中

から、地域課題も自治会的にも、規模の小さい自治会から大きい自治会、１００世帯を

超える行政の世帯までいろんな規模があり、そしてまたその中で出たその地域課題、こ

れもさまざま課題が出ております。 

 地域提案型助成事業の考え方ですが、今、ハード事業はどうかということと、ソフト

事業あるいは活動資金にというような御提案であったかと思うんですが、今回その集落

計画あるいはまちづくり委員会での計画を作成するときは、そういった部分で言います

と、その主体性自体は、その集落あるいはまちづくり委員会にあるという考え方の中で、

ハード部分の整備を選択される地域課題解決のために、ハード部分を選択されるところ

はそれで提案をしていただいて、今は助成をしていくというような考え方に立っており

ます。 

 議員が御指摘のあった、職員に頼らないように、なるたけ自立したような形で、今回

のこの事業を進めていくべきだということでお話もあったかと思います。先般、全員協

議会の中で住民と行政の協働指針実施計画というのを御説明をさせていただいたんで

すが、今、各世帯に全世帯に、今年度の事業としてこれは配布するということで、手元

にこのダイジェスト版の印刷したやつがあるんですけど、この中に書いてありますよう

に、３つの柱でいくと「私たちの意見が町の形をつくる」、「私たちの力でよりよい地

域をつくる」、「私たちの活動がまちづくりを担う」というこういう基本スタンスで、

町としては協働のまちづくりに臨みたいというふうに考えてます。 



 職員研修もそういった意味で、そういういろんな課題に対して職員はどう対応してい

くかというところは、実際もう一回出てみないとわからんところはあるんですが、そう

いったところも踏まえながら、研修のほうはしていきたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  それでは、２項目めに移ります。 

 津和野町の教育についてです。まずは教育長に。 

 中央官庁からはるばるこの遠隔の地、津和野へようこそおいでくださいました。どの

ような地であっても、親は子供の幸せを願って、十分な教育が行われるよう頑張ってい

ますし、地域もそれを後押ししています。大人は大人で、より充実した人生を送るべき

いろいろな場での学びをしています。そうしたことが十分に行われるようにすることが、

教育委員会の努めであると考えます。教育長は、文科省からわざわざこの遠く離れた津

和野町に赴任して来られるに当たって、どのような抱負を持って来られたのでしょうか。

そして、この津和野で特に力を入れたいと思っておられることはどのようなことでしょ

うか。 

 次に、平成２３年度から日原地区でも、公民館の常勤の主事が配置されるなど、公民

館体制の充実が図られました。各公民館で、これまでにないさまざまな取り組みが行わ

れたようですが、その成果をどのように評価しておられるでしょうか。 

 ３番目ですが、各集落の公民館や集会所の維持管理に地域の人々がかかわり、その負

担もまちまちのようですが、借地料や維持管理費等、財政的な負担がかなりかかってい

る集落もあるようです。まちづくり委員会の──これは先ほど言ったことですが、財政

的支援がこのようなことに使われるのではなく、地域の活動の拠点である建物ですから、

地域の人々の活動に使われるようにするためにも、町がこのハードな面での支援をする

必要があると思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  私自身の抱負をお尋ねいただきましたので、まず、そこか

らお答えをさせていただきます。 

 こちらに来る前に、文部科学省で勤務をしておりまして、そのときには学習指導要領

の改訂に関する業務や、学校現場の参考となる資料を作成する業務等に携わっておりま

した。これまでの自分の経験も生かしつつ、この地域の教材を活用し、子供たちに合っ

た指導方法により、津和野の教育を生かした教育の充実を図りたいと考えております。

特に力を入れたいことですが、こちらにつきましては３番議員の御質問にお答えしたと

おりでございます。 

 ２つ目の公民館についての公民館体制の充実が図られてきたその成果をどのように

評価をしているかということにつきましては、公民館体制については御承知のように、

日原地域においても、平成２３年４月から新たに４公民館に常勤の主事が配置され、体

制の充実が図られてきました。 



 公民館は、住民の身近な学習・交流活動の場として親しまれるとともに、学習活動を

援助し、生活の改善・向上に大きな役割を果たしております。また、公民館は地域の課

題を解決する上で、非常に重要な役割を果たすと考えており、特に高齢化の著しい当町

では、その役割はさらに重要になると考えております。 

 本年度より常勤体制となった各館については、今まで非常勤体制であったことになれ

ている地域の方々が、いきなり毎日多くの人が出入りするようになるとは考えてはおり

ません。しかし、各公民館とも住民の方に多く利用してもらえるよう、事業等に工夫を

凝らした企画を行い、住民との協働による活動も徐々にふえております。学級や講座な

ども新しい事業を開催したり、内容の工夫、充実がなされ、昼間開催されるようになり

まして、夜の講座に参加できない方にとりましても、とても便利になっております。そ

の結果、以前に比べて利用者がふえ、交流の場として活用されております。 

 ある公民館の例を出しますと、平成２２年度の利用者は４月から１２月までの間で２,

０２３人、件数は１９２回でございましたが、平成２３年度は４月から２月までの利用

者が３,８１１人、件数は４２５回でございました。データに二月の差がございますが、

単純比較にはなりませんが、明らかに施設の利用者が増加しております。 

 各館の館長、主事には、余り焦らずにまずは常勤化となったメリットを生かし、行政

と地域をつなぐパイプ役となっていただくようにお願いしているところでございます。 

 また、公民館報を発行される館もふえまして、公民館行事や地域の情報が詳しく配信

されるようになりました。この点についても、成果があったと考えられます。また、館

長、主事の資質の向上を図るため、町教育委員会独自での研修会や益田・鹿足公民館協

議会、西部社会教育研修センターでの研修などへも積極的に参加を呼びかけ、館からの

参加者もふえております。 

 公民館活動は、すぐに成果が出るものではありませんが、わずか１年ながらも、先に

述べましたように目に見えるような成果もあり、今後さらに地域の拠点としての役割は

重要となると考えており、住民が気軽に出入りでき、利用できる公民館を目指していき

たいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  御質問の３つ目でございますが、各集落の公民館や集会所の

維持管理における町の支援について、私のほうから応対をさせていただきたいと思い

ます。 

 平成２４年度から、津和野町では地域の課題を解決する方策として、公民館単位を範

囲とした１１地区のまちづくり委員会の設置を考えております。また、これと同時に、

まちづくり委員会を事業主体とし、各地区のまちづくり計画に基づく地域課題解決のた

めの新たな事業として、地域提案型助成事業の導入も計画しております。 

 これは、事業実施にかかる必要経費を助成する制度でありますが、平成２４年度は１

行政区３０万円を上限として支援することとしておりました。地域課題の解決において、



施設の修繕も可能としているところであり、こちらの活用をお願いしたいと考えており

ます。 

 なお、行政サイドから、やはりこうしたものは直に支援をして、そして３０万円につ

いては、活動費にやっていただくのがいいんではないかという御指摘でもあったわけで

もございますけれども、当面こうしてこの３０万円、いろんな使い道を広くしていきた

いということで、やはり施設の修繕等も範囲として掲げている次第であります。 

 ただ、現行のこの集会所の改修等につきましては、１００万円の事業費の──どうい

ったらいいんでしょうか、その事業費の規模の制限が設けてありまして──ちょっと、

制限という言葉がいい言葉かわかりませんが、要は１００万円以上の事業費がかからな

いと、そこに町が５０％の負担を補助していくという現行の制度になっているわけであ

ります。もう少しわかりやすく言いますと、１２０万円であれば６０万円だけれども、

これが事業費が８０万円ぐらいになると、町からの支援ができないと、補助が出せない

と、今そういうふうな取り決めになっておりますので、今後まちづくり委員会を結成し

て、そしていろいろ話し合いを進めていきたいというふうにも思っておりますけれども、

そういう過程とあわせて、現行のこの制度が本当に使いやすい制度になっているかどう

かということは、再度検証してみたいと考えているところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  津和野地域は、既にこれまでも常勤の主事が配置され

ていたんですが、日原地域においては２３年度から始められたということで、新しい

事業を公民館でいろいろやっておられます。 

 ですが、中にはやはり町の下請の仕事をさせられているんじゃないかというようなこ

とも聞いているんですけれども、やはり公民館の主事、館長さんに当たっては、やはり

地域の本当に社会教育になくてはならない人材だと思いますので、特に２４年度いった

ら配置されて２年目になります。いろんなまた活動が生まれてくるんだと思いますので、

下請的な仕事ではなくて、地域の社会教育に大いに活躍していただきたいと思いますか

ら、その点の御配慮をお願いしたいというふうに思います。 

 それでは、時間もありませんので、次に介護保険に移ります。 

 昨年６月１５日に、改定介護保険法が成立しました。施行後、１０年を経た介護保険

制度は「保険あって介護なし」と言われるほど問題点が多いにもかかわらず、今回の改

定はその解決には手をつけず、新たな給付抑制策を盛り込むなど、利用者や家族に重大

な影響を与える内容になっています。 

 例えば、市町村の判断で、介護予防日常生活支援総合事業ができるようになっていま

す。この総合事業は、要支援と介護保険が該当にならない高齢者を対象にした事業で、

予防給付のうち市町村が定めるものと配食、見守りなどの生活支援、権利擁護などを総

合的に支給されるとされています。 



 それから、次ですが、介護職員の医療行為──例えば、たんの吸引などが、その専門

の職員でなくても介護職員でできるようになっているというようなことです。この新し

い介護保険法に沿って、保険条例を町がつくられると思うんですけども、条例は既に介

護保険料として出されておりますけども、町が実施されるについてどのように考えてお

られるでしょうか。 

 次のことともまた大きな関連しますが、３年ごとの保険料の見直しで、大幅な引き上

げの条例、改正案が提出されていますが、同時に津和野町の第５期──これは平成２４

年度から２６年度までの３年間の介護保険事業計画が出されなければなりませんが、こ

れはいつごろ出されるのでしょうか。 

 第５期介護保険事業計画を立てるに当たって、いろいろ問題点があったんではないか

と考えられますが、具体的にどのような問題点があったのでしょうか。御答弁ください。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、介護保険に関する御質問についてお答えをさして

いただきます。 

 介護保険制度は、制度施行後１０年が経過し、高齢者の暮らしを支える制度として定

着しております。一方、今後の急速な高齢化の進行に伴い、医療ニーズの高い高齢者や

重度の要介護者の増加、単身・高齢者のみ世帯の増加への対応はもとより、介護人材の

確保などが喫緊の課題となっております。 

 こうしたことから、これらの諸課題の解決に向け、新しい介護保険制度が本年４月１

日から施行することとなりました。今回の改正の趣旨は、高齢者が住みなれた地域で安

心して暮らし続けることができるよう、医療、介護、予防、住まい、生活支援サービス

を切れ目なく提供する「地域包括ケアシステム」の実現に向けた取り組みを進めること

にあります。ニーズに応じた住宅が提供されることを基本とした上で、生活上の安全・

安心・健康を確保するため、医療や介護、予防のみならず、福祉サービスを含めたさま

ざまな生活支援サービスが、日常生活の場、日常生活圏域で適切に提供できるような地

域での体制と定義、その際、地域包括ケア圏域は、「おおむね３０分以内に駆けつけら

れる圏域」を理想的な圏域として定義されております。 

 改正のポイントは、次の６項目の柱で構成をされております。 

 １つ目として、医療と介護の連携の強化等でございまして、具体的には２４時間対応

の定期巡回・随時対応型サービスを創設、複合型サービスを創設、介護予防、日常生活

支援総合事業でございます。２番目としましては、介護人材の確保とサービスの質の向

上、３つ目として高齢者の住まいの整備等、４つ目として認知症対策の推進、５つ目と

して保険者による主体的な取り組みの推進、６つ目として保険料の上昇の緩和でありま

す。 

 医療との連携強化等においては、２４時間対応の在宅医療、訪問看護やリハビリテー

ションの充実強化、介護職員によるたんの吸引などの医療行為の実施、介護予防・日常



生活支援総合事業については、ひとり暮らし、高齢夫婦のみ世帯の増加、認知症の増加

を踏まえ、できる限り要介護状態とならないための予防の取り組みや見守り、配食等の

生活支援や権利擁護、社会参加も含め総合的で多様なサービスを提供できるよう推進し

ていく必要があります。 

 今後の急速な高齢化に伴い、高齢者が住みなれた地域で安心して暮らし続けることが

できるようにするため、医療、介護、予防、住まい、生活支援サービスを一体化して提

供する「地域包括ケア」の考え方に基づき、取り組むことが必要とされます。 

 また、ひとり暮らし高齢者や高齢者のみの世帯の増加や親族間・地域社会との交流の

希薄化が進み、高齢者が地域で生活し続けられない状況が生じていますので、今後さら

に介護保険事業の適切かつ円滑な運営と、高齢者に対する各種保健福祉施策を推進した

いと考えております。 

 ２つ目の御質問でございます。津和野町老人保健福祉・介護事業計画につきましては、

第４期計画の見直しを本年度行い、新たに第５期計画として、平成２４年度から３年間

の計画として策定されるものでございます。この計画につきましては、津和野町保健福

祉及び医療対策審議会で内容等について検討していただき、完成に至っております。現

在、県の意見を求めた後、議員の皆様にお配りする予定としております。 

 ３つ目の御質問でございますが、高齢者が安心して住みなれた地域で暮らしていくた

めには、みずからが利用したい介護保険サービスや保険外サービスを自由に選択できる

ことが重要ですが、サービス量やサービスの種類が充足していないのが現状であります。

特に、介護保険サービスの提供については、利用者の自立の支援につながり、また重度

化を防止するサービスとなるよう、サービスの質の向上を図っていく必要があります。 

 第４期計画、平成２１年度から平成２３年度の給付費と実績見込みの給付費を比較す

ると７％、金額にして約２億２,７００万円の伸びとなっております。第５期計画にお

いても、給付費の伸びが見込まれ、保険料の増額にもつながり、住民及び市町村財政の

負担増が問題であると思います。今後においては、介護財政が悪化しないように、適切

な介護サービス利用や介護予防事業の推進、啓発に努めていきたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  介護サービス総合事業ですけども、全国一律の基準に

基づく介護保険サービスではなくて、市町村が行う地域支援事業となり、サービスの

内容も料金設定もすべて市町村任せになるということです。市町村任せの総合事業で

は、サービスの質が保たれるかということが問題です。 

 介護保険で実施される訪問介護やデイサービスなどは、その質を担保するために、人

員や施設運営などの全国一律の基準がありますが、地域支援事業である総合サービスに

は適用されません。また、サービスの担い手はボランティアなど多様なマンパワーを活

用するとなっています。専門職以外に任せて、費用を抑えることも可能になります。こ

の費用を抑えることが、大きなねらいなんだろうと思います。 



 また、現行の地域支援事業は介護給付費の３％以内となっていますが、総合事業は地

域支援事業なので、同様の３％に──済みません。要支援の人たちの予防給付費は５.

９％を占めています。この要支援の人たちも、その地域支援事業の中でサービスを行う

ということですので、５.９％のその給付費、それが全く外されてしまうということで、

当然、サービスの低下に結びつくという可能性があります。 

 また、自治体の判断で利用料の負担を１割以上に上げられるということも考えられま

す。津和野町の介護保険事業計画では、この総合事業を取り入れておられるんでしょう

か。まだ、私たちの手元に示されていませんのでわかりません。この点はどうなってい

るんでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

○健康保険課長（水津 良則君）  第５期の事業計画につきましては、現在、県のほう

に送っている段階で意見を求めておるわけでありますが、今月中には回答があって、

皆様方には４月の頭には配付できるんではないかというふうに考えております。 

 ５期の計画の中での日常生活支援総合事業でありますが、この辺につきましては、な

かなか具体的に何をそいじゃどうするかということにつきましては、具体的にはまだあ

れですが、この３年間の頭の年度ではその辺を検討していかんにゃいけん課題であろう

かと思います。 

 いずれにしましても、本町の場合の高齢者率は、率は上がっておりますが、被保険者

の数、実数は昨年までと比べると減になっております。ほいで、給付費のほうは伸びが

大きく、どこの市町村も同じでありますが、予想を上回る伸びということで、特にうち

の場合は、高齢者そのものの絶対数は３年前と１００人ぐらい減になっておるわけです

が、サービスの受給者、介護給付を受ける要介護者が５３人、３年間でふえております

ので、そこの辺での伸びがかなり影響しておるというふうに考えておりますので、今後

も介護保険の財政運営については、厳しい差が増していくんではなかろうかというふう

に推測しております。 

 今後、いろいろ保険法の改正があって、いろいろな部分で改正があったわけですが、

町としてはそのサービスができるだけ──できるだけっちゅう言い方もおかしいです

が、低下しないように、その内容について、今後しっかり考えていく必要があろうかと

思いますし、その予防活動につきましても、医療現場と連携して取り組む必要があると

いうふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  地域総合事業ですが、私もそうなんですけど、現在「お

達者倶楽部」というのが行われていて、地域の元気な高齢者に対して、地域の人たち

が食事をつくってあげたりとか、一緒にいろんなゲームをしたりとかして、楽しい一

日を過ごすというようなサービスが今行われていますが、これが総合事業というのを、



こういうふうなその「お達者倶楽部」が総合事業にかかわるようになるのではないか

なという懸念があります。 

 そうすると、よりそのサービスの内容が広がり、責任も重くなるのではないかと思い

ます。それから、有資格者のヘルパーによる家事援助などを今まではやられていたわけ

ですが、それがボランティアの手伝いに取ってかわるようなことがないのかどうか、そ

の点はいかがなんでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

○健康保険課長（水津 良則君）  詳細については、こちらで調べておるわけではあり

ませんが、今の「お達者倶楽部」がそういう制度に吸い上げられて、その運営が難し

ゅうなったりとかいうようなことがあってはいけませんので、そこの辺は住民の人の

立場に立った判断をしていく必要があろうかというふうに考えております。 

 それから、ボランティアにお願いをするという格好で、そこら辺に負担が回っていっ

て、無理が来るんではなかろうかというような件での意見でありますが、そこの辺も無

理のない形で、その制度ちゅうか事業が展開できるように、慎重に見きわめて対応して

まいりたいというふうに思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  介護保険についてはサービスを受けたいけども、利用

料が高くつくので、なかなか思うようなサービスが受けられないという声もたくさん

聞きます。今回、保険料も相当上がります。やはり、これは国の負担をもっとふやさ

ないから、こういうことになるんだというふうに思います。高齢化は進んでいきます

ので、そういう面でやはり市町村から県へ、県から国へというように、やはり国の負

担をふやしていくような動きをしていっていただきたいというふうに思います。強く

それを求めたいと思います。 

 最後は防災についてです。緊急時の情報伝達手段の確保として、コミュニティＦＭを

導入する方針が出されています。非常災害時にどのように有効に活用されるのか、具体

的に示していただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、防災に関する御質問についてお答えをさせていた

だきます。 

 津和野町では、ケーブルテレビも活用して、告知端末による非常災害時の情報伝達を

行っておりますが、山腹崩壊等の大災害が発生して通信網が遮断された場合、情報伝達

が行えなくなります。幸いにも、これまでに大災害が発生しておりませんが、東日本大

震災の教訓から、想定外はあり得ないことを考えると、コミュニティＦＭの整備を進め、

いかなる場合でも情報伝達できる環境整備が必要との認識から導入するものでござい

ます。 



 整備には、コミュニティＦＭ局としての送信機と、各世帯での受信機を設置する必要

があり、各家庭に配備する受信機は、ＦＭラジオや懐中電灯を備えた手動式発動機能つ

きの防災用機器を想定しており、各世帯のほかに学校等の公共施設にも配備を予定して

おります。 

 今回のコミュニティＦＭ放送局は、ふだんから放送できるものではなく、大災害が発

生し、ケーブルテレビ網が遮断された場合のみの緊急用放送局であり、放送周波数につ

いては、災害時に割り当てられるものとなっております。 

 放送局の機材につきましては、車に積載して被災地区に近いところまで移動できる、

可搬型で、ケーブルセンターからの放送をＦＭ波に変換して電波を送ることを想定して

おります。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  可搬型でケーブルセンターからの放送を、ＦＭ波に変

換して電波を送るというふうに、想定しているということでしたけども、もしもケー

ブルセンターが水でつかったりとか、地震でそこの機能が失われたときには、どうい

うふうになるのでしょうか。 

 このＦＭ局で、直接放送して、それで孤立したところの人たちが受信できるようなそ

ういうものなのでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  ケーブルセンターからの放送を想定しているわけで

すが、ケーブルセンター自体が水につかるとか、災害に遭うということは想定はして

おりませんが、ケーブルセンターの機能が発揮できなくても、その車載した機械から

直接放送することは可能です。 

 ですから、役場の災害対策本部ができると思いますが、役場のほうにその車を置いて

電波を出そうと思えば、出せる機能になっております。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  このコミュニティＦＭ局の備えというのは、町民も相

当やはり期待をしているものがあると思いますので、大変結構なことだと思います。 

 ですが、やはりＮＨＫの放送も当然入るようなそういう地域でなければいけないと思

いますので、これからもそのＮＨＫに対して、やはり中継基地を設けるとかいうような

ことをして、全国どこでもどんなところでもＮＨＫの放送が聞けるというようなことに

すべきだと思いますので、今後もこのことについてもＮＨＫに要求していただけるかど

うか、それを最後に御答弁いただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  地域振興課長。 

○地域振興課長（久保 睦夫君）  議員からの要望は、これまで何度もいただきまして、

ＮＨＫのほうにも要望書を出しました。 



 しかし、回答としましては、ＮＨＫとしては放送局を──放送局といいますか、アン

テナをふやす計画はないという回答をいただいておりますので、再度その要求を出すと

いうことは無理かなと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  私たちは放送の受信料を払ってますので、ここの地域

だけがＮＨＫの放送が聞けないというのは、やはりこれは理不尽なことだと思います

ので、今後もあきらめずに要求し続けていただきたいというふうに思います。 

 そのことを要望いたしまして、私の質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、４番竹内志津子君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  それでは、後ろの時計で２時１０分まで休憩といたします。 

午後１時 57分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時 10分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序１１、１３番米澤宕文君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  １３番、米澤宕文でございます。通告に従い質問を

いたします。 

 まず初めに、有害鳥獣の鳥駆除特区申請についてであります。ふるさと津和野町の川

と田んぼから昔懐かしい自然が消えようとしております。津和野町民憲章の１つ目にあ

ります「ふるさとの自然を愛し、住みよい環境をつくりましょう」、そして、町長の施

政方針にもあります「ふるさとの自然を愛し、住みよい環境をつくるまちづくり」、こ

の実践のために、２点質問をいたします。 

 まず１点目でございます。 

 私の記憶では１０年から１５年前ほどからだと思います。ウの鳥が津和野川に毎日の

ように１羽から１０羽やってきます。そして、四、五年前からは鷲原地区の３つの橋の

上から川をのぞくと、大きな鯉となまずは見えますが、ここらで言うハエ、ダ、スナフ

キ、フナ、あとはドロバエ等の小魚がほとんど見えなくなっております。 

 そして、田んぼや川からはカエルが消えようとしています。梅雨時期になりますと、

我が家の玄関に夜になると毎年二、三匹のカエルはとまっておりましたが、この二、三

年は見えません。そして、これも１０年ぐらい前ですが、梅雨時期のアスファルトの道

路を夜走ると、もう気の毒なくらいカエルをひいて走って随分気がとがめたことがあり

ます。これも最近では全くありません。この原因は、異常繁殖のウの鳥とサギが原因で

あることは明確であると思います。 

 昨年１２月２２日、「森里海と川連環高津川流域ふるさと構想」が、内閣府の地域活

性化総合特区に選ばれました。魚の住めるふるさとの川とカエルの住めるふるさとの田



んぼの復活のため、特区の中で有害鳥の駆除も津和野町として進めてはいかがでしょう

か。 

 ２つ目としまして、ことし１月に鷲原地区の川魚の壊滅状態を危惧する有志、これは

竹ぐいづくりも含めてましてですが、２１人でウよけの糸を地区内８００メートルの川

に５４本張ってみました。２か月経過しました今日までの実証実験結果は見事なもので、

ウがこのエリア内に入ったことは散歩する人や住民の方からは聞いておりません。 

 川魚やカエルなどの生態系や食物連鎖が崩壊寸前であります。希望をする自治会や集

落、または団体などに糸の配布をしてはいかがでしょう。そして、自然保護に協力して

いただいてはいかがでしょうか。 

 参考ですが、この糸張りはウには効果絶大でしたが、サギにはほとんど効果はありま

せんでした。ちなみにこの糸を最近ちょっと張りかえたりした糸は、この糸、ポリエチ

レン製ですけども直径１ミリメートル、４００メートルで６５８円です。それほど高価

なものじゃありませんけれど、かなり強い糸でもつと思います。 

 ということで、自然保護に御協力をいただいてはいかがでしょうかということで質問

をいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、１３番、米澤議員の御質問にお答えをさせていた

だきます。有害鳥獣の鳥駆除特区申請に関する御質問でございます。 

 鷲原地区の津和野川に小魚が少ない原因については、御指摘のとおりウやサギの捕食

にあることも一因であるかと思いますが、鷲原地区のみならず、河川改修が直線的に行

われた場所においては、小魚がほとんど生息していない状況があり、ふちや流れをせき

とめる岩がなく、大水の際に小魚を押し流してしまうことに主な原因があるとも認識を

しております。また、両面コンクリートの護岸の場合、昆虫等の産卵場所がなくなって

おり、よどみのない水辺ではカエルも産卵できないといった事実も考慮する必要がある

と受けとめている次第であります。 

 御指摘のように、ウやサギの捕食被害や稲苗を踏む被害等も鷲原地区周辺で報告され

ておりますが、市街地のため銃器の使用ができず、現在のところ有効な駆除方法はあり

ません。このため、ウやサギの駆除を総合特区の規制緩和措置に加えてはどうかとの議

員の御提案であろうと拝察いたします。 

 しかしながら、津和野町は鷺舞に象徴されるように、古来よりサギに愛着を持ち、鷺

舞は国指定重要無形民俗文化財となっております。また、シラサギについては、町の鳥

であるため駆除対象から外し、駆除・捕獲に対して許可を出しておりませんし、アオサ

ギも鷺舞の頭のモデルとなった鳥ですので、こうした観点から、町民理解をいただくな

ど慎重な対応が必要であると考えており、現時点では、総合特区に規制緩和措置を追加

申請することは問題があるかと思います。 



 むしろ、２つ目に御提案をいただいたウよけ糸の設置のような被害防止策のほうが、

本町の市街地においてはふさわしいのではないかと考えております。ウよけ糸の設置に

ついては、糸を希望する自治会や集落または団体等に配布して協力を仰げばどうかとの

御指摘でありますが、平成２４年度より導入予定の地域提案型助成事業を活用するなど

し、対応していただければ幸いと考えております。その際に念のため申し上げますが、

ウよけ糸の設置については正式には河川の占用に当たりますので、津和野土木事業所へ

の占用申請が必要となりますことを申し添えさせていただきますので、御理解御協力を

よろしくお願いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  １つ目の有害鳥の駆除についてでありますが、魚が

いなくなったのは鷲原地区ではありません。ほかの地区の方に聞いても、いなくなっ

たとほとんどの方が言われます。吉賀町の川漁の好きな人に、二、三人に聞いてみた

ところ、吉賀町でも魚がいなくなった、やはりウは毎日のように飛んでくると言われ

ます。昨年の１１月、横道川上流で４羽の、小さい川ですけれども、４羽のウを確認

しております。ことしの１月、木部の奥のほうですけど、ちょっと奥のほうですけど、

吹野側、やっぱりこれも上流です。ここでももう何回も見ております。そこまで侵入

しておるわけですが、このことは津和野町だけではなくて、益田広域圏全体の問題で

あると思っております。 

 ことし２月の益田広域圏市町村圏事務組合議会において、総合特区「森里海と川連環

高津川流域ふるさと構想」で、有害鳥獣の獣の捕獲規制は提案されていますが、アエ、

ハエ、ツブガニ等に甚大な被害を与えるウやサギの捕獲規制緩和は提案されていません

ので、有害鳥獣による川魚やカエルなどが絶滅状態です。ウやサギの捕獲規制緩和は、

提案しないのですかと質問したところ、担当部会で協議されるでしょうとの回答ではあ

りました。ウやサギを絶滅させようと言うのではありません。１０年前のように鳥と魚、

カエルなどが共存できる適正な数、これはどれほどかはわかりませんけど、適正な数に

駆除できるよう捕獲規制緩和を総合特区構想に、津和野町として提案できないでしょう

か。先ほどの質問とちょっとかぶるかもしれませんけれども、それをもう一回お聞きを

いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  それでは議員の御質問にお答えをしたいと思います。 

 有害鳥獣の駆除の関係、鳥害に関しては、ウについては実際のところ駆除対象にして

おります。それと及びサギについてもしておりますし、高津川漁業協同組合等について

もウの被害というのは報告されておりまして、その対応というのを組合員等を含んで対

応されておるという状況でございます。ウなりの駆除をする場合の条件というものがご

ざいまして、町場において道路から撃つということはできません。撃った場合に、５０

０メートル先まで飛ぶ銃弾が公道の上を通ることというのは認められておりません。と



いうのは、そこに住む方の安全という面で、そういうことができないというふうなこと

になっておりまして、ほいじゃあどこでするのかと言いますと、やはり河原から向こう

が山になって道がない、そういう場所であれば今駆除ができるというふうな状況でござ

います。規制緩和の中で考えますのに、やはり人の安全といいますか、そのあたりを確

保されないとなかなか難しいというふうなところもございまして、銃を使用して道路を

越えるということになると、危険性があるということもございますので、今、津和野町

の対応としてはそのようにしておるというところでございます。 

 総合特区の中に含んで行うというふうな考えは、今、人の安全面を考えるときになか

なか難しいのではなかろうかというふうなことで入れておりませんし、今の対応という

か、今後もそれで駆除していくほうがいいのではなかろうかというふうに考えておると

ころでございます。サギについては一応、通常サギと言えばシラサギでございますが、

総称でございまして、御存じと思いますが、ダイサギ、チュウサギ、コサギそして何を

入れるかによるんですけど、アマサギとかが入る場合もあるし、多分津和野町ではこの

３つだろうと。ダイ、チュウ、コサギと思います。一応は保護獣というようなことにな

っておりますし、町長が先ほど答弁いたしましたように、町の鳥というふうなこともあ

りまして、一応は現状では許可は出しておらないという状況でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  平成２１年５月に、鷲原のＮＨＫラジオアンテナ近

く、城山のサギ集団営巣地が伐採されております。これは農林課の要望といいますか、

事業と聞いております。しかし、これは駆除ではなく、ほとんどは和田、東津和野大

橋の上流でありますけれども、ここの井堰へ集団移転しております。この枯れ松伐採

のときにも猟友会による銃の駆除も検討されたようでありますが、警察の許可がおり

ず断念されたと聞いております。けさ、東津和野大橋から和田井堰の上流のサギのと

まる木が３本あります。このところを見たところ、けさはもうすごく多くて６０羽ぐ

らいおったと思います。これがことしの６月にひながかえるとすれば、もう大変な数

になると思います。猶予できない事態となったと思っております。 

 そして、昨年の５月に、農家の方が田んぼからカエルの卵をほかのところに移してい

るのを見ましたので、聞いたところ、サギが足が沈まないよう稲苗の上を踏んでカエル

やオタマジャクシを食べて困るとのことでありました。農家の方も大変困っておられま

す。 

 清水日本一の高津川のアユ養殖は平成２２年で２９億匹となっております。平成２８

年には３８億匹の増殖目標となっておりますけれども、先日の３月２０日の新聞報道で

高津川の平成２２年のカワウによる被害額は、アユを中心に３,０００万円とありまし

た。ウをこのままにして放置しておきますと、アユの増殖を続ければカワウもふえます。

被害額も増えます。この増殖により、カワウの喜ぶような顔が目に浮かびます。 



 同じような質問になりますけれども、森里海と川連環学に一つの生態系の荒廃 生態

系の衰退につながるとあります。また、一つの生態系の再生は川の生態系の回復も期待

できるとあります。今なら間に合うと思われます。ぜひとも、有効的な手段を打つ時期

だと思いますが、再度同じような質問ですが、質問をいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  農家の方から春先といいますか、初夏に苗を踏んで倒れ

るというふうな報告も受けておるところでございます。何とかしてほしいというふう

な御要望もいただきながら、大型になります鳥と言いますと、アオサギの関係につい

て対応しておるところでございまして、いろいろな場所に営巣地、コロニーをサギが

つくっておりまして、サギというのはいろんな種類のサギがそこに、コロニーに営巣

地をつくるようでございまして、大体その営巣地というのはふんによって木が枯れる

ということもございまして、４年から５年すると場所を変えていくというふうに聞い

ておるところでございます。 

 この辺のところでふやさない対応ということで、農林課のほうもいろんなことをして

まいりましたが、卵を抱いた状態でロケット花火を打ち上げてもなかなかサギというの

は逃げません。調べたところによると卵の間であれば、寄りつかなくなると。ひながか

えると、少々おどかしてもそこの場所にとどまるというふうなことでございまして、対

応の方法としては、卵からひながかえるまでにとにかくおどして、そこに帰らないよう

にするぐらいしか今は方法がないということでございます。サギの産卵期間というのが

４月から８月と言われておりますので、その期間巣をつくらなければもつわけですが、

それをだれがするかというところも問題がございますし、サギの営巣活動を見るときに、

大きな木がない場合には河原にもつくるケースもあるようでございます。そういうふう

なところで、今の段階での対応ということになると、ロケット花火等でおどして、とに

かく帰さない、巣に帰さないということで卵を産ませない。産んでもひなにかえさない

というふうなことが一番のいい方法かなというふうに思っておるところでございます。 

 ウについては、被害というのも十分に聞いておりますので、そのあたりの対応につい

てはまた猟友会等とも御相談をしながら、対応できるように行ってまいりたいというふ

うに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  このたびの総合特区のほうに申請をどうかという御質問でも

あるわけでありまして、今後についてでございますけど、まずは最初の申請のときに

盛り込んでおります猿の駆除の関係ですとか、あるいはイノシシの駆除の関係、これ

を大まかには認めていただいておりますけれども、実際に実現できるかというのはこ

れからの折衝でございまして、当然その総合特区制度というのは内閣府が認めてくれ

たもんでありますので、現在内閣府は我々の立場に立ってくださっておりますが、そ

れと同時にそれぞれの農水省関係ですとか環境省関係とか、その鳥獣の関係する部署



ではございますけれども、今度はそことの現在細部の詰めに入ってきているところで

あります。 

 それが、なかなか総合特区として認めてはいただいておりますものの、どうしてもこ

の銃の使用とかは生命にもかかわるものということで、本当にその担当する部署はより

慎重に現在話し合いを進めているところでありまして、そこに我々は内閣府の応援をい

ただきながら話をしているところでもあります。当面は、まずそちらのところを優先し

て、お認めをいただかなくてはならんという状況でもございまして、またそうしたもの

の進捗状況も踏まえながら御指摘のウやサギ等ににつきましても、検討はしていきたい

というふうにも考えているところでもありますし、また並行して先ほど担当課長が申し

上げたような実際の特区とは別の駆除につきましても、しっかり検討してまいりたいと。

非常に農家の方々もお困りなことだということは、重々我々も承知をしているところで

ありますので、できるだけ前向きに進めていけるように頑張ってまいりたいと思ってい

るところであります。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  ２点目の川の糸張りについてでありますけれども、

申請が必要との御助言をいただきましたけれども、河川管理者の津和野土木事業所へ

は、糸張りの届け出はもちろん事前に済ませてあります。 

 ２４年度導入予定の地域提案型助成事業を活用して対応すればとのことであります

が、行政区内の協議は簡単にまとまるとは思えませんし、いつまとまるかわかりません。

しかし、高津川、津和野川の危機的状況を理解していただき、早急な糸の配布等をされ

てはいかがと思います。このままでは生き残る魚は、とげのあるなまず、セイサク、そ

して放流のアユ、大きな鯉だけとなるでしょう。五、六年前までは橋の上から釣りをす

る小学生が結構多くいたのですが、今は本当に好きな小学生をたまに見かける程度であ

ります。魚の泳ぐ豊かなふるさとの川の復活を願いまして、ぜひ早急な糸の配布、結構

二、三の地区から糸さえもらえれば、うちの地区でもやってみたいという言葉は聞いて

おりますので、いかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  糸の配布ということでございます。今、漁協等の関係も

そのあたりのところで対応されておるところでございまして、いろんな今、問題を有

害鳥獣駆除の関係で対応するというふうな中で、行政がすべて負うというのがどうか

というふうな思いもございますし、それよりもやはり関係団体等々連携しながら対応

したほうがよかろうというふうなことがありますので、少しお時間をいただいて検討

させていただければと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  それでは、２つ目の国指定重要文化財鷲原八幡宮に

ついてであります。 



 教育委員会初め関係者の多大な御尽力によりまして、昨年の１１月２９日鷲原八幡宮

は、めでたく国の指定の重要文化財となりました。このことは関係者の方々の御労苦に

よるものと、心からお礼を申し上げます。しかし、一抹の不安と疑問がありますので、

４点質問をいたします。 

 まず１点目、津和野町の建造物で初めて国指定重要文化財となった鷲原八幡宮の登録

名称がなぜ「八幡宮」だけなのでしょうか。島根県内のほかの２３の国宝や重要文化財

は皆、固有名詞であります。例えば、益田広域圏内の益田市の万福寺本堂、染羽天石勝

神社本殿、吉賀町の旧道面家住宅とフルネームで記載してあります。お隣の山口県の重

要文化財で、八幡宮が２カ所あります。この名称は、「今八幡宮」（正八幡宮）と明記

してあります。当津和野町も「鷲原八幡宮」と名称の変更申請をするべきではないでし

ょうか。 

 ２点目としまして、本殿の修理とあわせて、修理とかぶせてある保護屋根の撤去につ

いての計画はありますでしょうか。この保護屋根は今から１３１年前の明治１４年、亀

井家第１１代惟美公、第１２代惟幸公の時代に建築されたと聞いております。これを撤

去し、すばらしい唐門造り総杮葺きの本殿を再現するよう進めてはいかがでしょうか。 

 ３点目に、消防法では屋外消火栓の設置義務はありませんが、放火や落雷、漏電など

の火災からいち早くを守るために屋外消火栓の設置はできないものでしょうか。鷲原八

幡宮から９０メートルの位置に配管１５０ミリ、自圧０.４メガパスカルの有効な消火

栓があります。この圧力なら加圧ポンプは不要と思われますが、いかがでしょうか。 

 それともう一つ、４点目に、神社関係者の方の話によると、不審者が時々見受けられ

る不安を持っておられます。火災や収容物の盗難を防ぐため、警備会社接続の防犯カメ

ラを設置されてはいかがなものでしょう。 

 以上、４点質問いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育長。 

○教育長（本田 史子君）  ４点御質問いただきましたので、それぞれお答えいたしま

す。 

 １点目の名称の八幡宮についてでございますが、いわゆる「鷲原八幡宮」については

登記上「八幡宮」になっており、文化財の指定は登記上の名称に従って行われますので、

今回の重要文化財の指定名称としましては、「八幡宮」とされております。「鷲原八幡

宮」へ名称変更すべきとの御指摘につきましては、神社側の問題ですので、回答につい

ては差し控えさせていただきますが、歴史的にも「鷲原八幡宮」として一般的に知られ

ておりますので、今後も一般的な表記については、そのようにしていくべきであると考

えております。 

 ２点目の本殿修復と覆い屋撤去でございますが、本殿の修復につきましては神社から

は具体的な計画、要望などについては伺っておりません。本殿を覆う建物の撤去につき

ましては、本殿の修理にあわせて行うこととなると思われますが、いずれにいたしまし



ても、今後神社からの要望を踏まえつつ、国、県と連携して今後の保存、活用のあり方

について検討してまいりたいと考えております。 

 ３点目の消火栓の設置でございますが、重要文化財の防火対策、安全対策については

大変重要な課題であります。ことしになって、全国においても指定文化財の火災が５件

発生しており、先般文化庁から防災対制の徹底について連絡があったところでございま

す。 

 当神社につきましては、文化財防火デーにあわせて放水訓練を実施し、また平成１９

年度においては自動火災報知設備を設置し、万が一火災が発生した場合、消防分遣所へ

の直接連絡が入るという体制をとっております。御指摘のありました屋外消火栓の設置

につきましても、防災体制をさらに充実すべく、所有者、地元の住民の方々や消防団、

さらには消防分遣所と連携しながら、消火栓の活用を踏まえ、設置について検討してま

いりたいと考えております。 

 ４点目の防犯設備の設置でございますが、これまでに盗難等の被害があったことは伺

っております。カメラなどの防犯設備の設置につきましては、防犯上大切なことである

と考えますが、設置費用、維持費用もかかることから、所有者のほうで十分に検討して

いただきたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  まず、１点目の名称の件でありますけれども、神社

庁の登録名称は確かに「八幡宮」だけとなっておりました。 

 しかし、津和野町内の八幡宮は私が知っているだけで、渉市、長福、瀧元、三渡、青

原等あり、これではどこの八幡宮かわかりません。これからは鷲原八幡宮が名称の変更

申請を神社庁で出し、受理されたときには、文部科学省への重要文化財指定書の名称変

更申請に御助力をいただけますでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  それでは、お答えいたします。当然、台帳の記載が鷲原

八幡宮に変更になった場合は、そのように基本としても対応していきたいというふう

に考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  ２点目の本殿の修理等保護屋根の撤去の件でありま

すけれども、神社から要望がありましたときには国、県と活用のあり方を迅速に協議

され、この荘厳なつくりの神社に早く日が当たり、津和野観光の大きな役割を持つよ

うにしていただきたいと思いますが、いかがなものでしょう。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  本殿が重要文化財ということでございますので、確かに

貴重なものであります。覆い屋根につきましては、覆い屋を設置をした経過というの

は、結局は本殿を守るための覆い屋でありますので、結果的に覆い屋を取っ払うこと



で本殿が傷む可能性がある場合には、そこの辺の協議も必要になってまいりますので、

いずれにいたしましても、所有者のほうで本殿の修理を行うという御相談があった時

点で、国、県と所有者、それと町とで慎重に対応を考えていきたいというふうに考え

ております。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  ３点目の消火栓設置ですけれども、屋外消火栓とい

っても初期消火用の口径４０ミリ、これは消防団とか分遣所が持っているホースでは

ありません。屋内消火栓並みのホースであります。これは設置可能であるなら、鷲原

八幡宮近くの、ちょっととりあえず今、当たっているのが直接鷲原八幡宮が見える人

で有事の際、走ってでも行ける人であります。 

 鷲原八幡宮を守る組織をつくる話も出ております。常備消防の津和野分遣所もありま

すが、御存じのように救急出動が大変多くなっております。そして一たん出動すると、

益田、山口の救急出動も多く、大体３時間ぐらいかかることも多いと思います。消防団

の方も仕事を持っておられ、即出動とはなりません。地元におって何もせず見ているの

も、もし発見したときに何もせず見ているというのも悔しい思いとのことで、このよう

なことになっております。 

 大切な重要文化財を守り、末永く後世に引き継ぐためにも、初期消火に絶大な威力を

発揮する、屋外消火栓の設置をぜひ御協議をしていただきたいと思いますけれども、い

かがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  地元のほうでそうした重要文化財を守ろうという動きが

あるということで、非常に、教育委員会といたしましては、うれしく歓迎をするもの

であります。言われますように、初期消火は最も大事なということは私たちのほうで

も考えております。また、具体的なそういった動きが地元のほうで出たときには、御

相談に乗りたいと思っておりますので、またその節には御教示いただけたらというふ

うに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  ４点目の監視カメラの件でありますけれども、御存

じのように鷲原八幡宮には結婚式場などの設備がなく、大幅な収益は見込めません。

このようなことも、視野に入れていただき、このようなことも大切な重要文化財を守

るために検討課題としていただきたいと思います。この答弁は要りません。 

 次に移ります。 

 津和野大橋下の鯉溜り復活について、鯉の町津和野のさらなる発展のため津和野大橋

下の鯉溜り復活について、再度質問をいたします。 



 津和野観光の中心地、津和野大橋下の鯉だまり復活について、平成２２年６月定例会

でこのことを質問をしております。また、平成２２年１２月定例会でも、同僚議員が同

様のことで質問をされておられます。 

 昨年の２３年１０月２９日開催の「津和野学」講座、これの演題で「津和野川 大橋

下のイダよ還ってこい」の講義で、洪水でも流れない水堰止め石積工法がスライドであ

りました。 

 このときの講師の方は、西日本科学研究所から来られた講師でありましたけれども、

津和野大橋下幅２０メートルの施工の経費を聞いてみたところ、重機１台３日、人が５

人で３日、石の運搬と石の代金１００万円くらいではないかとのことでした。これくら

いではおさまらないとは思いますけれども、この有意義な講義を津和野大橋下の鯉とイ

ダや小魚をよみがえらせる最適な工法として生かさない手はありません。ぜひ実行して、

鯉の町の観光名所を復活させてはいかがなものでしょう。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、津和野大橋下の鯉溜り復活につきましての御質問

についてお答えをさせていただきます。 

 この件につきましては、御指摘の近自然工法も含め、河川管理者である津和野土木事

業所に相談をいたしましたところでありますが、県の予算措置は通常の維持修繕、例え

ば堆積物の除去等でございますけれども、こうした工事にかかるものであり、直ちに県

での対応は難しいと思われます。 

 しかしながら、観光資源の面からは、鯉溜り復活の重要性は深く御理解いただいてお

り、詳細なことでも協議に応じるとの御返事をいただいております。 

 河川法の基準や、現地の河川断面を確保しながらの対策であれば、町が施工すること

も可能であるとの見解をいただきましたので、実施へ向けた検討・協議を進めてみたい

と考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  １３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  鯉とアユは津和野町の２大宣伝魚だと思っておりま

す。鯉は観光津和野の代表的シンボルの一つであります。また、アユは全国に知られ

る清流日本一の高津川産で、これは地域活性化総合特区の「森里海と川連環高津川流

域ふるさと構想」で、大規模な養殖と放流が計画されております。このアユについて

は夏場の観光に大きく貢献すると思います。 

 津和野大橋下の鯉溜りについては、土木事業所の御理解をいただき、また町としても

実施に向けた検討、協議を進めるとの力強い御回答をいただきましたので、これで質問

を終わりますけれども、津和野大橋の上が以前のように、鯉とＳＬを見る多くの人で楽

しめるようお願いをして質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、一般質問を終結いたします。 



 お諮りをいたします。一般質問の終結によりまして、明２７日は休会といたしたいと

思います。これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、２７日は休会とす

ることに決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、本日の日程はすべて終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。お疲れさまでございました。 

午後２時 55分散会 

────────────────────────────── 
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○議長（滝元 三郎君）  改めまして、おはようございます。引き続いてお出かけをい

ただきましてありがとうございます。 

 ただいまより平成２４年第２回定例会５日目の会議を始めたいと思います。 

 ただいまの出席議員は１６名であります。定足数に達しておりますので、これより本

日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでございます。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君）  日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、１１番、川田剛君、１２番、

小松洋司君を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．議案第５１号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２、議案第５１号畑迫運動場の設置及び

管理に関する条例の制定についてを議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、皆さん、おはようございます。本日は議会最終日

となりましたが、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 それでは、今定例会に追加でお願いいたします案件は、条例案件１件、一般会計補正

予算を初め各会計補正予算案件８件、報告案件１件の１０案件でございます。いずれも

重要な案件でございますので、慎重審議を賜り、可決賜りますよう、よろしくお願いを

申し上げます。 

 議案第５１号でございますが、畑迫運動場の設置及び管理に関する条例の制定につい

てでございます。 

 詳細につきましては、教育次長から御説明を申し上げますので、よろしくお願いをい

たします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

〔教育次長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第５１号 畑迫運動場の設置及び管理に関する条例の制定について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  直接この条例の、何といいますか、体育館と運動場で

はありませんが、旧校舎としては完璧にかぎを閉めて出入りができないものなのか、



それとも、これから地元との交渉によれば、ある程度その辺の使用は自由なものにな

るのか、その辺についてお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 

○教育次長（世良 清美君）  校舎につきましては、地元のほうの要望といたしまして

は、具体的なこういうものにしてほしいという御提案をいただいておりません。今後、

町と教育委員会と地元とで協議をしながら、将来的な、どういう使用の仕方をしてい

くかというのを検討していきたいというふうに思っております。 

 実際の校舎内の使用でありますけれども、現実的には通常そう使う機会もないかと思

いますが、こういうことで使いたいという要望があった場合には、それなりに協議に応

じていきたいとは思っております。ただ、設置規定がございませんので、料金等の徴収

とかができませんので、そこの辺を加味しながら、使用の許可等を判断をしていきたい

なというふうに思っております。通常の管理はかぎを閉めて、公民館のほうでかぎを管

理をしていただくようなつもりで、今、考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、本案件に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、本案件に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案５１号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案５１号畑迫運動

場の設置及び管理に関する条例の制定については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３．議案第５２号 

日程第４．議案第５３号 

日程第５．議案第５４号 

日程第６．議案第５５号 

日程第７．議案第５６号 

日程第８．議案第５７号 

日程第９．議案第５８号 

日程第１０．議案第５９号 



○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第３、議案第５２号平成２３年度津和野町

一般会計補正予算（第７号）より、日程１０、議案第５９号平成２３年度津和野町病

院事業会計補正予算（第５号）まで、以上８案件につきましては、会議規則第３７条

の規定により、一括議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、議案第５２号平成２３年度津和野町一般会計補正

予算（第７号）についてでございます。 

 歳入歳出それぞれ９,２１２万９,０００円を追加し、歳入歳出それぞれ予算総額７８

億５,１０８万１,０００円とするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第５３号平成２３年度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第５号）につい

てであります。 

 歳入歳出それぞれ２８３万８,０００円を減額し、歳入歳出それぞれ予算総額１０億

８,２１０万４,０００円とするものであります。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 続いて、議案第５４号平成２３年度津和野町介護保険特別会計補正予算（第５号）に

ついてであります。 

 歳入歳出それぞれ４７１万７,０００円を追加し、歳入歳出それぞれ予算総額１２億

９,４１７万７,０００円とするものであります。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第５５号平成２３年度津和野町簡易水道事業特別会計補正予算（第５号）につい

てであります。 

 歳入歳出それぞれ１１７万１,０００円を追加し、歳入歳出それぞれ予算総額３億９,

６５０万８,０００円とするものであります。 

 詳細につきましては、担当課長からご説明を申し上げます。 

 議案第５６号平成２３年度津和野町下水道事業特別会計補正予算（第５号）について

であります。 

 歳入歳出それぞれ３７万９,０００円を減額し、歳入歳出それぞれ予算総額３億４,９

９９万４,０００円とするものであります。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第５７号平成２３年度津和野町診療所特別会計補正予算（第３号）についてであ

ります。 

 歳入歳出それぞれ予算総額１億１,２０７万２,０００円とするものであります。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第５８号平成２３年度津和野町介護老人保健施設事業特別会計補正予算（第３号）

についてであります。 



 歳入歳出それぞれ予算総額５億２,１４０万９,０００円とするものであります。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 議案第５９号平成２３年度津和野町病院事業会計補正予算（第５号）についてであり

ます。 

 収益的収入を８,０００円追加し、予算総額７億３,４６６万２,０００円とし、収益

的支出を２２１万６,０００円追加し、予算総額７億３,４００万円とするものでありま

す。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明を申し上げます。 

 以上、どうぞよろしくお願いを申し上げます。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第５２号 平成２３年度津和野町一般会計補正予算（第７号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第５３号 平成２３年度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第５号） 

 議案第５４号 平成２３年度津和野町介護保険特別会計補正予算（第５号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  環境生活課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第５５号 平成２３年度津和野町簡易水道事業特別会計補正予算（第５号） 

 議案第５６号 平成２３年度津和野町下水道事業特別会計補正予算（第５号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第５７号 平成２３年度津和野町診療所特別会計補正予算（第３号） 

 議案第５８号 平成２３年度津和野町介護老人保健施設事業特別会計補正予算（第３

号） 

 議案第５９号 平成２３年度津和野町病院事業会計補正予算（第５号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君）  以上で、提案理由の説明を終わります。 



 議案第５２号平成２３年度津和野町一般会計補正予算（第７号）について、これより

質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。１５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  ページを追って質問いたしますが、まずは、８ペー

ジの繰越明許費、教育費の２億４,２２７万７,０００円、これはこれまでの経過で、

補正等で計上されて今日まで来たという経過がございますから、やむを得ないことで

はありますが、津和野中学校の、これは体育館も校舎も含めてでありますかというこ

とをちょっと再確認したいいうのと、工事の進捗状況が入札後、どのようになっとる

かというのもお聞かせをいただきたい。今の財政課長の説明では、１０月末には完成

をするという、こういう状況はあるということではありますが、どの程度まで入って

おるのかという、その説明を願いたいと思います。 

 それから次は、債務のほうで１３ページ、町税の中で、要するに、町民税と固定資産

税、これについては、かなり本町の町税の当初予算６億五、六千万であったと思います

が、その中で、補正で約３,０００万というような状況が出てきております。結構なこ

となんですよ。結構なことなんではありますが、要因が担当課長の鋭意努力で、滞納分

というふうなものが物すごくふえたということでも、どうもないのでありますが、当初

の予算を立てられたのと、かなりの大きな差が出ておるというのは一体どういう原因な

のか。 

 これは、担当課長、最後の御回答をちょうだいしたいと思います。 

 それから、続いて１４ページ、地方交付税の中の特交の今、財政課長、説明ございま

した。まことに結構なことだと思っておりますが、この大きな要因で確定したこの１億

２,４００万という増額というのは、どういうものに対しての特交なんかという説明が

欲しいと思います。 

 それから最後に、歳出で、１８ページで総務費の寄附金で、今の説明をいただきます

と東京日原会のふるさとを思うお気持ちの強いお方からお一人１００万の寄附と、そう

いう説明がありましたが、町長におかれてはこういう高額寄附をされた方にはいささか

の感謝の意はどういう形でお示しになるのかというような、若干の御所見をちょうだい

したいと思います。 

 それから、ただいまの特交を受けて、要するに、歳出で財政調整基金に１億４,６０

０万、この特交が確定した額ということで、これを財源に積み立てをされるということ

で、今まことに結構なことだとこう思っておりますが、この時点で要するに、平成２３

年度のおおむね最終的な基金残高がここで特別会計等を含めて３０億を少々超えると

思いますが、この積立金は財政調整基金への積み立てという説明であったかどうか、再

確認をしたいと思います。 

 以上。 

○議長（滝元 三郎君）  教育次長。 



○教育次長（世良 清美君）  まず、繰越明許費の教育費学校施設耐震補強改修事業に

つきましてですが、この工事の本来なるものは校舎の工事のみになります。体育館に

つきましては一応繰越事業で、本年度の事業で完了しております。来年度の繰り越し

を受けて夏休みを中心に大きな工事をやろうというふうに思っております。 

 ですので、工事自体はまだ入札もかけておりませんので、今設計をしておりまして、

耐震判定、いわゆる構造計算等の判定を受けておる状況でありまして、３月の耐震判定

のほうへ今出しておるというふうに伺っております。 

 主な工事につきましては、先ほど言いましたように夏休みを中心に行いまして、その

前後のところで細かい工事をやって、めどとしてはできるだけ早い時期でやりたいとは

思いますが、１０月程度をめどというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君）  税務住民課長。 

○税務住民課長（米原 孝男君）  町税の補正につきましてでございますが、まず、市

町村民税、町税につきましては、個人のほうで所得割は大きく１,４００万余り増と

いうことでございます。先ほど総務財政担当課長が説明いたしましたが、課税標準見

込み額の増、結論的にはそういうことでございます。 

 この課税標準見込み額を出す場合にはいろんな要素、要件を勘案しながら、最終的に

課税標準見込み額というのを決定するわけでございます。これは、これに対して、収納

率が幾らだから、予算額が何ぼというような計算の仕方をするわけでございますが、こ

のもろもろの勘案する部分の中には、いろいろと控除する部分とかいろんな要素がある

んですが、大きくは経済情勢によって、どういうふうなこれから先の展望が開けるかと

いうところの部分で、今の時代、こうして経済が低迷しておる時代で、２３年度の当初

の見込みではさらに厳しくなるであろうという見込みのもとに、一定の数字をパーセン

トを掛けて、この課税標準見込み額を算定するという流れになっております。 

 したがって、結果的には経済情勢を辛く見過ぎた。そのためによって、予算額の追加

の補正をしなくてはならないという状況でございます。 

 次に、法人でございますが、法人の均等割は１３０万余り、法人税割が４００万余り

の、両方減額でございます。これにつきましても、経済情勢の勘案ということが当然要

素に入れながら、予算の組み立てというのをしていくわけでございますが、当初には見

込みが立てなかった事業者数の減、これが均等割に即、影響してくるわけでございます。

それと関連をして、法人税割にも関連してくるんですが、特に建設業者あたりの、いわ

ゆる業績といいますか、これが所得割に当然影響してくるわけですが、その辺の関係で、

４００万余りの減額になったということでございます。 

 次に、固定資産税でございますが、土地家屋についてはわずかな増額ということでご

ざいます。償却資産、この償却資産には、大きく、総務大臣が配分をする償却資産、い

わゆる中電とか、ＪＲとか、西日本電気通信会社とか、いわゆる地域をまたがって償却

資産を所有している事業者に対しての課税というのは、一定のレベルで総務大臣が配分



を決めて、町長にその配分の額をおろすという仕組みになっております。やはり、一方

では町に直接申告をしていただいて、その申告をしたものに対して課税をしていくと、

いわゆる町分と大きく、総務大臣の配分分と町分とに大きく分かれます。今回の１,６

９０万幾らの増額につきましては、町に申告があった、このものについて課税をしてい

くと、こういう部分が１,６００万余り増加したということでございます。これは申告

でございますので、昨年度こうだったからことしはこうだと、ことしこうだったから来

年はこうだという決まったもんではない、その辺の見積もりの見積もり方、これに当初

に若干不備があったんではないかというふうなことでございまして、今回１,６００万

余りを追加で補正させていただくということでございます。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  特別交付税の内容でございますが、まず特別交付税

の交付は１２月と３月にあります。１２月はある程度明細を県からいただけるんです

が、３月の特別交付税につきましては一切明細がありません。うちのほうで試算した

のが、病院の９９床、これに当たりますのが１億２,１００万、必ず入っております。

それと今回、東日本の大震災に対しまして、職員派遣とか物資の支援をしております

ので、それは３００万か４００万程度入っている計算になっております。 

 それと積み立てにつきましては、財政調整基金の積み立てでございます。今年度末の

見込みではございますが、１４億６,３００万程度になる見込みであります。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  総務寄附金の関係でございますけれども、今回こうして、多

額の寄附金をいただいたわけであります。島根東京津和野会何度かお会いをさせてい

ただいた方でもありまして、こうして御厚志をいただいたということ、本当にありが

たく受けとめております。当然お礼状は御寄附金をいただいた段階で出しておるわけ

でありますけれども、また、それだけでいいのかどうかという問題もあろうかと思い

ますが、当然５月には東京津和野会の総会があって、それには出席をしたいと思って

おりますので、そのとき、お会いできるかどうかわかりませんけれども、そのときに

も、きちっとお礼をばせないかんと思っておりましたが、いずれに対しましても、今

回の寄附に当たりましては、津和野のほうに仲立ちをしていただいた御親戚の方がい

らっしゃいますので、ちょうど私もこの３月議会が終わるまで、この３月これまでの

間がなかなか身動きができない状態でもありましたので、３月議会が終わって、でき

るだけ早いところで時間をとって、その仲立ちをされた地元の方にちょっとお話を伺

いに行こうという気持ちは当然持っておりました。そのお話を伺った上で、またどう

いう対応をしていくのかというのは決めていきたいという思いでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにありますか。１０番、河田隆資君。 



○議員（１０番 河田 隆資君）  それでは、２点ほどお伺いをいたします。ページ、

２５ページの農業振興費であります。地産地消推進事業の委託料が５３５万７,０００円

減額となっております。御説明によりますと、コーディネーターの契約期間の短縮

等々の説明がありましたけれども、これだけの大きな予算が不用額のような形で出さ

れたというのに少し疑問を持っております。これの経緯、昨年度の３月に我々が予算

を納得ずくで通した。そして、希望を持って通したわけですが、それが、地産地消云々

の事業がどのように進められて、なぜ短縮等々が発生して、このような減額を発生せ

ざるを得なかったかというのがいまいちわかりませんので、もう少し御説明をお願い

したいと思います。 

 その次、２７ページの商工振興費であります。産業後継者派遣研修補助金、これも６

８万９,０００円の減額となっておりますけども、これも同じように産業後継者の補助

金等々のＰＲ、町内に対するＰＲまたアタックするべき部署において、どのようなアタ

ックをかけ、町がその企画をした趣旨のもとに、その関係団体に伝えられ執行されてい

ったのかというのが不透明であります。その点についても、御説明をお願いをいたしま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  それでは、地産地消推進事業委託料の関係５３５万７,

０００円の減というふうな、その内容説明をさしていただきます。当初予算で、６３

５万７,０００円の予算を計上させていただいております。今回、減額する理由とい

うのが、２つございます。総務財政課長のほうから説明のあった委託契約期間の短縮、

それともう一つは人件費の支出の必要がなかったという、この２つでございます。 

 金額的に大きいところは６３５万７,０００円のうちの３４６万４,０００円ばかり

が地産地消のコーディネーターの設置ということで、賃金、共済費、それと通勤手当と

いうことで、予算を組んでおりました。この関係が、コーディネーターをお願いした方

が株式会社石西社のふるさと雇用ということで、雇用されておりまして、結局兼務とい

うふうなことで今回お願いをしたところでございます。この関係の金額が不要になった

ということでございます。 

 それから、契約期間が短いというふうなことで、当初計画しておりましたのが、地産

地消の直売所において、料理の、そこにあります野菜を用いて、料理をつくるためのレ

シピを置こうというふうな計画、それから、そのために料理のコンテスト等も計画した

いと、そして試食もしたいというふうなところが計画をしておりましたが、需要費の関

係で１４０万円ばかり、あと残り、料理の試作をするための委託料というふうなところ

ができなかったということで、合計５３５万７,０００円の減額というふうなことでご

ざいます。 

 それじゃあ、何を今回してきたのかというふうなことでございますが、地産地消の直

売所に行っていただきましたら、津和野側、日原側もそうなんでございますが、地産地



消とりたて津和野の新鮮野菜というふうなことで、今看板を設置をしております。津和

野側と日原側というふうなことで、今こういう看板を設置をしておりますが、そのあた

りのところの経費、そして今、地産地消のやっぱり一番の強みというのは新鮮というこ

とでございますので、それぞれの商品にシールを張って、その新鮮さをアピールしよう

というふうなことで、今対応をしておるところでございます。 

 それと今、３月に行いました朝市、ＳＬにあわして行っておりますが、その関係、商

工観光課、観光協会の事業と一緒にあわせて、この地産地消のコーディネーターの事業

とあわして今やっております。農商工連携ネットワークも含めておりますが、そのあた

りのところで実際のところ、この委託料の中から支出せずに、ほかの経費から支出した

というふうなこともございまして、最終的には予算に計上しておりますような金額が減

額になったという状況でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  産業後継者派遣の補助金についてでございますが、

この減額につきましては、事前に御要望のあったことにつきまして、審査をするわけ

でありますが、今回につきましては、主なものはいわゆる通学といいますか、研修に

通いますので、その交通費部分、それから、一定の研修資料費ということでございま

して、最終的に約１００万円ぐらいかかるんじゃないだろうかということで予算をお

願いしておった分ですが、日数とかそういうことで、最終的にはこれぐらいで精算が

できたということでございます。予算金額のことでございますが、一般的な周知等に

ついては主に商工会さんを窓口にしまして、こういう基金がございますので、一定の

ルールはあるんですが、そのような後継者に対しては活用していただきたいというこ

とでＰＲはしておりますが、これも上限あるいは研修内容等もございますので、すべ

てその技術あるいは知識等でオールラウンドでその対象になるということでもまた

ございませんし、なかなかそういう面で我々ももう少しＰＲもしていかなければいけ

ないなというふうに思っています。 

○議長（滝元 三郎君）  １０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  依然となかなかわかりづらい御説明でしたけども、

ちょっと地産地消のほうで確認をとりますけども、今の御説明と石西社の職員、臨時

雇用でした方をコーディネーターとしてお願いしたから、それはその臨時雇用のほう

でその給与で出てるから、お金を払わなくて済んだということですね。人件費の三百

何万が浮いたんだと。そして、地産地消、当然地産地消ですから、需要と供給という

部分が非常に大きいわけでありまして、供給部分はある程度整備されている、だけど

も需要部分をいかにふやしていくか、一般の通行者に対して新鮮野菜を売ったり、ま

た、地元でのその食材の活用を促進したりという、その部分が当然必要になってくる

だろうと思うんです。 



 その辺を、その方がいかにどんどん活動するかというところにポイントが置かれてい

ると思うんですが、その辺について、余りにもシール代でした、その等々ですと、余り

にも寂しい企画のような気がしてまいりますけども、課としては、次年度に向けての、

これでよかったかという検証はお持ちかどうか、１点。 

 それと、今の次の商工会の件ですが、商工会に対してはＰＲをしている。だけども、

商工会から一般会員さんへのＰＲが全然なされてない、町の後継者たちにはいろいろな

不安要素等々を個々が持っておられます。こういうところを次に、自分と同じような境

遇のところを調べに行ってみたいとか、こういう研修があるんだけどもなとかいうのは、

時に若者と話したときにはあります。だけども、商工会にそういうふうな金がついてお

るからというのは全然知ってない。その辺をもう少しＰＲすべきだと私は思っておりま

すが、その点についてＰＲ不足であるという観点を、商工会にだけ言えばいいというん

でなく、もっと先に向けての努力等を考える、そういう反省点をお持ちかどうか、お伺

いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  説明がわかりにくいというふうなことですので、少し補

足をさせていただこうと思いますが、今ふるさと雇用の関係で、コーディネーターを

お願いしておる方でございますが、地元の農産物を使った加工品、うどん、ラーメン、

それから芋煮等について、レトルトの関係も今対応するというふうなことで動いてお

られます。その辺のところで、６次産業化というふうな動きもされておられますので、

その辺、ことしの３月末までについては、その活動についても対応していただかない

といけないであろうというふうな思いを持っております。 

 農商工連携ネットワークについても、今、商工観光課とも少し話はしておりますが、

今後も、コーディネーターの方のところで、対応してほしいというふうなこともござい

まして、当初、そのあたりの想定をせずに、新たな人をお願いをするというふうな想定

をしておりました。農協にも働きかけをしながら、農協、市の職員を充てることはでき

ないだろうかというふうなことで、いろいろ当たってみたんでございますけども、なか

なか難しいということで、結局最終的に９月の時点でお願いをするというふうな形にな

りました。その方が加工の関係、農産物の加工の関係ほか含めて対応されておられます

ので、ちょうど地産地消の絡みからから言ってもいいのではなかろうかという判断のも

とで、お願いをしたということでございます。 

 内容的に、当初の予算の段階では、本当にそれだけ専属でやっていただくような形で

予算を組んでおりまして、それが途中で兼務というふうなことになりましたので、金額

的には大きな減額、予算残が１００万円というふうなことになりますけども、それで一

応事業を今年度は展開できるというめどがつきましたので、今回補正をさせていただい

たところでございます。 



 ４月以降については、今度は専属でやっていただくというふうなことでございますの

で、当初皆様に御説明したような内容で当然対応しながら、農産物直売所の売上額も、

今の現状以上に伸ばしていくというふうな努力をしたい。そのために、御説明したよう

な活動についてもやっていただくというふうな考えを持って、対応しようというふうに

思っておるところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  まず、制度でございますが、これにつきましては、

一定の資格あるいは技術を習得していこうという方に対する支援措置でございまし

て、したがって、一定の、例えば１年間でありますとか、半年でありますとか、そう

いうふうな定められた研修期間といいますか、習得期間に対して支援するものでござ

いますので、一般的に、俗に言う視察研修でありますとか、そういうふうな部分につ

いての制度ではございませんので、あくまでも、どなたかそういうのは、私はこうい

う資格が取りたいんだとか、あるいは、家業を継いでいくためには、こういう技術が

要るんでというケースに対して使用するといったものでございます。 

 今年度につきましては、お一人の方にそういう制度でございました。今のＰＲといっ

た部分も含めてですが、そういう部分でございますので、我々も商工会さんのほうにそ

ういうふうな普及を投げておくということでなくて、むしろ、例えばこの事業所さんに

は後継者の方がＵターンされたとか、あるいは業種の転換を考えておられるというふう

な情報が入りましたら、いわゆる、個別に我々もＰＲをするということも必要になって

いくだろうというふうに思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  例えをちょっと言いますと、例えば、杜氏さんの場

合に１級免許、２級免許というのがある。今現在、２級を持ってる。もう１ランク上

の１級免許へ向けた講習等に行きたいというのがあれば、これに適合するように思い

ますけども、それらが商工会から下のほうに伝わってないというふうなのがあるわけ

ですね。 

 その辺で、私はＰＲ不足ではないかなというふうに思っていたわけですけども、そう

いうふうな事例等々もしっかりと商工会に向けて、活用基準をやっていかれるべきだと

思っておりますが、ちょっと私の感覚と課長のそういう感覚というのはちょっとずれて

いるかなというふうに思いますので、その点について、少しお話をいただければと思い

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（長嶺 清見君）  おっしゃる部分もございます。ちょっと私、答弁を

漏らしておったんですが、いわゆる産業ですんで、農林業ももちろんございますので、

今ちょっと、商工会だけに限った答弁をさせていただきましたけれども、広くはそう



いうことでございまして、それで、あとは、いわゆる地場産業ということも一つの要

素になっております。 

 それから、手続論的には、産業振興審議会のほうにお諮りをして、個別のケースにつ

いて審議をしていただいて、可否をそこで決めていくというような手続も一つございま

す。そういうことで、今具体的な事例をお話になりましたが、もちろん、そういうふう

なことも考えられると思いますので、我々もそういうふうな関係団体に丸投げするんで

はなくて、既にそういうふうな、いわゆる個人情報といいますか、個別情報については、

一定のアンテナを張って、我々のほうからも、そういうふうな予算措置の段階も踏まえ

て、対応していきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  町長。 

○町長（下森 博之君）  私のほうからも、充分なお答えになるかわかりませんが、大

変私自身も重要な御指摘だと思っておりまして、以前から、町のいろんな制度あるい

は県や国が実施する、特に、この産業振興にかかわる、民間の方々とかかわるいろん

な制度の情報提供、そうしたものは積極的にやっていきたいという思いを持ちながら、

実はこの２年間まだ、そこができてないという私自身の反省点でもあります。 

 これは、先日も営業課に指示を出していることでもありまして、しっかり話を、改め

て指示をし直し、出したところでもあるわけでありますが、ああしてケーブルテレビの

ユーザーがいらっしゃる、そして、インターネットを申し込んでいらっしゃるユーザー

がおられるということで、そうした中で、町と民間の皆さんが直につながっておるわけ

でありますので、そうした方々に登録をいただいて、そうした情報を定期的に提供して

いく、そういう仕組みづくりをもう一回、もともとやりたかったわけでありますが、実

現をしていこうということで、話をしているところであります。４月のできるだけ早い

段階のところで、できるだけ実現ができるように構築をして、いろんな民間の事業者あ

るいは経営者の方々にお役に立てれるような、あるいはまちづくりをされている方々の

お役にも立てれるような、そういう情報提供というのを積極的に展開をしていきたいと

思ってもいるところであります。 

 補足をさせていただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  質疑の途中ですが、ここで、後ろの時計で１０時２０分まで

休憩といたします。 

午前 10時 09分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10時 20分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 質疑を続けます。質疑はありませんか。１２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  私は、この予算の何ページのどこそこということで

お聞きするわけじゃございませんが。 



 先般、９日の日に補正の６号が提出され、１３日には可決されました。それから２週

間ばかりで、また７号が出てきて内容を見ますと、大きいのは財政調整基金の１億４,

６００万円と。それで、あとお聞きしますと、先ほどから審議が進んでますように、何

も、この７号に上げなくても６号でも十分間に合ったのではないかというようなものが

随分上がってきております。 

 私は、昨年の決算特別委員会でも申し上げましたが、これはもう、すべて今年度２３

年度最終の予算補正でございますので、５月３１日の出納閉鎖をもって、入るものはす

べて入れ、出すものはすべて出して、それで６月に、まあ、専決で承認を得れればいい

と、このように思っております。 

 とにかく、内容がですね、わざわざ、この２週間の間を置いてここに持ってこなくて

もいいような内容が随分ある。どうしても、この予算、まあ、これは特別会計について

も同じですが、なぜここへ、わざわざ、その７号として持ってこられたのか、そこをお

聞きします。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  最終補正につきましては、最終、この時期までなら

ないと精算の見込みがわからないと。３月の１０日前後ではわからない分があります

ので、その分を最終的にここへ計上さしていただいとる、いうことと、専決をするよ

りも、議会にかけられる期間があれば、皆さんの御了解を得て、補正予算等を予算的

に認めていただきたいということで、最終的にこういう予算を出しております。 

○議長（滝元 三郎君）  いいですか。 

 ほかにありませんか。８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  ここで、ちょっと質問していいかどうか、ちょっと私

もわかりませんが、繰越明許のことでございますが。 

 たしか、医療従事者関係の住宅建設の関係の、これは繰り越さないけんように私は思

いますが、当然、病院は、事業会計、公営企業法でございますし、それから繰越明許は

地方自治法ですんで、ちょっと、まあ、ここで聞いていいかどうかわかりませんが。 

 そういう関係で、いわゆるその地方公営企業法上の除外既定というものを適用してい

るから、ここには載ってないということなのか、その辺のことをちょっとお尋ねいたし

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

○健康保険課長（水津 良則君）  繰越明許の関係でございますが、議員がただいまお

っしゃられたように、地方自治法では繰越明許は議会の議決を必要とするというふう

になっております。 

 今回の医療従事者住宅につきましては、病院事業会計でありますので、地方自治法の

適用ではなく、地方公営企業法の適用になります。 



 これによりますと、「地方公営企業の建設または改良に要する経費のうち、年度内に

支払い義務が生じなかったものがある場合においては、管理者は、その額を翌年度に繰

り越して使用することができる。」ということになっております。 

 で、報告を受けたその地方公共団体の長は、そのことを次の議会において報告しなけ

ればならない、という規定になっておりますので、その規定によりまして今回の医療従

事者住宅の繰り越しについては、次回の議会で報告ということになります。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかに、ありませんか。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  先ほど、農業振興費、２５ページですけども、委託料

の件で課長より説明受けたんですけども、ちょっとわかりませんので、再質問という

形になるんですけど、お知らせ願いたいと。 

 当初、６３５万７,０００円の予算を組んどったということでございますので、当初

組んどった中に賃金３４６万円というのが、石西社に派遣されてる方の賃金を組んでい

たのか、それとも、それでは人数が足らないから、新たに人を雇って地産地消にするた

めの予算を組んだのかどうかという点がわかりません。 

 石西社に派遣されてる方は、ふるさと雇用と。ふるさと雇用でしたかいね、緊急雇用

対策ですか、３年間の事業で当初予算から、前から上がってきとると思うんですけども、

その方に対して賃金が要らなくなったというような御説明を受けたんですけども。 

 彼は彼なりに、やはり石西社のほうから一応賃金をもらっていると思うんですけども、

その３４６万円要らなくなったというのを、もう一つ、どなたの賃金が要らなくなった

のか、９月に改めて人を雇う人の賃金が要らなくなったのかという点を確認したいと思

います。 

 ですから、当初６３５万７,０００円の予算の裏づけの予算根拠は、どういう形のも

のにこうやって予算を組んで、そのうち賃金が幾らだというのを説明していただいた上

で、もう１回、３４６万円の賃金が要らなくなったというのを、もう１回詳しく説明し

ていただけたら。ちょっと、担当課長の説明ではわからない点があるので、申しわけな

いけども、お教え願いたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  それでは、賃金といいますが、人件費の関係でございま

すが、今３４６万４,０００円というものは人件費部分でございまして、賃金の関係

と共済費、それと通勤手当を含んで人件費の部分で３４６万４,０００円を計上して

おります。 

 で、当初は専属で地産地消のコーディネーターの願いをしたいというふうな当初予算

の考えでございましたので、それをコーディネーターの人件費、賃金、ほかに充てたい

というふうに考えておりました。 

 で、株式会社石西社の職員である方をお願いするに当たっては、一応石西社の意向も

ございますし、ふるさと雇用の関係が商工観光課の関係もあるということで、そのあた



りのところは協議をさしていただきながら、石西社のほうで賃金を払っていただきなが

ら、あわせて地産地消のコーディネーターの活動もしていただこうというふうなことで、

石西社のほうも了解をいただいたところでございます。 

 ですから、もともとの予算としては、コーディネーターの方に、専属のコーディネー

ターの方にお支払いをするお金ということで予算は計上しております。 

 ただ、兼務ということでお願いをいたしましたので、株式会社石西社のほうで、お金

は、賃金は出していただき、今委託料に関しては、一応支払いをしてないというふうな

ことになりまして、今回減額の補正をするというふうなことでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  いいですか。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  どうも、からくりがわからんのですけども。 

 当初、ということは、石西社に今派遣されてる方の賃金とは別個に、６３５万円とい

う中に賃金も入っとる方を、ほかの方を雇うと。専属のコーディネーター雇うっちゅう

意味での計上だったんです。（「そういうことやね」と呼ぶ者あり） 

 今、石西社に行ってる方に対しては３年間という、ふるさと雇用というので、当初予

算から入ってると思うんですいね。そうすると、今の課長では、新たに専属のコーディ

ネーターを雇うために予算計上をされとるというとが、それが石西社に払うとか、要ら

んというような形ので、どうもその点がわからないんですけども。 

 私の聞きようが悪い、頭が悪いかもわかりませんけどもね、うん。どうも、その石西

行っとる方の賃金が要らなくなったという言葉に、非常に僕としてはわからない点があ

るんですわ、うん。（発言する者あり）うん。そやけ、その点を、わからないので、６

３５万円というのは、どうしてそういう方のもんがダブったような予算計上されとるか

と言うよりしかないんですけどもね。違いますかいね。 

 もう１回ちょっと。これは商工観光課に関しても置いて、観光協会へ何名の方を派遣

しとると。これも地域雇用でやっとると。全く同じ理屈じゃないんですけども。という

ような気がするんですけども。もう１回、ちょっと教えてください。 

○議長（滝元 三郎君）  農林課長。 

○農林課長（田村津与志君）  説明が悪くて申しわけございません。 

 当初予算で、とにかく専属の方をお願いをするということで予算の計上をいたしまし

た。で、それは今回、今お願いしとるのが兼務でございますが、兼務という想定はして

おりませんでしたので、いろんな方を人選をして、実際のところ、経験者の方でコーデ

ィネーターができるような、そういう学識のある方をお願いして、設置をする場合に、

その当初予算のお金３４０万円ばかりのお金で、とにかくその方をお願いをして、委嘱

をして活動していただこうという設定をしておりました。 

 ただ、いろんな方に当たりながら来ましたけど、結局そういう方が見つからなかった

ということでございまして、最終的に石西社の職員の方、ふるさと雇用の方にお願いを

するということで、町として決めました。 



 そうした場合に、今まで予算を組んでおりましたけども、既に石西社でお金は支払い

ながら、ことしの３月まではその方はずっと雇用されるということでございますので、

結局石西社で払っとるそのお金で、あわせてやってもらうということで、今の、この委

託料から支出する必要がなくなったということでございまして。 

 結局、石西社のほうでお金は支払っておられて、それで新たに、ほいじゃあ、ほかの

方お願いするためにどうかという予算ではございません。 

 当初は、とにかく専属で、そういう専属でやられる方を人選をしてお願いをしようと

思ったのが、たまたま人選が難航して、兼務辞令を出さんとやれんと。兼務でお願いを

せにゃやれんということになりましたので、当初の予算は使わずにおいて、石西社で払

っていただいたそのお金でやっていただくと。 

 で、事業の関係が、看板等の設置等の関係もあって、今回最終的に実績がまとまった

ということで、出したということでございます。 

○議長（滝元 三郎君）  ９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  ということは、やはり石西社の方で、別個に本年度コ

ーディネーターを専属的に雇うというのが、たまたま人がおらんかったから兼務でや

ってもろうたちゅうことでしょう。そういうことですよね。 

 まあ、最初からそうしててくれりゃあ、非常にわかりやすかったんですけども。私は

あれなもんで二重計上なっとるような形しか思えなかったんですけども。 

 人を雇う予定じゃったんですけども、その人が、人が集まらんから兼務でやってもら

ったというて最初から言うてくれりゃあ、非常にわかりやすかったんで。 

 もう、途中９月ごろからどうのこうのという、いうような話も聞きまして。９月ごろ

からちゅうたら、１年間やったら３４０万円も、ね、実際にはかからないわけでござい

ますので。 

 そういう点でやって、必要な人間は雇うつもりやったけど、人がおらんかったから、

今回は兼務でやってこういうことになったという形がわかりましたので、これで置きま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより、討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより、議案第５２号を採決いたします。本案件は原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 



〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第５２号平成２

３年度津和野町一般会計補正予算（第７号）は、原案のとおり可決されました。 

 続きまして、議案第５３号平成２３年度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第

５号）について質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより、討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより、議案第５３号を採決いたします。本案件は原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第５３号平成２

３年度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第５号）は、原案のとおり可決され

ました。 

 続きまして、議案第５４号平成２３年度津和野町介護保険特別会計補正予算（第５号）

について質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより、討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより、議案第５４号を採決いたします。本案件は原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第５４号平成２

３年度津和野町介護保険特別会計補正予算（第５号）は、原案のとおり可決されまし

た。 

 続きまして、議案第５５号平成２３年度津和野町簡易水道事業特別会計補正予算（第

５号）について質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより、討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより、議案第５５号を採決いたします。本案件は原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第５５号平成２

３年度津和野町簡易水道事業特別会計補正予算（第５号）は、原案のとおり可決され

ました。 

 続きまして、議案第５６号平成２３年度津和野町下水道事業特別会計補正予算（第５

号）について質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより、討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより、議案第５６号を採決いたします。本案件は原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第５６号平成２

３年度津和野町下水道事業特別会計補正予算（第５号）は、原案のとおり可決されま

した。 

 続きまして、議案第５７号平成２３年度津和野町診療所特別会計補正予算（第３号）

について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより、討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 



 これより、議案第５７号を採決いたします。本案件は原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第５７号平成２

３年度津和野町診療所特別会計補正予算（第３号）は、原案のとおり可決されました。 

 続きまして、議案第５８号平成２３年度津和野町介護老人保健施設事業特別会計補正

予算（第３号）について質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより、討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより、議案第５８号を採決いたします。本案件は原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第５８号平成２

３年度津和野町介護老人保健施設事業特別会計補正予算（第３号）は、原案のとおり

可決されました。 

 続きまして、議案第５９号平成２３年度津和野町病院事業会計補正予算（第５号）に

ついて、質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより、討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより、議案第５９号を採決いたします。本案件は原案のとおり決することに賛成

の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第５９号平成２

３年度津和野町病院事業会計補正予算（第５号）は、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１１．報告第１号 



○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１１、報告第１号新地方公会計財務４表

の報告について、執行部から報告をお願いいたします。町長。 

○町長（下森 博之君）  それでは、報告第１号でございますが、新地方公会計財務４

表の報告についてでございます。平成２２年度決算をもとにいたしまして、財務諸表

を作成したものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御報告を申し上げます。よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  それでは、報告第１号新地方公会計財務４表の報告

について説明をいたします。 

 めくっていただきまして、それぞれ財務諸表４表を作成しておりますが、一番最後の

ページの概要版で御説明しますので、よろしくお願いします。 

 この財務諸表につきましては、総務省より公表されております総務省方式改訂モデル

に基づいて作成したものでございます。連結の財務諸表は、普通会計のほか、公営事業

会計、一部事務組合、広域連合、第三セクター等を１つの行政サービスの実施主体とみ

なして作成したものでございます。 

 まず、貸借対照表でございますが、平成２２年度末の資産総額は４９８億円で、対前

年度比１２億円増加しております。主なものとしましては、普通会計の公共資産と投資

などの増加によるものでございます。 

 負債につきましては総額２０８億円で、対前年度４億円減少しております。主な要因

としましては、地方債の償還等によるものでございます。純資産の合計２９０億円で、

対前年度１６億円の増となっております。 

 右側の連結行政コスト計算書でございます。平成２２年度の経常経費は、人にかかる

コスト１６億円、以下ここに４０億円、５２億円等、経常行政コスト合計１１３億円と

なっております。前年度１億円の増です。 

 経常収益のほうでは対前年度、これも１億円増で、主な要因としましては特別会計等

の事業収入によるもので、経常行政コスト合計Ａから経常収益Ｂを差し引きいたしまし

た純経常コスト、これ、昨年と同様の７３億円となっております。 

 真ん中の列の連結資金収支計算書でございます。公共資産整備収支６億円のマイナス、

投資財務的収支も２２億円のマイナスでありますが、経常的収支３１億円により賄われ

ておりますので、期末資金残高が対前年度３億円増の２０億円となっております。主な

要因は、地方債の償還等により負債を減らしたこと、基金を積み増ししたことによるも

のでございます。 

 下段の連結純資産変動計算書でございますが、純経常行政コスト７３億円のマイナス

に対しまして、財源調達が９１億円と上回っており、期末純資金残高が２９０億円と、

期首に比べ１６億円増加しております。これは、貸借対照表の純資産合計と突合すると



こでございます。主な要因としましては、地方交付税と一般財源及び補助金等の純経常

行政コストが上回ったということによります。 

 ただ、この連結の表でございますが、関係団体の資産や負債、これがすべて町に帰属

するものではないということだけは御留意願いたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  特に質疑があれば、これを許します。１５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  昨今、この貸借対照表を出していただいて説明を受

けるとこですが、なかなか理解に苦しむ。まあ、今簡潔に言う概要版の中で、財政課

長、説明していただいたから、我が町の財政の状況というふうなものが好転をしてき

たというふうには理解できるんでありますが。 

 この概要版の前に貸借対照表が載しとるございますよね。ここで、私ちょっと理解に

苦しむのは、資産の部でもろもろあって、投資等の中で、まあ、基金等というところが

ございますが、ここの金額というのは、２２年の３月３１日という時点をとらえて２０

億２,９５０万６,０００円という数字になっておるけども、これは特会も含めた基金と

いうことになると、これ、ちょっと数字が違うんではないかと思ったりしますが。 

 これは、何か、通常、まあ、平均残高や何かを出したりなんかして、この貸借対照表

等がつくったりしますが、そういうふうな絡みでこういう金額になっておるのかどうな

のかということを１点。 

 それから、回収不能見込み額というのが、投資等の中にあるんですが、この８,００

０万円というものが、要するにこの町税を中心とした国保税を含んだ、要するに回収不

能額というのが問題になっておりますが、そういうふうなものをとらえて、これ、回収

不能見込み額にしておるのか。あんまり、熱意、質問するほうもわからんこうに質問し

たら、かえって回答にお困りかもわかりませんがね、そこの辺、もし、財政課長、それ

はこういうことですよというお答えをできれば、ちょっと答えてもらいたいと思います

が、余り無理をしなさらんでも結構です。 

○議長（滝元 三郎君）  総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君）  まず、貸借対照表の基金等でございますが、これ、

概要版の左上のほうに連結の範囲がございます。普通会計、公営事業会計、それに一

部事務組合とかのすべて、これ、連結したもんでございますので、それぞれに持って

いる基金をここへ連結さしたもんで、ここへ計上してあります。 

 それと、回収不能見込み額につきましては、将来的に回収が見込めないというものを、

ここに計上しているということです。（発言する者あり） 

 将来的に回収が難しいと（発言する者あり）そう、そうです、はい。（「そうでしょ」

と呼ぶ者あり）はい。（発言する者あり） 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにありませんか。はい、ないようですので、以上で質疑

を終結いたします。 



 以上で報告を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１２．議案第３６号 

日程第１３．議案第３７号 

日程第１４．議案第３８号 

日程第１５．議案第３９号 

日程第１６．議案第４０号 

日程第１７．議案第４１号 

日程第１８．議案第４２号 

日程第１９．議案第４３号 

日程第２０．議案第４４号 

日程第２１．議案第４５号 

日程第２２．議案第４６号 

日程第２３．議案第４７号 

日程第２４．議案第４８号 

日程第２５．議案第４９号 

日程第２６．議案第５０号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第１２、議案第３６号津和野町非常勤の職

員等の報酬及び費用弁償支給条例の一部改正についてより、日程第２６、議案第５０

号平成２４年度津和野町病院事業会計予算についてまで、以上１５案件につきまして

は、予算審査特別委員長の審査報告を求めます。３番、板垣君。 

○予算審査特別委員長（板垣 敬司君）  予算審査報告書。 

 平成２４年３月９日、今定例会において本委員会に付託を受けました平成２４年度津

和野町一般会計を初めとする各会計予算１２議案及び関連条例３議案について審査い

たしましたので、会議規則第７７条の規定により結果を報告いたします。 

 １、審査日。 

 平成２４年３月９日、１４日、１５日、１６日、２１日、机上審査。 

 ２、出席者。 

 予算審査特別委員会、委員長ほか１４名、議長。説明員、町長ほか１４名（執行部）。 

 ３、審査事項及び結果。 

 １）議案第３６号津和野町非常勤の職員等の報酬及び費用弁償支給条例の一部改正に

ついて。 

 本案件は、全員賛成で原案のとおり可決すべきであると決した。 

 ２）議案第３７号町長等の給与の特例に関する条例の一部改正について。 

 本案件は、賛成多数で原案のとおり可決すべきであると決した。 

 ３）議案第３８号津和野町介護保険条例の一部改正について。 



 本案件は、賛成多数で原案のとおり可決すべきであると決した。 

 ４）議案第３９号平成２４年度津和野町一般会計予算。 

 本案件は、賛成多数で原案のとおり可決すべきであると決した。 

 ５）議案第４０号平成２４年度津和野町国民健康保険特別会計予算。 

 本案件は、全員賛成で原案のとおり可決すべきであると決した。 

 ６）、議案第４１号平成２４年度津和野町介護保険特別会計予算。 

 本案件は、賛成多数で原案のとおり可決すべきであると決した。 

 ７）議案第４２号平成２４年度津和野町後期高齢者医療特別会計予算。 

 本案件は、全員賛成で原案のとおり可決すべきであると決した。 

 ８）議案第４３号平成２４年度津和野町簡易水道事業特別会計予算。 

 本案件は、全員賛成で原案のとおり可決すべきであると決した。 

 ９）議案第４４号平成２４年度津和野町下水道事業特別会計予算。 

 本案件は、全員賛成で原案のとおり可決すべきであると決した。 

 １０）議案第４５号平成２４年度津和野町農業集落排水事業特別会計予算。 

 本案件は、全員賛成で原案のとおり可決すべきであると決した。 

 １１）議案第４６号平成２４年度津和野町奨学基金特別会計予算。 

 本案件は、全員賛成で原案のとおり可決すべきであると決した。 

 １２）議案第４７号平成２４年度津和野町電気通信事業特別会計予算。 

 本案件は、全員賛成で原案のとおり可決すべきであると決した。 

 １３）議案第４８号平成２４年度津和野町診療所特別会計予算。 

 本案件は、全員賛成で原案のとおり可決すべきであると決した。 

 １４）議案第４９号平成２４年度津和野町介護老人保健施設事業特別会計予算。 

 本案件は、全員賛成で原案のとおり可決すべきであると決した。 

 １５）議案第５０号平成２４年度津和野町病院事業会計予算。 

 本案件は、全員賛成で原案のとおり可決すべきであると決した。 

 平成２４年３月２８日、津和野町議会議長滝元三郎様、予算審査特別委員会委員長板

垣敬司。 

○議長（滝元 三郎君）  ありがとうございました。 

 ただいまの審査報告に対する委員長への質疑につきましては、議長を除く全議員によ

る委員構成でありますので、これを省略いたします。 

 ここで、後ろの時計で１１時１０分まで休憩といたします。 

午前 10時 56分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 11時 10分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 



 これより議案第３６号津和野町非常勤の職員等の報酬及び費用弁償支給条例の一部

改正について、討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それでは、賛成の立場で討論させていただきます。 

間違えた。済みません。失礼いたしました。（笑声）失礼いたしました。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかに、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。１

２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君）  賛成の立場で討論させていただきます。 

 これは、県からの事情といいますか、そういったことで多いだろうということですが、

月額がとにかく２,０４０円という、日銭にしましても、日銭って言っちゃいけません、

１日中やっても日額７０円にもならないような、こういったもんでございます。当然今

後は町の報酬審議会等々で審議されるべきものではあると思いますので、いずれこの額

を、日額、工賃等に変えるなり、とにかく説明がつくような、どこへ出してもおかしく

ないような額にしてもらうことを求めて賛成といたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより議案第３６号を採決いたします。本案件についての委員長報告は、原案のと

おり可決であります。委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第３６号津和野

町非常勤の職員等の報酬及び費用弁償支給条例の一部改正については、原案のとおり

可決されました。 

 続きまして、議案第３７号町長等の給与の特例に関する条例の一部改正について、討

論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。１５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  執行部が減額条例を出されて、それにあえて反対を

せざるを得ないというまことに断腸の思いであります。 

 が、去年の財政課長、総務財政課長の国の財務局の、我が町の財政状況のいろんなヒ

アリングを受けたその結果報告を我々もちょうだいしました。その中では、繰り上げ償

還や基金積み立て等にさまざまな努力をされて、本町の財政もようやく何とかいけると

いう、そういう状況下にも今日なっております。 



 そして、ただいまも７号の補正で、１億４,６００万円の財政調整基金の積み立て、

新年度の一般会計では４億円のまちづくり基金の積み立て等々、合わせて本町のこの基

金残高は財政調整基金を初めとする特会等も含めると、おおむね２４年度の末には三十

五、六億程度の基金残高になると、こういう状況。そして、借金である起債も繰り上げ

償還等を引き続きおやりになったその成果が１２０億円を切ろうかという、こういう状

況になったこのさなかに、町長初めとする副町長の減額条例でありますが、私は、我々

の議員が、我々のこの執行部の条例が提案されると同時に、我々も、従来からささやか

ではありますが、５％の報酬カットという条例というものを維持してまいりました。 

 しかし、後ほど議員発議で出てまいりますが、この発議が条例を廃止せざるを得ない

という状況下に今日なっております。本日の議決でまず覆すことはなかろうと存じます

が、そういうようなことを踏まえて、この提案されましたものを執行部にはどうぞひと

つ減額をして、さらに姿勢を示してくださいいうことには、私は議会人として賛同する

わけにはまいらないというのが第１点でありますが、そういうことと、それから、大き

くは我々自身が減額をしないという、こういうことというのは果たして執行部の減額提

案が出たものに対して、それに呼応して町の財政はいささか好転はしたと、好転はした

が、さらに町長、副町長におかれては範を示して、その意図はさまざまあると存じます

が、町民に対してあるいは県下の市町村等に対して、あるいは抱えておる職員等のこと

も考えて、自分たちがみずから範を示さにゃならんと、こういうような強い意志の中で、

この減額条例案が提案されたと。 

 このように存じますが、先ほど申し上げるように、我々がみずからの５％廃止という

ものに踏み切るという、こういう状況下の中で提案されたものに賛同するというわけに

いかないということを申し添え、もう一言申し上げるならば、議会の中で自分たちの議

案、要するに廃止議案については廃止をするという意志の議員が、もしこの条例案に賛

成するということになれば、私はその町議会の姿勢というものが非常に問われるという

ことを申し添えて、反対の討論といたします。（発言する者あり） 

○議長（滝元 三郎君）  次に──静かにしてください。次に、原案に賛成者の発言を

許します。６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それでは、賛成の立場で討論させていただきます。 

 町長は、町長就任以来、ずっと１５％カットという、そしてつい先日までは５０％を

カットという、一般の職員よりも報酬が低いというような状況でされてきました。 

 町長というのは、２４時間３６５日重責があり、私は報酬というのはきちっと報酬の

分を自分の仕事をして、それだけの仕事をすればいいと思っておりますので、実質公債

費率が１８％を切ったその状況の中で、基本的には職員のカットもなくし、また我々議

員もカットをしないということで今考えて、私は考えておるわけでありますが、そして

また、これも町長等の給与の特例であります。特例が通年でずっと続くというのは、こ

れはまたいかがなものかと思います。 



 しかしながら、町長の心情を察するときに、町長就任以来起こりましたさまざまな案

件、そして件につきまして、関係者の皆様に、また町長として、また副町長が姿勢を示

したいという、そういうことであろうかと思います。 

 私は基本的にはカットをすべきではないという持論ではありますけれども、今回は町

長、副町長のその意志を尊重しまして、内外に姿勢を示したいという、その姿勢を尊重

いたしまして、今回は賛成とさせていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。１０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君）  同僚議員も言われましたように、まず私の判断は、

津和野町の財政状況であります。１８％という公債費率のハードルを超えつつある。

そして、我々の報酬もそれを見越してもとに戻した経緯があります。 

 町長もその２点の理由から、町長ももう既に戻すべきだという思いが常にありました。

今現在も、１５％カット以上のお仕事をなさっているとは思いますけども、さらなる費

用対効果を出していただきますように、希望をいたしまして反対の討論といたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  私は、議員の報酬カットも従来のとおりでということ

で、意見は申し上げましたけども、まだ財政指標が１８％で安定圏に入ったとは言っ

ても、まだまだ厳しい状況ではないかなというふうに思います。ですから本来なら、

議員の報酬もカットを続けていいと思いますし、町長、副町長の報酬に関しては町長、

副町長の意向ですので、私はそれは尊重して賛成いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  反対の立場で意見を述べさしていただきます。 

 今、同僚議員がさまざま。私は、まず１つは、提案されたことに対しては非常に真摯

に受けとめて、非常な決意の中でこれを提案されたというぐあいに思います。その点に

ついては、非常に敬意を表したいというぐあいに思いますが、これは、条例の議案でご

ざいますので、そういうことを考えますと、いわゆる前段の議員にもありましたが、特

例でございますので、これ多分１８年度からずっと続いておると思いますが、こういう

ことでは特例とは言えんのじゃないかということが、第１点。 

 それから、基本的には町長の、いわゆる特別職の報酬あるいはこれは給与でございま

すけども、それはさまざまないろいろな労働の対価という点については、それは議員で

あろうと、それから職員であろうと、それは同じことだろうというぐあいに思いますけ

ども、特別職の置かれてる現行の立場というのは大変に私は重いものがあるというぐあ

いに思っております。それは、まず１つは、２４時間拘束されておるということが、第

１点、それから２番目に、非常に重たい決断をしなければならないということが、第２

点。 

 現在８,２０４名の町民がおるわけですが、それの命を預かってるわけでありまして、

副町長も事あるときには、その決断をしなければならない時期が必ずあるわけ。そうい



うことを考えますと、いわゆる一般の賃金という考えじゃなくて、それが付随するいろ

いろな対価を含めた報酬として考えるべきじゃないかというぐあいに思っております。 

 そういうぐあいにして見たときに、現行の１５％カットというのは、もちろん基礎が

あるというぐあいに私は思いませんが、現行の１５％カットした場合に、現行の島根県

の置かれている町村の町村長の給与を見ても、一番安い給料になります。副町長に至っ

ては、断トツに低い給料の上に、県の職員と比べてどうかとは思いますけれども、部長

級の給料よりもまだ安い。そういうような特別職が私はあってはならないというぐあい

に思います。 

 それから３点目に、そういうぐあいに報酬カットしてまいりますと、いわゆる町長、

副町長、教育長というぐあいに並べてみた場合に、副町長は教育長より下になります。

そういうことも含めて考えますと、そういうようなことが私はあってはならないという

ぐあいに思っております。 

 それから、もう１つは、現在平成２４年度の予算案が示されました。施政方針も述べ

られました。特にこの２４年度につきましては、今までにない画期的な予算の組みよう

でありますし、新規事業が散りばめられておりまして、特にこの２４年度につきまして

は、特別職のいわゆるその人的な参与といったものが、今までになく求められる年度で

あろうというぐあいに認識しています。そうしますと、この１５％カットするというよ

りも、きちんとした対価である報酬を求められて、今までにない努力をしなければなら

ない年だろうというぐあいに思います。 

 そういった意味で、いわゆる議員の報酬と、どうのこうのと言うことには私は直接は

関係はないとは思いますけれども、いろいろないわゆる町長、副町長、教育長の激務を

感じたときには、このままではいけないというぐあいに思います。せめて、県会議員の

給料ぐらいにはなってほしいというぐあいに思います。そういうことも含めて、反対の

意見といたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  それでは、賛成の立場で発言させていただきます。 

 平成２４年度の予算審査をしてまいりましたが、新年度予算の中に、見ますと、町長

の意向の強い、新規町単独事業がたくさん組まれているように感じております。また、

一方では、介護保険の大幅な値上げ等が提案に上がっております。 

 そうした中で、やはり町長として、町民に対し理解と協力を求めるためには、やはり

町長の強い施政方針の一環だというように考えております。それを尊重して、私は賛成

したいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  賛成の立場で討論いたします。 



 今回は立場が、この条例案件につきましても、審査委員会という中で審査することに

なりまして、実質的に私は賛否を明確にしておりません。この際、この本会議の中で賛

否を明らかにすることが一つの姿勢だと思いますので、一言言わせていただきたいと思

います。 

 確かに、報酬と給与ということで、きょうまでいろいろ議論が交わされておりまして、

今回の条例は給与ということで、給与の特例という表現になっておりますが、いろんな

法律上ちゅうか、条例上は給料、町長、副町長、教育長は特別職であるがゆえに報酬と

表現される部分もあるし、実質的な書類については給与という形で予算が計上されてい

るというようなことで、その報酬と給与の定義について議論もいろいろあるとこでござ

いますが、私は一つの会社というか、組織というか、そういうものに置きかえてみたと

きに、やはり雇用契約というか、雇われる側と雇う側と２つの立場があります。 

 そういう中で、例えば法人等で、会社法人等で当てはめれば、会社の社長なり取締役、

組織の法人なりの理事長なり理事は、やはり雇う側でありますので、いろんなすべての

従業員のことも考え、消費者である利用者のことも考え、会社の経営自体をすべてをか

んがみて運営をされるわけですから、時においては、職員の給料は今まで我慢していた

だいとったけども、これから一層奮励努力してもらいたいということで、職員カットは、

経営者として一つの判断の材料は当然あろうと思いますので、今回津和野町の職員につ

いては、職員の３％カットはなくなりました。 

 しかし、みずからの経営における責任として将来を思ったときに、確かに前段の議員

の財政事情が好転した、起債、それから地方債の残高も１２０億円を割り、さらに平成

２４年度で４億円のまちづくり基金の積み増し等も含め、３０億円にも達する基金の状

態から言えば、少し将来が明るい展望があるのかなとは思いながらも、地区全体の町の

８,０００人の思いは、仕事がない、高齢者の中で介護が大変だ、認知症の親の夜の徘

徊で大変困っていると、ような話を聞きますと、なかなか将来に夢を持って住民が生き

てる姿とはほど遠いんではないかと。会社とか商店の経営的にもそんなに明るい材料は

私の目では見えない。 

 そういうもとで町長はやはり今の時点でを我が身の１５％カットをゼロにして、今の

状態はいいじゃないかという思いも、ほかの人は思われるかもしれませんが、やはり本

当の町の８,０００人の経営者として、最高責任者として、１５パーセントという提案

をされた部分については、私は重く受けとめて、賛成をいたしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、以上で討論を終結いたします。 



 これより議案第３７号を採決いたします。本案件についての委員長報告は、原案のと

おり可決であります。委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  賛成多数であります。起立多数であります。したがいまして、

議案第３７号町長等の給与の特例に関する条例の一部改正については、原案のとおり

可決されました。 

 続きまして、議案第３８号津和野町介護保険条例の一部改正について、討論に入りま

す。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  介護保険の会計が大変厳しいということはわかるんで

すけども、今でも保険料が高い、そして利用料が高い、それで介護の、介護保険を利

用しようと思うんだけども、なかなかそれができないというような声をあちこちで聞

きます。 

 今回のこの案によりますと、相当の引き上げになっております。年間にすれば、低い

ところで８,２００円、高いところでは２万４,７００円の引き上げということで、大変

大きな引き上げになっております。 

 これは、国からの補助が少ないということが一番大きな原因だとは思うんですけども、

何とか町のほうでいろんな工夫しながら保険料を抑えるということをしていかないと、

介護保険があってもなかなかそれが利用できないということになってくると思います

ので、私はこの条例案には反対いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それでは、賛成の立場で討論させていただきます。 

 昨年、国民健康保険税の改定という、それによって町民の方々の負担が増加し、また

今回介護保険料の改定でまた負担が増大するということで、本当に町民の方々に対する

負担増というものに対して、まことに心痛であります。 

 しかしながら、保険につきましては相互扶助、そして一部負担の原則があり、それ相

応に介護保険の必要するということは、また保険で賄っていかなければならないという、

これは当然の原則であります。 

 今回、賛成をさせていただきますが、それは本当に大変心痛な思いであります。また

介護保険の質につきましても、できるだけ在宅へというような形や、また重複するよう

なもの、そういうものを省きながら、質についても軽減されまして、そしてまたこの介

護保険料が軽減されるような、そういうような努力をされることを念じまして、今回は

賛成の討論として述べさしていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  このたびの介護保険の値上げといいますか、増額と

いうのは、大変町民にとっては苦しいものだと思います。 



 相互扶助の原則というのはわかるんですけれども、これから高齢者が増す一方、子供

たちは減っていく、そういった中で負担がどんどんどんどん増していくというのは明ら

かであります。この条例の意義というのは十分理解してるつもりですが、それでもこの

介護保険料の値上げ率というのは大変高いものでありますので、私は賛成できず、この

たびは反対とさせていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより議案第３８号を採決いたします。本案件についての委員長報告は、原案のと

おり可決であります。委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、議案第３８号津和野

町介護保険条例の一部改正については、原案のとおり可決されました。 

 続きまして、議案第３９号平成２４年度津和野町一般会計予算について討論に入りま

す。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  反対の立場で討論をいたします。 

 まず、御提案の平成２４年度津和野町一般会計予算につきまして、賛成できる内容が

多々あることを申し添えさせていただきます。 

 このたび私が反対する一番大きな理由としまして、グラウンドゴルフ場建設事業費に

上げられております約５,０００万円という工事請負費が、町民理解を得られていない

という点が１点。そのほかにもありますが、この１点が大きな１点であります。 

 御提案のグラウンドゴルフ場建設ですが、私のもとにも多くの御意見が寄せられまし

た。この事業は今年度だけでなく、来年度も予定されており、来年度も含めますと総額

約１億円近い金額が予算化されたことが説明され、それに対し驚き、そして改めて町民

理解は得られないと感じた次第であります。 

 私も以前グラウンドゴルフ場の整備を訴えた１人ではありますが、財政難という言葉

が幾度となく使われている昨今、シルクウェイ日原、なごみの里と、２つの施設におよ

そ５,０００万円ずつ予算化され、そしてされようとしてることに危惧を感じておりま

す。このことに対し、多くの方に御意見をいただいたのですが、その１例を御紹介させ

ていただきます。 



 もっとつくるべきもの、お金をかけないといけないところがあるんじゃないですかと

いう意見がありました。また、お年寄りの娯楽に使うぐらいなら、医療や介護へ、むし

ろ若者のためにお金を使ってほしい、津和野というのは島根でも過疎化のトップクラス

ではなかったのかという意見もございました。ほかにも、東北に寄附をしたほうがよっ

ぽどましだと、本当にその利用者が１億円の施設を望んだのか、津和野町に今現在存在

する施設の多くが物語っているという意見も寄せられております。 

 そして、これは私の反対する１つの理由、私はこの意見に賛成したわけでございます

が、建設自体は反対はしませんが、予算かけ過ぎだと思うという御意見も寄せられまし

た。この意見は匿名ではなく、私のフェイスブックに寄せられた実名のコメントでござ

います。ウェブ上に記載されているもので、今でも残っておりまして公開されておりま

すので、ごらんいただけることができます。私は、この声はわずか一部の声だと思いま

すが、しかしこの声に賛同し、建設自体には反対ではございませんが、このたびの予算

には反対をさせていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それでは、賛成の立場で討論させていただきます。 

 グラウンドゴルフ場の建設に当たりましては、私もさまざまな御意見をいただいてお

ります。 

 特に、今回シルクウェイにつくるグラウンドゴルフ場が、また次に津和野のなごみの

里につくるグラウンドゴルフ場の一つのもとになると思っております。ということは、

今回つくるグラウンドゴルフ場につきましては、この予算そのものに対しましては、私

は賛成ではありますけれども、それはグラウンドゴルフ場をつくるということにより、

町民の健康増進等につながると考えるからであります。それはまた医療費の軽減等にも

つながり、そのことそのものには賛成であります。 

 しかしながら、もう一度執行部におかれましては、グラウンドゴルフ連盟の方々とも

う一度よくひざを突き合わせて、本当に必要なものは何なのかという、そういう協議を

いま一度されまして、本当に必要な部分を使われまして、使われない部分につきまして

は、補正予算で減額補正等をして、軽減をされることを意見として付さしていただきま

す。 

 私も聞きました方のほとんどすべてが、このまま両方つくれば１億円近い一般財源を

要する、このことについては反対であるという、そういうことであります。先日も体育

協会の会長が町の執行部のほうに行かれて、もう一度再度協議をされることも要望され

たとも聞いております。 

 執行部とグラウンドゴルフ連盟の方々がもう一度再度慎重に話し合われながら進め

られることを付しまして、賛成とさせていただきます。 

 また、観光協会につきましては、大幅な増額が今回示されております。一般の町民か

らすれば、増額をしたということは、それ相応の成果というものが求められると思うわ



けでありますし、また、自主財源の増額ということも望まれることであろうと思うわけ

であります。ことしはふるさと雇用の補助金が切れたということもあり、今回この枠で

認めますけれども、年々、少なくしながら、また町の業務の一部も委託しながら、町民

に理解の得られるような、そういうような観光協会の内実となることを、努力をされま

すことを付します。 

 また、今回、時間外勤務の手当も出ております。昨年も大幅な時間外勤務の補正など

が出ました。それは町民からも数多くの御批判をいただいております。また、町職員の

間でも時間外が多い職員は決まってるんですよという、そして、それが私たちにも批判

が向いているということに対しての役場内での批判もございます。 

 そういうことから、町長、副町長、教育長、また課長、次長におかれましては、その

時間外につきましても精査されまして、本当に必要な部分をやり、そして指導等も行わ

れますことを付しまして、賛成とさせていただきます。 

 それでは、以上をもちまして賛成討論とさせていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  反対です。 

 その理由は、この前の予算審査のところでも述べましたけれども、例えば、地域おこ

し協力隊が農業をやるというところでも、本当にできるんかいなというようなことと。

それから私が聞いた、そのときも言いましたけども、町長とそれから課長との間の雰囲

気が本当にわかってるかどうかという、これは私の受けるイメージですから。等、ほか

にもありまして、全体的なところでどうも余りそういうものができてない予算だなとい

うふうに思います。 

 それで、もう１点、これはちょっとかなり具体的になるんですけども、今の危うい予

算だなという感じたのが、実はこの予算審査の後に出てきたんですけども、津和野地区

の風呂屋井堰、ここの問題が出ました。それで、先日総会がありまして、町長も出席さ

れて、そのときはこの会が成立したというような発言をされて、会員の中からまだ成立

はしてないでというやじが飛んだりして、案の定その会が流れる。これはただ単に会が

流れたということではなくて、この井堰の予算が１億３,５００万円ぐらい大体かかる。

普通、こういうような事業が行われるときには、まず地元要望があり、それから地元の

方がきちんと受け皿をつくり、そして町に上げ、町が県にそういう要望を起こしていく

という、これが普通のパターンですけども、今回の場合は、そのパターンは全く逆にな

ってると。先日流れた総会というのは、この受け皿がきちっとしてないということがあ

りました。 

 私は、地区の人、特に役員さんから相談を持ちかけられて、私なりのアドバイスをし、

それから私なりに動いてみて、消防署の署長とか、それから県の津和野町の津和野土木

の所長等に参りまして、勉強したというか、さまざまな情報を得て、そういう人たちに、

できたらこれがスムーズにいくような形の中で、私自身が総会に出席させてもらい、そ



ういう発言もしました。しかし、残念ながら流れた。これは決して役員さんの努力不足

だというふうには思いません。それまでの努力というのを非常になされており、実際に

難しい事業だなというのは感じました。ほいじゃ、何でかなと私が思った、私の感想で

すけども、はっきり申しまして、町の指導に問題があると。その問題というのは、ここ

とこことここ、ということじゃなくて、信頼されてない。地域の人たちに信頼されてな

いような事業になってるということが私の感想でございます。 

 したがいまして、中の総会の状況が二転三転しながら進んでしまったと。これをこの

まま放っておくと、あるいはこのままもう一回やって流れてしまうと、この事業そのも

のがなくなってしまうと。このあたりのことを、再度、きのう県の担当課長にも行きま

して話を聞きましたら、普通から言ったらなくなりますねというような話に、そりゃま

だ決定じゃないですから、たまたまその課長の話を聞いて、このままの状態でいったら

なくなりますねというような、現実に県としたら４月１日にはもう動き始めなければな

らないいうようなことを考えたときには、実に危ういというか、綱渡りのような予算が

ここに計上されてきてる。こういうような状態のことを考えたときには、一番最初に言

いましたように、全体を見てどうも危ういという、そういう予算を認めるということに

は私はなりませんので、反対いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  反対の御意見もいろいろ出ましたが、私は賛成の立場

で討論します。まず、どういうところで賛成したかということを述べたいと思います。 

 まず、民生費に関連してですけども、２３年度から妊婦通院助成を実施していますが、

これに加えて２４年度から不妊治療に対して助成制度を設け、産婦人科等における自己

負担分、または人工授精に要した費用の額と、通院交通費を年１０万円を限度として、

４人分が助成されることになりました。これは結婚しても子供ができない御夫婦にとっ

ては朗報です。少子化対策に効果が上がることを期待するのは拙速かもしれませんけど

も、今本当に体の機能の関係等でなかなか妊娠できないという若い人が多い中で、こう

いう治療というのは必要だと思いますので、評価したいと思います。 

 次に、離乳食教室助成事業についてですが、妊婦教室でのアンケートにも要望が出て

るということで、年４回の栄養士による指導と個別の相談を実施する経費５万８,００

０円が計上されています。離乳食というのは、子供がこれから成長していく上で、非常

に味覚を育てたりする上で非常に大事な食事ですので、これがきちっと指導されるとい

うことは大切なことだというふうに思います。 

 それから、インフルエンザ予防接種の助成については、高校３年生までの子供と妊産

婦に対して１回の接種につき１,５００円の助成で、ゼロ歳から小学校６年生までは２

回の接種が必要なので１,５００円の２回分の助成、それに予診表と合わせ、すべてで

４４万７,０００円余りが計上されております。 



 インフルエンザは、学校や保育園など集団生活の場で流行することが多いですので、

この助成事業は非常に有効な事業だと思います。また、子供の人数が多い家庭は負担が

重いので、これで本当にインフルエンザの予防接種を受けさせたいけども受けさせられ

ないという家庭があります。そういう意味で、この助成は家計を助けることにもなりま

す。思い切った助成がなされるということは、本当評価したいと思います。 

 また、高齢者の肺炎球菌ワクチン予防接種事業が、６５歳以上７０歳未満の人に１回

分２,０００円の助成で２４万円が計上されています。７０歳以上の高齢者に対しては、

これまでも２,０００円の助成がなされてるわけですけども、２,０００円の助成があっ

ても、実際接種を受けるときには５,０００円を支払わなければなりません。 

 私は２月に受けたんですけども、まだ悲しいかな、７０歳に達していませんでしたの

で、助成が受けられず、７,０００円出してワクチンを受けました。５,０００円でもま

だ高いというふうに思いますので、できれば３,０００円ぐらいの自己負担になると、

もっとたくさんの人が受けられ、この肺炎で入院されたり、それから死亡されたりとい

うことが少なくなるんではないかなと思います。高齢者の肺炎が非常に多く、そして罹

患率が多く、それで死亡されるという例も今年度も何件もあっているように思いますの

で、ぜひとも助成をもっとふやしていただくという方向で御検討いただきたいと思いま

す。 

 それから、電話による健康医療相談サービス事業費に１８０万円が計上されています

が、これは有効に活用されるかどうかは不明な点があります。顔が見えないところで相

談ができるだろうかなということがありますが、それでもないよりはあったほうがいい

わけで、こういうところだったら気軽にできますよというような、相談できますという

ようなＰＲが必要ではないかというように思います。 

 それから、教育費ですが、青原小学校の屋内運動場の改築するための解体にかかる費

用として９６５万８,０００円が計上されております。地域の人たちも長年の念願がや

っとかなうことになります。しかし、改築工事関係の経費も早急に補正予算で計上して

いただかないと、本当に体育館を壊されたけども建つんだろうかと、非常に不安に思い

ます。そんなことはないとは思いますが、早急に補正予算を組んでいただきたいという

ふうに思います。 

 教育関係で、学校用務員の津和野小・中、日原小・中学校兼務ということは、これも

私今までずっと言ってきましたけども、やはりこれは早急に解決していただき、それぞ

れの学校に配置していただきたいと思います。 

 そのほか、携帯基地局の建設事業、それから葬祭場の斎場の増築、それから空き家改

修事業補助金等、大変積極的な住民の要望に沿ったものだと思います。 

 さて、グラウンドゴルフ場建設事業についてですが、私もこれに対してこれだけのお

金を使うことがよいのだろうかと随分悩みました。これ１つで賛成するか反対するか、



この予算に賛成するか反対するか、随分迷いました。でも、いろんな積極面を考えた場

合にこれ１つで反対するのもどうかなというふうに思います。 

 前段の議員の意見にもありましたけども、今後これにかけるお金というのをもうちょ

っと吟味していただいて、町民が納得した形でグラウンドゴルフ場を整備していただき

たいと思います。高齢者が積極的に活動できる場として、こういうものができるという

ことは、私は必要だと思います。 

 ある人の言われることには、高齢の男性はどうしても家に閉じこもりがちなんだけど

も、このグラウンドゴルフで外に出ることが楽しみになったという、そういう人もおら

れるということを聞きましたので、グラウンドゴルフ場設置については、私は積極的に

賛成ではありませんけども、内容を吟味していただいて設置していただくほうがいいん

じゃないかなと思います。 

 それから、高齢者だけが使うのではなくて、家族でみんなで楽しむ場としても、有効

に活用されるようになるべきではないかなというふうに思います。 

 以上、住民の要望をいろいろ酌み入れられて、定住対策や町民の暮らしや健康を守る

ことに積極的な予算が組まれていますので、この当初予算には賛成します。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。１４

番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  チャイムが終わるまで待ちます。（チャイムの音） 

○議長（滝元 三郎君）  はい、どうぞ。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  それでは、議案第３９号平成２４年度の津和野町一

般会計予算について、本案件に対しまして反対の立場で討論をいたしますが、新年度

の一般会計予算を反対することは、本当に断腸の思いであります。 

 町長は、ささつな自治体協議会の事業の一環として、イノベーション・フォー・ジャ

パン事業に取り込まれたわけであります。首都圏の大学生を１年間町の職員として受け

入れ、町の活性化のために業務に従事しながら、将来的には町の人材として育成する、

このように申されております。地方にとって有益な都市と新たな関係を構築するモデル

事業として成功させたい、このような構想のもとに、この大学生４名に総額１,２００

万円ばかりを計上されたわけでございます。私にはこの事業をどうしても理解をするこ

とができないわけであります。 

 今年度、職員採用試験があったわけでありますが、この津和野町の職員試験に３０数

名が受験されたようであります。その中で１次合格者にも１０数名おられた、聞いてお

ります。そして２次の面接、小論文を出されて、これは面接で町長が最終決定をされた

んでありましょう。５名が今回新規採用になっておるわけでございます。そこでであり

ます。私はこの２次の選考に漏れたこの若い者たちに、なぜこのプロジェクトを１年間

託してみられるお考えがなかったのか、この事業が大学生でなくてはできない事業であ

ったのか。これを考えますと、本当にまことに残念でなりません。 



 次に、昨年観光協会が非営利の一般社団法人に変わったわけであります。第３種の旅

行業の免許を取得されて、行政から補助金に頼らず、自主財源の確保に営業部を新設さ

れ、収益事業に取り組むと発足されたわけでありますが、本年、この協会に対しまして

２,２００万円ばかりの、これは実に対前年度比にしまして３４.５％の増、１,４４４

万円の増額金であるわけでありますが、なぜこれだけのものを観光協会の補助金として、

３４％も増額をされなければならなかったのか、これについて私は到底理解ができない

わけでございます。 

 まずは、法人でありますシルバー人材センター、この補助金も毎年予算のときに申し

上げます。申しておりますが、これも６７０万円ばかりが、昨年と同額が計上されてお

ります。こういった補助を受けている助成団体が、町の工事を随意契約で毎年数百万円

受注されておるわけでありますが、私はまさに、これは民業の圧迫につながる、このよ

うに思っております。到底理解ができないわけであります。 

 そして、次にグラウンドゴルフ場の建設でありますが、これも連盟よりの陳情により

まして、今回日原町道の駅駐車場隣接地に、芝張りの２コート５,２００平米の面積で

建設費が４,８００万円、とにかく計上されております。町長は来年度津和野のなごみ

の里にもこういった建設をすると申されておりますが、そうしますと１億円もの事業に

なるわけでありますが、私は町民の健康増進の上からも、施設やこういった建設は絶対

に必要であると理解はしております。 

 しかし、昨日、江津市と浜田市がグラウンドゴルフ大会、交流大会が開催されており

ますが、これもコート２面できのう試合をされております。参加された人員が１５８名、

これらの方が２コートで十分１日で消化できておるわけでございます。 

 市でさえこのような状況にあるわけでありますが、町のグラウンドゴルフの実態をも

っとよく調査されて計画されるべきであると、私は思っておりますが、両町に１コート

ずつぐらい建設されまして、こういった大きな大会がある場合は、両町に多目的な運動

広場があるわけでございます。そこで私は対応できると考えておりますが、ほかにもス

ポーツ団体の問題も検討の時期にあるわけでございます。 

 次に、つわぶきの里共同作業所の件でありますが、これは津和野小学校内にあります。

障害者の方が日々作業されておるわけでありますが、ここには冷房施設がありません。

夏にはただ窓をあけ、扇風機で対応されておるわけであります。我々のクールビズの問

題の比ではないわけであります。このような問題も長年の懸案事項とあるわけでござい

ますが、これらを解決されてこそ、温かい行政執行と思われるわけであります。 

 今年度、対年、前年度比で２億３,０００万円ばかりの増額予算だけに、看過するこ

とのできない事業、補助金等が散見されるわけでありますが、以上このような現状を踏

まえ申し上げましたが、私の観点からは、本予算に対しまして反対の討論といたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  賛成の立場で意見を述べさしていただきます。 



 町長は就任以来２年数カ月たっておるわけですけども、前半におかれましては、田ん

ぼを耕しながら次に種をまく時期を待っていたと、そのように解釈しております。そう

した中において、今年度は種をまき、来年度に向かって実を結ぶというような思いの予

算がかなり計上されているわけでございます。その点に関しましては、すべてを私がこ

れはという意味ではないんですけども、そういうような思いの中からそういう予算が組

み込まれておるということに対して賛成したい。 

 その中でも、若干同僚議員が申しましたけども、グラウンドゴルフ場に関しましては、

どうしても１億という数字が頭から離れません。その中において、今年度の枠は、私は

もちろん認めてあげてからその中でやっていただきたいと思うわけですけども、どうし

ても事業を見直してやっていただきたいという思いが強いわけでございますので、予算

執行に当たりましては、再度いろんな関係機関との協議を重ねて、最終案をもう一度提

示していただいて、予算執行に当たっていただきたいと。そういうような思いを申し添

えまして、賛成の討論とさしていただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。１３番、米澤君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君）  賛成の立場で討論さしていただきます。 

 まず、イノベーション・フォー・ジャパンにおきましては、４名の方が、大学生の方

が来られて働いていただけるということでございまして。まちおこしのかぎには３つの

かぎがあると言われております。 

 １つには若者、これは行動力と恐らくいろんな若い考えであると思います。 

 ２つ、３つはちょっと言葉が悪いですけれども、２つ目にはよそ者、これはもうなれ

た町とか、なれた考えとは違う考えで接していただけると、改革していただけるものと

思います。これは、町は、大学生４人にも当てはまると思います。 

 ３つ目には変わり者、いわゆる変人ですね。これはもちろん奇抜なアイデアを持って、

いいことが、案が多いそうであります。ということで、イノベーションについては賛成

いたします。 

 あとは、グラウンドゴルフ場につきましては、先ほどから大分意見が出ましたけれど

も、やはり町民の健康と融和、いつもは出会えない人と──随分町の津和野地区のグラ

ウンドゴルフ大会でも皆さん喜んでおられます。 

 それから、建設地でありますが、両道の駅につくりますので、経済効果もかなり期待

できると思います。 

 先日の２５日、森鴎外１５０周年後の、ちょっとコーヒー飲みに行ったところで４人

の方がおられましたけれども、その中の１人、７０過ぎた人からですが、いつできるの

か、わしらでもいつでもできるのか、いろんな質問されました。待っておる、早うして



ほしいとか、そういうこともありました。恐らく近くにこういう施設がありますと、や

ってみたいという潜在人口はかなりのもんと思います。 

 この前の津和野地区でも、年寄りばかりではありません。もちろん７０、８０過ぎた

方も随分おられます。この前は中学生も参加しておられました。木部地区で小学生、中

学生と、大人の方、一般の方、されたときには１００人が参加されたと聞いております。

こういうだけの高額な施設になりますと、反対者ももちろんおられると思います。確か

に３面というのはちょっと大きいかもしれません。またそれを考えていただきまして。 

 あと１つ、ちょっと１点、広域市町村圏事務組合の津和野、日原分遺所職員の時間外

につきましては、まだ皆さん、町議の皆さんはちょっとこの無駄な使い方という、理解

が得られていないと思いますけれども、毎年２００万円以上の財源が使われております。

これは来年度の課題とさしていただきまして、私は賛成いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。８番、青木君。 

○議員（８番 青木 克弥君）  賛成の立場で討論いたします。 

 まず、２４年度の予算案につきましては、先般施政方針の中に述べられた、いわゆる

新しい芽吹きといったものが感じられます。今までにない、前を向いた予算だというぐ

あいに感じます。 

 それから、さまざまな取り組みがその中に散りばめられておりますが、特に元来今ま

でなかった新しい取り組みとしての外部からの人材を使って、それぞれの活性化を図ろ

うとする取り組みについては、大いに賛成したいというぐあいに思います。 

 それから、今年度しっかりと取り組まれます地域活性化の取り組みにつきましては、

さまざまな形でこの予算の中に盛り込まれておりまして、そういった意味でこの２４年

度のこの予算をもとに執行されるいろいろな行事が、この町の将来を決めるとまでも言

えるというぐあいに私は思っております。そういった意味で、この予算を前向きにとら

えていくべきだろうというぐあいに思います。 

 施政方針の中にも述べられております定住対策あるいは農業振興、それから具体的に

は観光、それからいわゆる高齢者対策、いったものが具体的にはその中に直接に表現さ

れてるわけではありませんけれども、それぞれの予算の取り組みの中に、それに関係す

る、それが何であろうというような求められる予算になっておるというぐあいに思いま

す。 

 もちろん、私は今までにも何回も申し上げておりますが、今新しい過疎法ができて、

現在ソフト事業にも充てられるというようなことで、今この事業、状況を前に向いてい

かないと、とてもじゃないがこの今の町の疲弊感を脱することはできないというぐあい

に思っております。幸いにして、国も県も高齢者の育成だとかあるいは新規の定住者の



促進だとかいったものについて、新しい事業を出してございます。そういったものを十

分に活用して、今こそやらなければ、多分これからはできないというぐあいに思います。 

 グラウンドゴルフ場の問題も今出ておりますけれども、住民にはさまざまな要求がご

ざいます。当然それを全部吸い上げて、呼応して対応することもありません。しかし、

住民の要望に対してできるだけ多く対応しようとする姿勢といったものが最も大事だ

と思います。内容について、いろいろな議論はあると思います。グラウンドゴルフ場に

つきましては、私は反対にもっと充実したものをつくるべきだというぐあいに思ってお

ります。グラウンドゴルフ場の説明の中には、多目的に使用できるようなものをという

ような説明ございましたが、多目的に使用できるようなものをつくってはだめだと思う

んです。きちんとした、お客さんが呼べるゴルフ場にすべきだというぐあいに思います。 

 その予算の執行の内容については、いろいろ検討する必要があると思いますけども、

基本的な考え方として、それが定住であり、観光であり、そういったものに結びつける、

そういうような努力をすべきだというぐあいに思います。 

 若干、畑迫の病院等のことについても触れておきたいと思いますが、当然あれは国指

定の文化財の中に入っておるわけですから、それを壊して建て直して、いうことに対し

ては別に反対するものではありませんけども、それだけの価値があるのかどうなのかは、

きちっと精査をしてやるべきだというぐあいに思います。当然今の状況であれを置くと

いうのは、非常に見苦しい状況であろうと思いますので、それは解体をするべきだろう

と思いますが、それを現存の状況に建て直すことがいいのか悪いのかというのは、当然

これからの議論に待たなきゃならないというぐあいに思います。 

 しかも、今年は２４年度につきましては、文化の遺跡関係では、ようやく城山に手が

つけられました。これも今までの長い年月の中で、全く手のつけられなかった事業でご

ざいます。 

 そういった意味でもこの予算をきちんと執行し、当然内容についてはその執行段階で

吟味すべきだろうと思いますが、この予算案をきちっと執行するといったことが第一義

だというぐあいに思います。そういった意味で賛成といたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  賛成の立場から発言いたします。 

 先ほどからさまざまな意見が出ておりますけども、まずその中でグラウンドゴルフに

関しては、先ほど８番議員が言われたように、私ももっと充実したものを考えるべきだ

と思いますし、土地においても川べり方向、人間の動線を考えてもできればあっちのほ

うがいいんじゃないかなとか、いろんな要素があると思います。またいろんな業界含め

て要望をもっと精査して、詰めていっていただきたいと思います。 



 それと一つだけ気になるのが、なぜ５,０００万円と５,０００万円なのか、８,００

０万円と２,０００万円でもいいじゃないかと。どうしても日原にできたら津和野に、

津和野にあれば日原にっていうような意識が先行してるような気がします。その企画す

る段階で何を目的とするのか、そこをしっかり見詰めて、進めていっていただきたいと

思います。 

 それと、特別委員会のときにも教育振興費について少し質問しましたけども、そのア

ンバランスさにおいて、特にことしは木部中学校が閉校しました。そして畑迫小学校、

昨年は須川と、立て続けに統廃合が進んでおります。その中で一番気になるのは、これ

全国的にもそうなんですけども、これまでその地域に合った学校がなくなるという、１

つの精神的な支えが１つ外された思いが出てくるわけです。そういう部分では社会教育

面、木部中においては木部小、そこでの地域との絡み、より一層進めていただきたいと

思いますし、畑迫、また須川においては、社会教育面でより今まで以上にとにかく見て

ほしいという気がしております。 

 振興費だけで言えることではないんですけども、例えば現場の先生が左鐙から木部に

勤務がかわった場合、明らかに何じゃこりゃって思うはずです。逆に、木部から左鐙に

勤務がかわった場合、何とやりやすいなと思う。当初予算でこういうアンバランスな部

分をつくっていくことがどうかなと思います。これまでは補正でそれを穴埋めしてきた

と思いますけども、当初予算にはやはり教育の場ですんで、公平な場で、前年度対比じ

ゃない、その前年度の前年度はどうだったかということまで精査して、グラウンドゴル

フ場と同じですけども、もっと精査して予算立てをしていただきたいと思います。 

 ただ、おおむね全体的には大変新しい事業が出たりとか、大変、１年後が楽しみでは

あります。逆に我々の立場からすれば、それをどうチェックしていかなければいけない

のかというのが出てきますけども、町長が考えられている部分をどんどん進めていって

いただきたいと思います。ということで、賛成の立場で発言しました。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。１５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  私は、賛成する権利が果たしてあるかなと思います

のは、町長、副町長の給与の特例に関する条例に対して反対をしたと。反対をしたと

いうことは、減額でもって一般会計の予算が計上されておる。したがって、私はこの

一般会計予算に賛成する果たして権利があるかなと自問自答いたしました。 

 しかし、それはそれ、今回の一般会計予算については、さまざまな議員の意見があり

ましたが、私は町長就任２カ年が経過して、いよいよ町長が目指すまちづくりのために、

新規事業を含めて、たくさんの前向きの姿勢の事業が展開されようとするこの２４年度

であります。 



 そういう意味で、一部介護保険等が本当に議員が意見が出ましたように、町民に痛み

を伴いますが、この会計予算を承認をして、そして目指すまちづくりに１歩でも２歩で

も近づいてもらうように。今こそ我が町の財政は、財政課長の報告を私は真摯に受けて、

今やらないと再びこの機会はないと、このように思いますので、大いに力を発揮してい

ただきたい。フルに力を発揮してもらいたい。そういうような新しい事業が成功裏にな

りますように、これが起爆剤になって過疎・少子・高齢化のこの農村社会の中でも何と

かいけるんだというまちづくりをぜひとも進めてもらいたいと、というような願いを込

めて、大賛成をいたしたいと存じます。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより議案第３９号を採決いたします。本案件についての委員長報告は、原案のと

おり可決であります。委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、議案第３９号平成２

４年度津和野町一般会計予算については、原案のとおり可決されました。 

 ここで、後ろの時計で午後１時３０分まで休憩といたします。 

午後０時 28分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時 30分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 続きまして、議案第４０号平成２４年度津和野町国民健康保険特別会計予算について、

討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第４０号を採決いたします。本案件についての委員長報告は、原案のと

おり可決であります。委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第４０号平成２

４年度津和野町国民健康保険特別会計予算については、原案のとおり可決されました。 

 続きまして、議案第４１号平成２４年度津和野町介護保険特別会計予算について、討

論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。４番、竹内君。 



○議員（４番 竹内志津子君）  先ほど可決になりました介護保険条例の改正案のもと

に、値上げになった介護保険料でこの介護保険会計が賄われるということで、本当言

えば私も内心どうしようもないなという気持ちはあるんですけども、やはり、介護保

険料のさまざまな軽減措置だとか、そういう工夫をしながらこの特別会計を運営でき

るようにする工夫が必要ではないかなというふうに考えます。今のままでは、会計も

苦しいのは苦しいんですけども、本当に介護を受ける人たちが大変な状況に陥ってい

くということで、値上げの介護保険料のもとでの会計予算を反対いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、以上で討論を終結いたします。 

 これより議案第４１号を採決いたします。本案件についての委員長報告は原案のとお

り可決であります。委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  済いません、もう一回、ちょっともう一回、ちょっと待って

ください。 

 起立多数であります。したがいまして、第４１号平成２４年度津和野町介護保険特別

会計予算については、原案のとおり可決されました。 

 続きまして、議案第４２号平成２４年度津和野町後期高齢者医療特別会計予算につい

て、討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  高齢者を７５歳で区別して、それが区別だけならいい

んですけども、いろんな面で差別が随分中に入っているというそういう特別会計にな

っています。後期高齢者医療制度そのものが問題が多いので、現民主党政権は、公約

としてこの医療制度を見直す、見直すというか、もうやめて健康保険、国民健康保険

に組み込んでっていうような、そこまで考えておきながら、そのままにして何の改善

することもなく、２４年度も続けられようとしております。 

 後期高齢者も、保険料は今までの家族の世帯主が払ってた保険料を、めいめいが払わ

なければいけなくなりましたし、それから年金からは差し引かれますし、だんだんに保

険料は上がっていきますし、それから医療の面でもいろんな差別がありますし、そうい

うこの保険制度で、随分高齢者が困っているというふうに思いますので、とにかく早く

この後期高齢者医療制度は廃止すべきだと思いますので、私はこれからしばらくはこれ、

反対していきます。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 



〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより議案第４２号を採決いたします。本案件についての委員長報告は、原案のと

おり可決であります。委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、議案第４２号平成２

４年度津和野町後期高齢者医療特別会計予算については、原案のとおり可決されまし

た。 

 続きまして、議案第４３号平成２４年度津和野町簡易水道事業特別会計予算について、

討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第４３号を採決いたします。本案件についての委員長報告は、原案のと

おり可決であります。委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第４３号平成２

４年度津和野町簡易水道事業特別会計予算については、原案のとおり可決されました。 

 続きまして、議案第４４号平成２４年度津和野町下水道事業特別会計予算について、

討論に入ります。まず、反対、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第４４号を採決いたします。本案件についての委員長報告は、原案のと

おり可決であります。委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第４４号平成２

４年度津和野町下水道事業特別会計予算については、原案のとおり可決されました。 

 続きまして、議案第４５号平成２４年度津和野町農業集落排水事業特別会計予算につ

いて、これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 



〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第４５号を採決いたします。本案件についての委員長報告は、原案のと

おり可決であります。委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第４５号平成２

４年度津和野町農業集落排水事業特別会計予算については、原案のとおり可決されま

した。 

 続きまして、議案第４６号平成２４年度津和野町奨学基金特別会計予算について、討

論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第４６号を採決いたします。本案件についての委員長報告は、原案のと

おり可決であります。委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第４６号平成２

４年度津和野町奨学基金特別会計予算については、原案のとおり可決されました。 

 続きまして、議案第４７号平成２４年度津和野町電気通信事業特別会計予算について、

これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第４７号を採決いたします。本案件についての委員長報告は、原案のと

おり可決であります。委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第４７号平成２

４年度津和野町電気通信事業特別会計予算については、原案のとおり可決されました。 

 続きまして、議案第４８号平成２４年度津和野町診療所特別会計予算について、これ

より討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 



〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第４８号を採決いたします。本案件についての委員長報告は、原案のと

おり可決であります。委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第４８号平成２

４年度津和野町診療所特別会計予算については、原案のとおり可決されました。 

 続きまして、議案第４９号平成２４年度津和野町介護老人保健施設事業特別会計予算

について、討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第４９号を採決いたします。本案件についての委員長報告は、原案のと

おり可決であります。委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第４９号平成２

４年度津和野町介護老人保健施設事業特別会計予算については、原案のとおり可決さ

れました。 

 続きまして、議案第５０号平成２４年度津和野町病院事業会計予算について、これよ

り討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第５０号を採決いたします。本案件についての委員長報告は、原案のと

おり可決であります。委員長報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、議案第５０号平成２

４年度津和野町病院事業会計予算については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２７．発議第１号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２７、発議第１号津和野町議会議員の議

員報酬の特例に関する条例の廃止についてを議題といたします。 

 お諮りをいたします。本案件につきましては、会議規則第３９条第２項の規定により、

提案理由の説明を省略したいと思います。これに御異議ありませんか。 



〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  異議なしと認めます。したがいまして、発議第１号は提案理

由の説明を省略することに決しました。 

 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君）  この条例の廃止について、反対の立場で討論いたしま

す。 

 さきに、町長等の給与の特例に関する条例の一部改正についてというところで賛成の

立場で討論いたしましたが、町長は我々議会と異にして、予算編成なり、提案権を持っ

て町の現状と将来に責任を持っておられるわけでございますが、私ども議会議員は、提

案されたものに対して議決権というほぼ同等の権利を行使するわけでございます。そう

した中で、私は今回の町長の１５％カットには賛成しとりまして、議会議員もそれに追

随して、当然従来どおり幾らかの報酬カットは当然の結果だと思っております。 

 ただ、その５％はどういう根拠であるかというのも、以前から議論があったところで

ございますが、町長と議会の今日までの地方自治体のいろんな例を見ますと、町長の約

３分の１が、報酬においてもなっておりますが、このカットの率についても５％従来ど

おりやるべきではないかと、１５の３分の１ですから、５％やるべきではないかという

ことで、私はこの条例の廃止については反対といたしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。２番、村上君。 

○議員（２番 村上 英喜君）  先ほど、町長の報酬の条例のとこで、討論の中で同僚

議員が、これに賛成する人が当然議員カットは反対するだろうというような指摘的な

討論がありました。私は、その討論に反する議員でありますが、その一端として私の

考えを述べてみたいと思います。 

 私は、議員になりまして９年になります。議員になった初年度より、税制改革等主に

求めて議員になったという経過があります。そういった中で、やはり職員にも痛みをし

ていただく、そういう思いの中から、議員みずからカットすべきだという思いでこの９

年間、ずっと議員報酬のカットに賛成をしてまいりました。 

 しかしながら、昨年我々議員の特権であります議員年金が廃止になったこと、また、

２４年度の職員に対しては給与カットは０％というようないろんなことを考えてみま

して、私はもうそろそろ報酬カットはよいのではないかという思いが強くありまして、

このたびこの条例に、廃止することに賛成をいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。１番、京村君。 

○議員（１番 京村まゆみ君）  反対の立場で討論いたします。 



 先ほどの３番議員の反対討論にもありましたけれども、町長、副町長の１５％減額と

いう案が可決いたしました。しかし、協働のまちづくり、住民参画の協働のまちづくり

を進めるということで、本当に町民の理解や協力が不可欠であります。その町民の理解

や協力を得るためにも、やはり議員もみずから身を削っているべきではないかと思いま

す。 

 前年に引き続き、５％減額でよいと思いますので、反対の討論とさせていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。５番、道信君。 

○議員（５番 道信 俊昭君）  私は、比較、あそこがこうしたから、だれがこうだっ

たからというのが、不思議でかなわないんですけども、自分のやってる議員としての

仕事が、自分自身きちっとできてるというふうに、それはうまくいく場合もうまくい

かない場合もありますけども、そこに胸を張れるんだったら、別に比較する必要など

どこにもないというふうに思っております。 

 私は、自分で精いっぱい議員としての仕事をしてるということを考えたときに、町長

がカットしたからとか、どうとかという、それはそれでまた自分自身で出された判断で

すので、私はこれはカットはなしでやるということで賛成いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。１５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  我々は、今日まで本町の財政基盤、あるいは行財政

改革を含めた執行部において、もう少し財政基盤をきちっとするような努力をしてい

ただかにゃなりませんよということで、職員の時間外手当が余りにも多大ではないか

とか、あるいはさまざまな補助事業交付金等々に随分と意見をそれぞれ言う立場で言

うてまいりました。発言をしてまいりました。 

 そして、町長、副町長の減額条例のときにも申し上げましたけども、要は今日の財政

もいささかゆとりを持ってきたと、そういう中であえて、執行部におかれては再度１

５％減額を上程してこられたわけであります。私どもも、町のその姿勢に対して、議員

みずからが引き続きささやかな５％程度の減額条例というものは可決をして、そうして

執行部とともにこの町の財政基盤の確立、そういう意味も含めて町民に訴え、さらには

職員にもさまざまなこれまで負担を強いてきた経過がございます。 

 特に、時間外手当等の発生の大きな要因というのは、土曜、日曜というようなときに

多くの職員の動員があります。このような動員がなされれば、当然時間外手当というの

は発生してまいります。中にはいささか苦言を呈さにゃならないというような恒常的な

時間外を取得する職員もあるということで、苦言も呈してまいりました。そういうとこ

ろも改善をしていただかにゃなりませんけれども、本来、我々は町の財政を考え、町民

の今日の生活実態等を考慮すれば、まだ執行部の減額が続く間は、議会事務としてみず

からの減額を認めるという、こういう姿勢がなければ相ならないという、そういう基本

的な考え方に立って、私はこの条例廃止には極めて遺憾だという思いで反対をいたすも

のであります。 



 以上であります。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それでは、賛成の立場で討論さしていただきます。 

 先ほどの町長のカットには賛成、議員のカットには反対という、議員の質を問われる

というような御意見もあるわけでありますけれども、しかし、私は基本的には先ほども

申し上げましたけども、これは特例であります。特例というものをずっと続けていくと

いうのは、私は条例的にどうかと思います。 

 それなら、むしろ議員報酬の見直しということも考えていくべきであろうと思います。

議員の報酬というのは、その中に選挙の費用もあり、そして政務調査費も当町では出て

おるわけではありません。そして、旅費等もあるわけではありませんので、すべてがこ

の歳費の中で賄わなければなりません。そして、町民の方々にお聞きしても、私の聞い

ている中で言えば、しっかり報酬をもらえばその分だけの仕事を精いっぱいやってくれ

と、胸を張って堂々と報酬をもらってくれと言っていただく方々が多くございます。 

 今回、実質公債費率も１８％以下になり、また財政状況によっては、また我々議員も

考えなければいけないときがまいるかとも思います。 

 しかしながら、特例でありますので、こうして１８％以下という一つの目安になった

ときに、この特例を廃止していくというのは、私は理にかなっていないとは思いません。

よって、先ほど同僚議員からもありましたが、議員年金も廃止され、その分だけ町の負

担も軽減されております。そういう意味でも、今回私は堂々と胸を張って廃止、条例の

廃止ということについて賛成をさしていただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  私は、本来その条例にある給与とか報酬とかそういう

ものは変えるべきではないと思いますけども、やはり町の財政が本当に逼迫している

と。このところ、繰り上げ償還等やられて多少持ち直してはいるとは言っても、まだ

まだ予断を許さない状況にあると思いますので、私は議員の５％カットは続けるべき

だと思いますので、この条例の廃止については反対いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、以上で討論を終結いたします。 

 これより発議第１号を採決いたします。本案件は原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 



○議長（滝元 三郎君）  ちょっと済いません。ちょっと待ってください。ありがとう

ございました。 

 起立多数であります。したがいまして、発議第１号津和野町議会議員の議員報酬の特

例に関する条例の廃止については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２８．発議第２号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２８、発議第２号司法試験制度に関する

意見書（案）の提出についてを議題といたします。 

 本案件について、提案理由の説明を求めます。１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  簡潔に御説明申し上げたいと思います。 

 旧司法試験制度においては、一次試験は、基本的には短大以外の大学を卒業または２

年以上在学し、３２単位以上習得した上で一般教養年次修了していれば、生涯免除され、

現在の司法試験に当たる二次試験の受験資格が与えられておりましたが、その制度が平

成１４年の制度改正、法律の改正によりまして、ほとんど多くの場合が司法予備試験、

もしくは法科大学院の進学をしなければいけない。また、法科大学院の学費は年間で８

０万円から２５０万円と非常に高く、これが受験者にとって時間的な制約、もしくは経

済的な圧迫をしているということで、これを改善するものを求める意見書でございます。 

 指定意見書の案としましては、司法試験受験資格の回数制限を撤廃すること、司法修

習生に対する生活費貸与を廃止し、給与支給を再開することを意見書に盛り込むもので

ございます。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  川田議員のほうから、このような御提言がありまして、

私もいろいろ勉強をさしていただきまして、大変有意義であったと思っております。

その中で、幾つか質問をさしていただきたいわけでありますが、例えば、朝日新聞に

は、「貸与といっても、無利子で月１８万から２８万円が借りられる。返済は、修習

終了後５年間猶予され、１０年間かけて返済できる。好条件と言っていい」とか、例

えば、毎日新聞社の社説には、「司法修習生の一律の給与支給というものには疑問を

感ずる」と。「本当に困っている修習生への支援はだれも反対しないが、困窮してい

ない人、弁護士事務所で高給を得る人まで一律支給では、納税者は納得できない。貧

しい人については、将来の公益活動を条件に、貸与金の返済を免除する制度を設けれ

ばいい」などの意見があります。このような意見に対しまして、川田議員の思いをお

聞かせいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  １１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  司法修習生に対する生活費貸与を廃止することにつ

いての私の見解の質問だと思うんですけれども、この司法修習生に対する生活費貸与



というのは、以前は給与で支払われておりましたけれども、それが生活費貸与という

ことで、１０年かけて返すこともできるということでございますが、もちろん岡田議

員おっしゃるように、所得制限なんか設けるのも大事かもしれませんが、このたびは

申しわけありませんけれども、所得制限については触れておりません。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、以上で質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  いろいろなことに対してですけども、日本の場合は本

当にお金をかけないといろいろな勉強ができないとか、資格が取れないということが

余りにも多いと思います。特に、司法に関しては、やはり事の善悪とかそういうこと

をきちっと見きわめられる、すぐれた人材が生まれなければいけないと思いますので、

経済的な困難な状況にあったり、それから試験が受けにくくなるような、そういう条

件を悪くするようなことはやはりしないで、きちっと勉強して、正当に受験ができて、

そういうようなことを保障すべきだというふうに思いますので、私はこの意見書に賛

成いたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようでございますので、以上で討論を終結いたします。 

 これより発議第２号を採決いたします。本案件は原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、発議第２号司法試験

制度に関する意見書の提出については、原案のとおり可決されました。 

 各関係機関に、津和野町議会の意見書として提出をいたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２９．発議第３号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第２９、発議第３号安心・安全な公共事業

を推進するため、地方建設業界の存続・発展と国土交通省の事務所・出張所及びダム

管理所等の拡充・存続を求める意見書（案）の提出についてを議題といたします。 

 本案件につきまして提案理由の説明を求めます。６番、岡田君。 



○議員（６番 岡田 克也君）  このたびの意見書の提出でありますが、国の出先機関

の廃止ということに、これは政府が進めております。 

 しかし、例えば宮崎県内の全２６市町村が出先機関廃止は性急と反対姿勢を出してお

ります。その１つの理由は、例えば日向市長の黒木健二市長会長においては、「東日本

大震災で状況は変わった。整備局の機動力や経験なしに災害対応はできない。地方分権

は賛成だが、国土保全は国の責任」と話しておられます。 

 そして、新燃岳の噴火に見舞われた高原町の町長も、「機動力、技術力は国だからこ

そ。眠れぬ夜が続く中大変救われた。存在意義は被災地にしかわからない」として、「廃

止より、むしろ機能拡大を図るべきだ」と主張をされております。 

 また、このたびの東日本大震災で東北地方整備局が「くしの歯作戦」をし、そして「震

災を経て、なぜ今、出先機関を廃止するのかという発想が出てくるのか全くわからない」

と困惑をしておられます。 

 国の地方分権そのものには賛成だけども、例えば想像を超えるような大きな災害が起

こったときに、例えば松江から応援が来て対応してもらう。それだけで本当に十分なの

であろうか。このたびの東日本大震災では、全国の地方整備局の方々が駆けつけて、そ

の震災の復興支援に尽力されております。こちらの島根県西部も、大変整備等がおくれ

ている、そういう状況の中でも、国土交通省の中国整備局、浜田国道河川事務所の方々

の御尽力で、至るところでその成果が見えております。 

 そして、我々の念願である山陰自動車道につきましても、国土交通省中国整備局の発

注であります。 

 そのようなことから考えまして、また建設業界が先日の震災、またはさまざまな災害

に対して尽力されております。 

 これが、また一層削減されるということになれば、災害、そしてこの交通的にも不便

な場所に住んでおる者は、非常にこれからますます困窮すると思います。例えば、１つ

道路を整備するにおいても、交通量だけで、例えば中国地方に移管されたときに考えら

れるならば、どうしても交通量の多いところに集中していくと思います。 

 この山陰の、そしてまだ十分道路も山陰道も開通してないこの状況、また災害時の対

応、そして今まで国土交通省の浜田国道河川事務所の御尽力等々をかんがみましたとき

に、また地元の建設業がいざというときに、本当に今まで町民のためにも力になってい

ただいた、そういうことを考えるときに、私はこの中国整備局を今、移管とするのは甚

だ性急であり、またその形が見えない中でするということは、この宮崎県の全市町村を

見てみても、非常に不安に思っておられるわけであります。 

 これは、町議会のみならず、町としてもこの中国整備局の存続に向けて、いろいろな

ことを考え、発言していただくことも大切かと思っておりますが、このたびの私は意見

書の提出を以上のような趣旨で提言をさしていただきます。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で説明を終わります。 



 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。１５番、沖田君。 

○議員（１５番 沖田  守君）  提案者に一、二点、質問をいたしますが、まことに

結構な意見書だというふうには解釈いたします。しかし、現実のこの国交省等の今日

までの事業整備の状況を見ますときに、例えば具体的に申し上げますと、私は歩道整

備やなんかに大きな疑問を感じる一人でありますが、国の基準をもとに画一的に地方

の歩道等の整備がなされておりますが、これはまことに国の金の使い方が余りにもず

さんなというような印象を受けるわけであります。 

 御承知のように、津和野地域から、今、ただいま日原地域に入って瀧元地内で歩道の

整備がされておりますが、歩道のあの規格は３メートルという、普通、地方では町道並

みの規格で整備をされております。それも津和野地内やなんかは途中が切れたりして、

全く歩道の態をなしておらないというような実情の事業がたくさん起きております。こ

んな事業費の使い方っていうのは非常に問題があると、こういうふうな思いでありまし

て、今意見書の提出は、そういうふうなある意味では国交省の事業費の見直しというふ

うなものを、重きを置いたそういう意見書であるというのも、この中につけ加える必要

があるんではないかと思ったりして、非常に疑問を感じておりますが、それについての、

岡田議員に答弁をせいちゅう言うてもまことに困難なことではありますが、非常に疑問

を一つは感じとるということ。 

 それから、確かにこの中国整備局等を初めとするこういうふうなものが、地方から全

くなくなるということになると、非常にこれは大きな問題だと思いますので、そういう

意味ではそこそこに国の出先機関というふうなものは、県も含めてでありますが、撤去

されるというようなことには、強く反対していかにゃならんとこう思いますが、いささ

か疑問を呈することがありますので、あなた大変な勉強家でありますから、そこら辺の

見解を含めて質問に答えていただければ、まことにありがたく思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  直地のほう並びに小直の歩道につきましては、私が決

めたわけではございませんので、何ともお答えしづらいことでありますけれども、し

かしながら基本的には、今歩道の基準というものに沿ってされていると思います。あ

れが、津和野地区から日原地区までつながれば、サイクリングロード等にも活用でき

るのかなとも個人的に思ったりもしますけれども、歩道ですのでなりませんね。大変

失礼いたしました。ただいまのは間違いでございます。ウオーキング等される上でも

よいのかなとも思いますが、しかし、その点につきましても、私もあの大変広い歩道

が必要かどうかということについては、甚だ疑問に思っております。 

 こういうことも含めまして、中国整備局のほうに、もう少し本当に必要なところに予

算をかけていっていただくように、それもこの意見書が採択されました暁には皆さんの

御意見も含めまして、議員の御意見等もあわせまして御報告をさしていただきたいと思

うことであります。 



○議長（滝元 三郎君）  ほかに、ほかにございますか。質疑はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、以上で質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。１４

番、後山君。 

○議員（１４番 後山 幸次君）  本意見書の提出について、賛成の立場で討論をいた

します。 

 国は、２０１０年６月に閣議決定した地域主権戦略大綱で、出先機関の原則廃止を打

ち出しております。現在の地方整備局、経済産業局、地方環境事務所を当面の対象とす

るような方向であるわけでありますが、中国５県では１１月に中国地方知事会、広域連

合検討会が設置されまして、出先機関が廃止になった場合の事務権限の受け皿となるよ

うな広域連合のあり方を、これを検討されておるわけでありますが、島根県の町村会、

山碕飯南町長も知事会に対しまして、出先機関の廃止については慎重に検討していただ

くように要望書が出されております。 

 私たちの地方も、決して忘れてはならないのが５８災の益田災害であります。また、

木原、青原、日原等の三差路でも大きな崩落災害があり、交通が遮断され、住民が大変

不便を来した経験も持っております。 

 また、豪雪によりまして９号線が寸断されまして、付近住民にも大きな影響が出たこ

とがあるわけであります。今、危険箇所の直地防災工事が進められております。９号線

のつけかえ工事等が実施され、まだ完成には至っておりません。こういった崩落の危険

場所が大変多い９号線であります。災害復旧、インフラ確保の重要な役割を迅速に対応

できるのは、この体制は中国整備局の事務所であり、出張所であります。こういった観

点から、存続を求める意見書について私は賛成をいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより発議第３号を採決いたします。本案件は原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立全員であります。したがいまして、発議第３号安心・安

全な公共事業を推進するため、地方建設業界の存続・発展と国土交通省の事務所・出



張所及びダム管理所等の拡充・存続を求める意見書（案）の提出については、原案の

とおり可決されました。 

 各関係機関に、津和野町議会の意見書として提出をいたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第３０．請願第１号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第３０、請願第１号島根原発をなくし再生

可能エネルギーへの転換を求める意見書採択の請願についてを議題といたします。 

 本請願につきましては、お手元に配付の請願文書表のとおりでございます。 

 お諮りをいたします。本請願につきましては、会議規則第９２条第２項の規定により、

委員会付託を省略したいと思いますが、これに御異議ありませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、本請願は委員会付

託を省略することに決定いたしました。 

 これより本請願について紹介議員より説明の必要があれば、これを許可します。４番、

竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  これと同じような内容の請願を６月議会で出しまして、

採択していただいて意見書を送っております。ですが、その意見書の中には島根原発

をなくすという部分は入っておりません。今回、島根原発についての具体的なこの名

前を入れて出しましたのは、特に今、本当に島根県内でも松江を中心としたあたりで

も反対の声が広まっておりますし、県庁所在地に原発があるというのは島根原発だけ

ですので、全国でも注視された中での反対運動も起こっております。 

 特に、島根原発で問題となるのは、県庁所在地にあり、その周辺住民の被害を受ける

人数が膨大であるということ、それから、１号機、２号機が福島原発と同じようなアメ

リカから輸入された原子炉であるということと、それから特に１号機は３８年目にもな

るという大変古い物ですので、本当にこれこそいつ爆発してもおかしくないような、そ

ういう物を今まで使っていたわけです。幸いにも、今、１号機、２号機も稼働を停止し

ております。３号機については、これから動かすという段階に入っておりますが、今、

周辺では反対運動が起こっております。福島原発の事故処理もままならぬままに、まだ

本当に不明な点がたくさんあり、解決もされていません。そうした中で、島根原発を再

稼働するということは、非常に住民の不安をさらに助長するものですし、同じ県民とし

て、私たちこれを許すわけにはいかないと思います。 

 それから、チェルノブイリの子供たちがどのような影響を受けているかというのを、

私もその映画を見たことがあるんですけども、その当時にお母さんのおなかの中にいた

子供、またはそれから随分たった後生まれた子供たちの中にも、たくさんの奇形の子供、

それからがんを発症した子供たち、非常に大きな影響が次の世代、その次の世代までず

っと続いてるというそういう危険性もはらんでおります。 



 今、福島で直接原発の近くにいて被曝した子供たちに、どのような影響が出るかとい

うこともまだわかっておりませんが、少なからず影響が出てくると思います。そういう

ことを考えたときに、本当にもう原発は要らないという声を大きくして、なくしていか

なければならないと思います。 

 現在、検査のために次々と停止に入っている原発がほとんどで、あと１基だけが稼働

しているだけという状況にあります。せっかく停止している状況ですので、再び稼働さ

せないように、全国民がやはり節電をして、原発がなくてもやっていける社会、そして

また、生産等がおくれないようにするための再生可能エネルギーの開発に向けて早急に

取り組むという意味で、早く原発をなくすという意思を決めるべきだと思いますので、

この意見書をぜひとも国のほうへ上げていただきたく説明をさせていただきました。よ

ろしくお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。ありませんか。６番、岡田君。 

○議員（６番 岡田 克也君）  それでは、お尋ねいたします。 

 今回、島根原発１号機と２号機は再稼働させず、早急に停止、廃炉にさせるというこ

とと、島根原発３号機の新規稼働は中止し、プルサーマル計画をとめること。この３番

目は、私も原子力発電というものは危険であり、廃止していくべきという立場ではあり

ますけれども、それでは今すぐこれを廃止したときに電力はどうなっていくのか、そう

して今大変重油の価格も上がっている、またそして電気料金の値上げ等にすぐに反映す

るということになれば、緩やかな廃止は考えられると思いますけども、早急に停止、廃

炉ということは、甚だ困難ではないかと思われますが、その点についてお聞かせくださ

い。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  これは、私が答えるようなことではないと思います。

日本、本当に世界で第３番目のあれだけ大きな原発事故があった、この日本の国にお

いて、原発をどう考えるかということではないかと思うんです。 

 今、原発を許しておくのかどうか、私たちの将来の命にかかることです。私たちの子

孫の命にかかることだと思いますので、今非常に重要な時点に来てるんだと思いますの

で、私はこのことについて特別お答えはする必要はないと思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかに質疑はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。１５

番、沖田君。 



○議員（１５番 沖田  守君）  私は、紹介議員の一人になっとるわけでありますが、

地方当局におかれても福島原発の、津波を含めた大震災地を視察されて、報告も我々

は受けました。 

 私は、実は福島県のあの福島原発の３キロ圏内に、かつて信州長野県の八ヶ岳に１年

研修に入りました折に、私は研究科生で入ったわけでありますが、その１人に、研究科

生でなしに本科生で入ってきた青年の１人にツバマコト君という青年がおったわけで

ありますが、彼が今回の福島原発、この放射能事故によって、３キロ圏内でありますか

ら、全くそこに居住をして生活をするというわけにいかないという１人になったわけで

あります。 

 その彼が、ことしの年賀状の中でこういう被害を受けて大変だという、いうような内

容を含めて私に手紙をくれまして、いろいろちょっと最後に彼のその後の生活状況を聞

いたときに、彼は百姓でありますから、牛を繁殖牛を１０数頭飼っていたと。しかし、

避難命令が出たから、直ちに着のみ着のままで自宅を離れて避難をした。現在の避難地

が４カ所目だとか５カ所目だというて書いてありましたけども。そうして、一時帰宅が

許されて帰ってみると、つないだままで放置して出た繁殖牛すべてが死んでいたという、

まことに悲惨な思いをしたというような内容の手紙をもらって、胸が打たれる思いをし

たわけでありますが、しかるに、国も一挙にすべてを停止をさして、再生可能エネルギ

ーというものに転換するということは、至難のわざではありますが、こういう福島原発

を契機にして我が国から原発がなくなるという、こういうことは一刻も早く、国は方針

を定めて取り組んでもらいたいという思いは、私だけでなしに全国民の願いであると思

いますので、そういった趣旨からこの請願に対して賛同し、紹介議員の一人になったも

のであります。 

 御参考いただいて、御賛同をちょうだいしたいと、このように思う次第であります。 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより請願第１号を採決いたします。本請願を採択することに賛成の方の起立を求

めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、請願第１号島根原発

をなくし再生可能エネルギーへの転換を求める意見書採択の請願につきましては、採

択と決定いたしました。 

 それでは、ここで後ろの時計で２時４０分まで休憩といたします。 

午後２時 29分休憩 



……………………………………………………………………………… 

午後２時 40分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第３１．請願第２号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第３１、請願第２号こころの健康を守り推

進する基本法の制定を求める意見書採択の請願についてを議題といたします。 

 本請願につきましては、お手元に配付の請願文書表のとおりであります。 

 お諮りをいたします。本請願につきましては、会議規則第９２条第２項の規定により、

委員会付託を省略したいと思いますが、これに御異議ありませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、本請願は委員会付

託を省略することに決定いたしました。 

 これより本請願について紹介議員より説明の必要があれば、これを許可いたします。

４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  私も、不勉強だったんですけども、今回この紹介議員

になってほしいという依頼を受けて初めて知ったことがあります。精神疾患の方が、

今大変多くなっておりまして、町内でも自殺者が、本当ここ数年大変ふえております。

ですけども、その医療が本当に十分でないなという事実を知りました。 

 精神疾患が大変多くなったということで、五大疾患の一つに入れられたということな

んですが、それにしては精神医療の中心が、先進国で唯一精神科病院への隔離収容の精

神医療です。だから、精神疾患になったらとにかくここの病院へ入ってくださいという

形なんです。それから、職員の配置基準が、お医者さんが一般病院の３分の１という低

い基準という精神科特例があるのだそうです。それから、精神科病院の収入が一般病院

の４割という、そういう医療費の面での差別があるということです。ですから、精神科

では本当にお医者さんたち、経済的にも苦しいような状況ですので、なかなか精神科だ

けでやっていこうということが難しいということのようです。 

 今、本当に精神疾患がふえている中で、もっともっと精神科医療を充実させていく必

要があると思いますので、「こころの健康を守り推進する基本法」というそのもの制定

をしていただくように、意見書をぜひともこの津和野町議会で送っていただきたいとい

うふうに、国会のほうへ上げていただきたいというふうに思います。よろしくお願いし

ます。 

○議長（滝元 三郎君）  以上で説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  ４番議員に御質問いたします。この最後のほうに述

べられました「こころの健康を守り推進する基本法」というのは、確認ですが、今述



べられた精神科特例ですとか、精神科差別というものをなくす法律ということで解釈

してよろしいんでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  私も、基本法そのものの中身は詳細には理解していな

いんですけども、こういう医療差別が行われているということを解消するような基本

法をつくってほしいということだと思います。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございますか。９番、斎藤君。 

○議員（９番 斎藤 和巳君）  紹介議員にお聞きします。 

 この分で２０１２年通常国会において「こころの健康を守り推進する基本法」が実現

に向けた推進体制が確立しましたということで、私としてはこれは通常国会でそういう

ような体制が確立したというような、形になったものができ上がっとるんだろうとこの

ように思います。その確立した内容と、この紹介議員になられた中のものが、こういう

ものが抜けとるからこういうような形のものを基本法に入れてほしいちゅう考えで出

されているのか、その点をお聞かせください。 

 今まで、心の健康を守り推進するちゅうのは、いろんな形の中で自殺者が多い、いろ

んな方が精神患者が多いというような形は、今までいろんな自治体、国も挙げてそうい

うような問題解決に取り組まれてきただろうと、そのように私は思っております。その

中において、それをいろんな形でやっとるが、改めてこの基本法を制定するまでしなく

てはならないのかというのがわからないんです。 

 その２点について、どういう方面で基本法の制定をやるか、片方は確立しとると言っ

とるのに、その分の違いがちょっとわかりませんので教えて願いたいと。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  基本法がまだ制定されているわけではなくて、ここに

書いてあるのは超党派の議員連盟が立ち上がって、通常国会で実現する体制ができた

というだけで、まだ確立はされていなくて、今からこれを決めていくということです

ので、国会に向けてこの地方からたくさんの意見書が上がっていけば、この推進体制

確立できてる上に、地方からの声が上がれば、確実にこれが基本法として成立してい

くというふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。１１番、川田剛君。 

○議員（１１番 川田  剛君）  関連するんですけども、その議員連盟が立ち上がっ

ている状態で、関係機関に提出するっていうことは議員立法で行われるのか、それと

も関係機関ということは政府など送られるのか、そのあたりお答えお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  関係機関ですので、政府の関係機関です。ですので、

政府が案として出す段階で、こういうものを早く出してくださいというような、何て

いうか、背中を押すようなものになるのだというふうに思います。 



○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。７番、三浦君。 

○議員（７番 三浦 英治君）  一昨年あたりから、１００万人署名と称してこういう

請願書というのが全国で出てるわけなんですけども、どの程度の署名を集めているの

かわかりますか。 

○議長（滝元 三郎君）  ４番、竹内君。 

○議員（４番 竹内志津子君）  その署名がどの程度集まっているかということは、私

は知りません。 

○議長（滝元 三郎君）  ほかにございませんか。ございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようでございます。質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより請願第２号を採決いたします。本請願を採択することに賛成の方の起立を求

めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  わかりました。起立多数であります。したがいまして、請願

第２号こころの健康を守り推進する基本法の制定を求める意見書採択の請願につき

ましては、採択と決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３２．総務常任委員会の所管事務調査報告について 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、日程第３２、総務常任委員会の所管事務調査報

告についてを議題といたします。 

 総務常任委員長の報告を求めます。３番、板垣君。 

○総務常任委員長（板垣 敬司君）  総務常任委員会所管事務調査報告書。平成２３年

第８回定例会（１２月）において、継続調査といたしました所管事務調査について、

津和野町議会会議規則第７７条に基づき、下記のとおり報告をいたします。 

 記。１、調査事件、本町の防災対策の現状について。２、調査年月日、平成２４年２

月９日（木）午前９時から。３、出席者、総務常任委員５名、議長、島田総務財政課長、

土井課長補佐、楠主任主事。 

 ４、調査の概要、平成２３年１２月の定例会において、第２回までの調査については

中間報告をしているので、今回はそれ以降の報告といたします。１つ、地域防災計画（風

水害、震災）に示されている避難場所については、今年度中（３月）配布予定のハザー

ドマップ（土砂災害）の中で、一時避難所と指定避難所の見直しが行われる。２、急傾



斜地崩壊の危険区域が散在する本町にあって、近年のゲリラ豪雨等による土砂災害には、

県と連携した気象等予警報に基づく体制となっている。３、住民への周知伝達の方法に

ついては、ＣＡＴＶ緊急放送や電話連絡、広報車などで行うことになっている。平成２

４年度ではＣＡＴＶ網を活用できる移動基地局やコミュニティＦＭラジオの全戸配布

を予算化している。４、各種災害から住民基本台帳や税などに関する住民情報を保護す

る上から、遠隔地にある民間のデータセンターに預ける「自治体クラウド」の導入を検

討している。 

 ５、調査意見、１、現在の消防団員数３２２名中、町職員は６９名で２１％を占めて

いる。津和野第１分団、日原第２分団においては４５ないし４１％で、災害対策本部と

消防団活動における指揮命令のあり方等について平素から留意されたい。２、消防職員

を定年退職した人や団員の経験のある方々に、消火活動や後方支援など業務を限定した

「機能別団員制度」の導入を検討されたい。３、自主防災組織の機運が高まってきてい

る。住民主導の取り組みを支援するとともに、自分の命は自分で守る「自助」、隣近所

による「共助」の心構えを一層啓発されるよう努められたい。 

 平成２４年３月２８日、津和野町議会議長滝元三郎様、総務常任委員会委員長板垣敬

司。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君）  これより委員長報告に対する質疑に入ります。委員長、済い

ません、あそこにおってください。委員長に対する質疑はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 以上で、総務常任委員会の所管事務調査報告を終了いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第３３．議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査について 

○議長（滝元 三郎君）  日程第３３、議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査につい

てを議題といたします。 

 議会運営委員長から、所掌事務のうち議会規則第７５条の規定によって、お手元に配

付いたしました本会議の会期日程等、議会の運営に関する事項について、閉会中の継続

調査の申し出があります。 

 お諮りをいたします。委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御

異議ございませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、委員長から申し出

のとおり、閉会中の継続調査とすることに決しました。 



 先ほど、島根原発をなくし再生可能エネルギーへの転換を求める意見書採択の請願、

並びにこころの健康を守り推進する基本法の制定を求める意見書採択の請願が採択さ

れました。 

 この請願は、意見書の提出を求める請願であります。つきましては、発議第４号島根

原発をなくし再生可能エネルギーへの転換を求める意見書（案）の提出について、発議

第５号こころの健康を守り推進する基本法の制定を求める意見書（案）の提出について

を日程に追加し、追加日程第１、発議第４号、追加日程第２、発議第５号とし、議題と

したいと思いますが、これに御異議ありませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  異議なしと認めます。したがいまして、発議第４号、発議第

５号を日程に追加し、議題とすることに決定いたしました。日程の追加をお願いいた

します。 

 それでは、後ろの時計で３時１０分まで休憩といたします。 

午後２時 55分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後３時 10分再開 

○議長（滝元 三郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

追加日程第１．発議第４号 

○議長（滝元 三郎君）  追加日程第１、発議第４号島根原発をなくし再生可能エネル

ギーへの転換を求める意見書（案）の提出についてを議題といたします。 

 本意見書につきましては、お手元に配付のとおりであります。 

 お諮りをいたします。本案件につきましては、会議規則第３９条第２項の規定により、

提案理由の説明を省略したいと思います。これに御異議ありませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、発議第４号は提案

理由の説明を省略することに決定いたしました。 

 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 



 これより発議第４号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  ちょっと、もう一回。４人やね。もう一回、もう一回、済い

ません。 

 起立多数であります。したがいまして、発議第４号島根原発をなくし再生可能エネル

ギーへの転換を求める意見書（案）の提出については、原案のとおり可決されました。 

 各関係機関に、津和野町議会の意見書として提出いたします。 

────────────・────・──────────── 

追加日程第２．発議第５号 

○議長（滝元 三郎君）  続きまして、追加日程第２、発議第５号こころの健康を守り

推進する基本法の制定を求める意見書（案）の提出についてを議題といたします。 

 本意見書につきましては、お手元に配付のとおりであります。 

 お諮りをいたします。本案件につきましては、会議規則第３９条第２項の規定により、

提案理由の説明を省略したいと思います。これに御異議ありませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  御異議なしと認めます。したがいまして、発議第５号は提案

理由の説明を省略することに決定いたしました。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  ないようでございます。質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  次に、原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君）  討論なしと認めます。 

 これより発議第５号を採決いたします。本案件を原案のとおり決することに賛成の方

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君）  起立多数であります。したがいまして、発議第５号こころの

健康を守り推進する基本法の制定を求める意見書（案）の提出については、原案のと

おり可決されました。 

 各関係機関に、津和野町議会の意見書として提出をいたします。 

 なお、本日までに受理した要望書等は、お手元に配付のとおりであります。 

 訂正、訂正ね。副町長。 



○副町長（長嶺 常盤君）  済いません、ちょっとここで、可決いただいておりますけ

ども、議案に訂正がございましたので。議案第５９号の説明を課長のほうからさせて

いただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君）  健康保険課長。 

○健康保険課長（水津 良則君）  午前中、可決いただいたわけでありますが、議案第

５９号の病院事業会計の補正予算（５号）でありますが、３ページのほうの資金計画

の変更の数字でありますが、受入資金はいいんですが、下のほうの支払資金のところ

の一時借入金返済２億３,０００万と変更前後がなっておりますが、これを２億円に

御訂正をお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（滝元 三郎君）  よろしいですか。（「ちょっともう一回」と呼ぶ者あり） 

○健康保険課長（水津 良則君）  ３ページの下から３段目になるんですが、５番目の

一時借入金返済というのが２億３,０００万になっております。これを補正前、補正

後両方とも２億３,０００万なっておりますので、これを２億円に御訂正をお願いし

たいということであります。大変申しわけありませんでした。 

○議長（滝元 三郎君）  よろしいですね。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君）  以上をもちまして、本日の日程はすべて終了いたしました。

会議を閉じます。 

 平成２４年第２回津和野町議会定例会を閉会をいたします。お疲れさまでございまし

た。 

午後３時 16分閉会 

────────────────────────────── 
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