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午前９時00分開会 

○議長（滝元 三郎君） 改めまして、皆さんおはようございます。こ

こ数日朝晩幾らか涼しくなってまいりましたけれども、ことしの夏は

本当に暑い夏でございました。まさに、猛暑酷暑という夏でございまし

た。暑い暑い、きょうは暑いねという言葉を何百回あるいは何千回言っ

たことでございましょうか。全国の多くの地点で最高気温あるいは猛

暑日の日数、記録を更新したとこが大変多いということをお聞きをし



ております。 

 ある人が言われておりましたが、記録的な猛暑というのを通り越し

て、これは歴史的な猛暑であるというふうなことを言われた方がおら

れます。そのために、熱中症で全国では５万人を超える方が搬送をされ

たということでございます。お気の毒にも亡くなられた方が１７０人、

約１７０人亡くなられたというふうなことでございます。改めまして

御冥福をお祈りを申し上げたいというふうに思います。 

 また、国のほうでも政権与党の代表選挙を終わりまして、本日党人事、

その後に若干の内閣の改造というのが行われるというふうお聞きをし

ております。いずれにいたしましても、地方の声というのをよく聞いて

いただいて、経済対策等々地方が元気になる施策を期待をしたいとい

うふうに思っております。 

 本日より、平成２２年第５回の津和野町議会定例会が招集されまし

たところ、皆様方にはおそろいでお出かけをいただきまして、ありがと

うございます。本定例会は、契約案件、各会計の補正予算、平成２１年

度決算認定などについて御審議いただくわけでございます。若干その

関係で会期が長くなろうかと思いますけれども、どうぞ皆様方の慎重

なる御審議をよろしくお願いを申し上げる次第でございます。 



 小松洋司議員より欠席の届け出が出ております。ただいまの出席議

員数は１５名であります。定足数に達しておりますので、平成２２年第

５回定例会を開会し、直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでございます。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君） 日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、１１番、川田

剛君、１３番、米澤宕文君を指名いたします。 

 それでは、先日、議会運営委員会を開催いたしまして、本定例会の会

期及び議事日程等について協議をいたしておりますので、その結果に

ついて委員長の報告を求めます。９番、斎藤和巳君。 

○議会運営委員長（斎藤 和巳君） それでは、報告いたします。議会

運営委員会協議報告書。議会運営委員会を平成２２年９月１３日に開

催し、今定例会の議会運営について協議しましたので、その結果を津和

野町議会会議規則第７７条の規定により報告いたします。 

 今定例会の会期は、本日９月１７日から１０月６日までの２０日間

としたいと思います。 



 本日は、まず議長より諸般の報告を受けた後、町長提出の議案説明並

びに各会計決算について町長より説明を受け、監査委員より監査意見

の報告をいただき、それに対する質疑終了後、決算審査特別委員会を設

置し、これに審査を付託して休会中の審査とします。 

 １８日土曜日から２０日月曜日は休会とします。 

 ２１日、２２日の２日間は一般質問を行います。今回の一般質問は１

１人、４４件です。 

 ２３日は休会といたします。 

 ２４日は決算認定を除く議案の質疑、討論、採決を行い、散会したい

と思います。 

 ２５日から休会とし、その間に決算審査特別委員会を開催し、審査し

ていただきたいと思います。 

 １０月６日水曜日、本会議を再開し、決算審査特別委員長の報告を受

け、質疑、討論、採決を行います。その後、委員会の報告を受け、所定

の処理を行って全日程を終了したいと思います。 

 文書には書いてないんですけども、２日間で一応一般質問をする予

定にしておりますけども、一般質問の終わり方によりましては、あるい

は２４日の決算を除く議案等の採決を時間があれば一般質問終了後に



する可能性もあるということを議会で話し合っておりますので、基本

的には本日申し上げました形で進めてまいりたいというように結果が

出ております。 

 以上、議会運営委員会の協議結果を報告いたします。 

 津和野町議会議長、滝元三郎様、議会運営委員会委員長、斎藤和巳。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君） ありがとうございました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．会期の決定 

○議長（滝元 三郎君） 日程第２、会期の決定を議題といたします。 

 お諮りをいたします。本定例会の会期は議会運営委員長報告のとお

り、本日から１０月６日までの２０日間としたいと思います。これに御

異議ありませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 御異議なしと認めます。したがいまして、会

期は、本日から１０月６日までの２０日間と決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３．諸般の報告 



○議長（滝元 三郎君） 日程第３、諸般の報告をいたします。 

諸般の報告書 

 【６月定例会以降】 

 ６月２５日 （金） 山口線利用促進協議会監査（事務局） 議長 

           西いわみ農業協同組合通常総会（益田市） 議

長 

   ２６日 （土） 笹山水源地水源祭（笹山集会所） 議長 

   ３０日 （水） 津和野高等学校後援会総会（津高） 議長 

 ７月 １日 （木） 鹿足土木協会総会・要望行動（松江市） 議長 

～２日 

    ２日 （金） 津和野町農政会議通常総会（吉賀町） 議長 

    ６日 （火） 高津川漁業振興協議会通常総会（なごみの里） 

議長 

    ７日 （水） 水曜会（町民セ） 議長 

    ８日 （木） 中国治水期成同盟会連合会総会（益田市） 議

長 

    ９日 （金） 広報委員会 

   １３日 （火） 総務常任委員会（請願審査） 



   １５日 （木） 広報委員会 

   １８日 （日） いきいき親睦レクリエーション大会（小川体） 

議長 

   ２１日 （水） 経済常任委員会（請願審査） 

           原水爆禁止世界大会諸行動（役場前） 議長 

   ２３日 （金） 文教民生常任委員会（所管事務調査） 

           萩・津和野線道路改良促進期成同盟会監査（事

務局） 議長 

           津和野町人権同和対策推進協議会総会（山村

セ） 議長 

   ２６日 （月） 島根県町村議会議長会臨時会（飯南町） 議長 

～２７日 

 ８月 ６日 （金） 文教民生常任委員会（所管事務調査） 

    ９日 （月） 萩・津和野線道路改良促進期成同盟会（萩市） 

議長 

           山陰自動車道（益田～萩間）整備促進期成同盟

会（萩市） 議長 

   １０日 （火） 全員協議会 



           議会運営委員会 

           経済常任委員会（請願審査） 

   １６日 （月） 議員派遣：議会広報研修会（松江市） 広報委

員３名 

   １９日 （木） 議員派遣：トップマネジメントセミナー（滋賀

県） 文教民生常任委員長 ～２０日 

   ２４日 （火） 文教民生常任委員会（所管事務調査） 

   ２５日 （水） 水曜会（町民セ） 議長 

   ２７日 （金） 津和野町高齢者福祉大会（山村セ） 議長 

 ９月 １日 （水） 交通安全キャラバン隊メッセージ伝達式（山村

セ） 議長 

    ３日 （金） 秋の交通安全運動推進会議（山村セ） 議長 

    ８日 （水） 経済常任委員会（所管事務調査） 

   １０日 （金） 一般質問通告締切日 正午 

   １３日 （月） 議会運営委員会 

 【視察関係】 

 ８月１９日 （木） 愛媛県豊田市議会４名 おくがの村 

 ６月定例会以降における議会行事につきましては、お手元に配付の



とおりでございます。８月１６日の議員派遣につきましては、緊急を要

しましたので、津和野町議会会議規則１２１条の規定により議長にお

いて議員の派遣を決定をいたしましたので、あわせて報告をいたしま

す。 

 なお、関係書類は事務局に保管してありますので、必要の向きはごら

んいただきたいと思います。 

────────────・────・──────────── 

日程第４．議案第９２号 

○議長（滝元 三郎君） 日程第４、議案第９２号辺地に係る公共的施

設の総合整備計画の策定についてを議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、皆さんおはようございます。本日

は、９月定例議会の招集につきましてお願いをいたしましたところ、皆

様方にはお忙しい中、御出席を賜りましてまことにありがとうござい

ました。 

 冒頭、議長のごあいさつの中にも出てまいりました。ことしは歴史的

な猛暑ということでございますが、その暑さを上回るような熱い民主

党の代表戦がようやく終わったというような状況でございます。この



間、いろんな影響が出てきたというふうにも思っておるわけでござい

ますが、その中でも特に経済さらにはこの為替が非常に乱高下をする

というような状況でございまして、大変心配をしておったところでご

ざいます。今現在もグローバル化をしておりますので、津和野町内の誘

致企業をはじめ、いろんな企業さんがやはりこの為替の影響を受ける、

そういう状況にもなっているところでございます。一刻も早く、為替も

当然ながら経済そして政治の安定というものを待ち望むところでござ

います。 

 さて、今定例会に提案をいたします案件でございますが、総合整備案

件が１件、それから契約案件が２件、一般会計をはじめ各会計補正予算

案件が７件、決算認定案件が１３件、報告案件が７件の合計３０案件で

ございます。いずれも重要な案件でございますので、慎重審議を賜りそ

れぞれ可決賜りますようよろしくお願いを申し上げます。 

 議案第９２号辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定について

でございますが、これについて議会の議決をお願いするものでござい

ます。 

 詳細につきましては担当課長から御説明を申し上げます。よろしく

お願いをいたします。 



○議長（滝元 三郎君） 総務財政課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第９２号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定につい

て 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 以上で提案理由の説明を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第５．議案第９３号 

日程第６．議案第９４号 

○議長（滝元 三郎君） 日程第５、議案第９３号工事請負変更契約の

締結について及び、日程第６、議案第９４号建築工事請負変更契約の締

結についての２案件につきましては、会議規則第３７条の規定により

一括議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、議案第９３号でございます。工事

請負変更契約の締結についてでございますが、森村地区下水道管布設

工事に伴うもので、本工事費変更契約を締結をして議会の議決をお願



いするものでございます。 

 詳細につきましては担当課長から御説明を申し上げます。 

 続いて、議案第９４号建築工事請負変更契約の締結についてでござ

いますが、日原小学校校舎耐震補強及び改修工事に伴うもので、本工事

費変更契約を締結をして議会の議決をお願いするものでございます。 

 詳細につきましては教育長から御説明を申し上げます。よろしくお

願いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 環境生活課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第９３号 工事請負変更契約の締結について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第９４号 建築工事請負変更契約の締結について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 以上で提案理由の説明を終わります。 



────────────・────・──────────── 

日程第７．議案第９５号 

日程第８．議案第９６号 

日程第９．議案第９７号 

日程第１０．議案第９８号 

日程第１１．議案第９９号 

日程第１２．議案第１００号 

日程第１３．議案第１０１号 

○議長（滝元 三郎君） 日程第７、議案第９５号平成２２年度津和野

町一般会計補正予算（第２号）より、日程第１３、議案第１０１号平成

２２年度津和野町電気通信事業特別会計補正予算（第２号）まで、以上

７案件につきましては会議規則第３７条の規定により一括議題といた

します。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、議案第９５号平成２２年度津和野

町一般会計補正予算（第２号）でございますが、歳入歳出それぞれ２億

６,０２７万円を追加し、歳入歳出それぞれ予算総額７６億６,４８０万

４,０００円とさせていただきたいというものでございます。 



 詳細につきましては担当課長から御説明を申し上げます。 

 次に、議案第９６号平成２２年度津和野町国民健康保険特別会計補

正予算（第２号）についてでございますが──大変失礼いたしました。

最初からじゃあ訂正をさせていただいて、改めて申し上げさせていた

だきます。 

 議案第９５号平成２２年度津和野町一般会計補正予算（第２号）につ

いてでございますが、歳入歳出それぞれ４億８,８２７万円を追加し、

歳入歳出予算の総額を、歳入予算総額を７８億９,２８０万４,０００円

とさせていただきたいというものでございます。 

 詳細につきましては担当課長から御説明を申し上げます。 

 失礼いたしました。続いて、議案第９６号平成２２年度津和野町国民

健康保険特別会計補正予算（第２号）についてでございますが、歳入歳

出それぞれ３５８万３,０００円を追加し、歳入歳出それぞれ予算総額

１１億４,０２６万６,０００円とさせていただきたいというものでご

ざいます。 

 詳細につきましては担当課長から御説明を申し上げます。 

 続きまして、議案第９７号平成２２年度津和野町介護保険特別会計

補正予算（第２号）についてでございますが、歳入歳出それぞれ９３２



万２,０００円を追加し、歳入歳出それぞれ予算総額１２億３,１６３万

９,０００円とさせていただきたいというものでございます。 

 詳細につきましては担当課長から御説明を申し上げます。 

 続いて、議案第９８号平成２２年度津和野町簡易水道事業特別会計

補正予算（第２号）についてでございますが、歳入歳出それぞれ２０８

万円を追加し、歳入歳出それぞれ予算総額３億２３５万２,０００円と

させていただきたいというものでございます。 

 詳細につきましては担当課長から御説明を申し上げます。 

 続いて、議案第９９号平成２２年度津和野町下水道事業特別会計補

正予算（第２号）についてでございますが、歳入歳出それぞれ４０９万

２,０００円を追加し、歳入歳出それぞれ予算総額３億１,３４５万５,

０００円とさせていただきたいというものでございます。 

 詳細につきましては担当課長から御説明を申し上げます。 

 次に、議案第１００号平成２２年度津和野町奨学基金特別会計補正

予算（第１号）についてでございますが、歳入歳出それぞれ６９万９,

０００円を追加し、歳入歳出それぞれ予算総額１,６２２万３,０００円

とさせていただきたいというものでございます。 

 詳細につきましては教育長から御説明を申し上げます。 



 続いて、議案第１０１号平成２２年度津和野町電気通信事業特別会

計補正予算（第２号）についてでございますが、歳入歳出それぞれ３,

９９８万円を追加し、歳入歳出それぞれ予算総額２億８,２４７万７,０

００円とさせていただきたいというものでございます。 

 詳細につきましては担当課長から御説明を申し上げます。どうぞよ

ろしくお願いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 総務財政課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第９５号 平成２２年度津和野町一般会計補正予算（第２号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 健康保険課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第９６号 平成２２年度津和野町国民健康保険特別会計補正予

算（第２号） 

 議案第９７号 平成２２年度津和野町介護保険特別会計補正予算

（第２号） 



……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 環境生活課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第９８号 平成２２年度津和野町簡易水道事業特別会計補正予

算（第２号） 

 議案第９９号 平成２２年度津和野町下水道事業特別会計補正予算

（第２号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１００号 平成２２年度津和野町奨学基金特別会計補正予算

（第１号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 地域振興課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 



 議案第１０１号 平成２２年度津和野町電気通信事業特別会計補正

予算（第２号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 以上で提案理由の説明を終わります。 

 これより、後ろの時計で１０時２０分まで休憩といたします。 

午前10時05分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前10時20分再開 

○議長（滝元 三郎君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第１４．議案第１０２号 

日程第１５．議案第１０３号 

日程第１６．議案第１０４号 

日程第１７．議案第１０５号 

日程第１８．議案第１０６号 

日程第１９．議案第１０７号 

日程第２０．議案第１０８号 

日程第２１．議案第１０９号 



日程第２２．議案第１１０号 

日程第２３．議案第１１１号 

日程第２４．議案第１１２号 

日程第２５．議案第１１３号 

○議長（滝元 三郎君） 日程第１４、議案第１０２号平成２１年度津

和野町一般会計歳入歳出決算の認定についてより、日程第２５、議案第

１１３号平成２１年度津和野町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定

についてまで、以上１２案件につきましては、会議規則第３７条の規定

により、一括議題といたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、議案第１０２号平成２１年度津和

野町一般会計歳入歳出決算についてでございますが、別紙のとおり監

査委員さんの意見書をつけて、議会の認定に付するものでございます。 

 一般会計につきましては、歳入総額で８０億１,７３６万６０円、歳

出総額で７９億５,３３６万５,３４７円、差し引きまして６,３９９万

７,７１３円の黒字決算となったわけでございますが、ただ、この中に

繰越明許が８００万２,０００円ございますので、実質収支は５,５９９

万５,７１３円の黒字決算となったものでございます。 



 詳細につきましては、後ほど御説明をさせていただきます。 

 続きまして、議案第１０３号でございますが、平成２１年度津和野町

国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定についてでございますが、

本会計につきましては、歳入総額で１１億７,５７７万３,０９３円、歳

出総額で１１億２,４５６万３,９９７円で、差し引きいたしまして５,

１２０万９,０９６円の黒字決算となったものでございます。 

 続きまして、第１０４号でございますが、平成２１年度津和野町老人

保健特別会計歳入歳出決算の認定についてでございますが、本会計に

つきましては、歳入総額で４３３万７,９７７円、歳出総額で４３５万

５,８９７円で、差し引きいたしまして１万７,９２０円の赤字決算とな

ったものでございます。 

 このことにつきましては、制度の関係からやむを得ないと判断をさ

せていただいているところでございます。 

 続きまして、議案第１０５号平成２１年度津和野町介護保険特別会

計歳入歳出決算の認定についてでございますが、本会計は歳入総額が

１２億１,９４０万１２４円、歳出総額が１１億９,４４１万１２１円で、

差し引きいたしまして２,４９９万３円の黒字決算となったものでござ

います。 



 続きまして、議案第１０６号平成２１年度津和野町後期高齢者医療

特別会計歳入歳出決算の認定についてでございますが、本会計は歳入

総額が２億８,９１４万３,３９２円、歳出総額が２億８,７９９万３,３

７９円で、差し引きいたしまして１１５万１３円の黒字決算となった

ものでございます。 

 続きまして、議案第１０７号平成２１年度津和野町簡易水道事業特

別会計歳入歳出決算の認定についてでございますが、本会計は歳入総

額が３億２,６２７万８,７７２円、歳出総額が３億２,４５４万６,７０

４円で、差し引きいたしまして１７３万１,０６８円の黒字決算となっ

たものでございます。 

 続きまして、議案第１０８号平成２１年度津和野町下水道事業特別

会計歳入歳出決算の認定についてでございますが、本会計は歳入総額

が２億８,５２９万２,３０８円、歳出総額が２億８,３９２万５,２６１

円で、差し引きいたしまして１３６万７,０４７円の黒字決算となった

ものでございます。 

 続きまして、議案第１０９号平成２１年度津和野町農業集落排水事

業特別会計歳入歳出決算の認定についてでございますが、本会計は歳

入総額が４５１万９,７４７円、歳出総額が４４８万６,２９０円で、差



し引きいたしまして３万３,４５７円の黒字決算となったものでござい

ます。 

 続きまして、議案第１１０号平成２１年度津和野町奨学基金特別会

計歳入歳出決算の認定についてでございますが、本会計は歳入総額が

１,７７８万１,２６４円、歳出総額が１,７７８万１,２６４円で、歳入

歳出差し引きゼロの決算となったものでございます。 

 続きまして、議案第１１１号平成２１年度津和野町電気通信事業特

別会計歳入歳出決算の認定についてでございますが、本会計は歳入総

額が１億９,１４１万２２円、歳出総額が１億８,６２２万７,３２７円

で、差し引きいたしまして５１８万２,６９５円の黒字決算となったも

のでございます。 

 続きまして、議案第１１２号平成２１年度津和野町診療所特別会計

歳入歳出決算の認定についてでございますが、本会計は歳入総額が１

億７３万１,２３２円、歳出総額が８,０２９万１,０２６円で、差し引き

いたしまして２,０４４万２０６円の黒字決算となったものでございま

す。 

 続きまして、議案第１１３号平成２１年度津和野町介護老人保健施

設事業特別会計歳入歳出決算の認定についてでございますが、本会計



は歳入総額が４億９,８４７万９,８８６円、歳出総額が４億４,１６２

万８０５円で、差し引きいたしまして５,６８５万９,０８１円の黒字決

算となったものでございます。 

 以上、概要を御説明をさせていただきましたが、詳細につきましては

担当課長のほうから御説明を申し上げますので、どうぞよろしくお願

いを申し上げます。 

○議長（滝元 三郎君） 総務財政課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１０２号 平成２１年度津和野町一般会計歳入歳出決算の認

定について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 健康保険課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１０３号 平成２１年度津和野町国民健康保険特別会計歳入

歳出決算の認定 

         について 



 議案第１０４号 平成２１年度津和野町老人保健特別会計歳入歳出

決算の認定につ 

         いて 

 議案第１０５号 平成２１年度津和野町介護保険特別会計歳入歳出

決算の認定につ 

         いて 

 議案第１０６号 平成２１年度津和野町後期高齢者医療特別会計歳

入歳出決算の認 

         定について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 環境生活課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１０７号 平成２１年度津和野町簡易水道事業特別会計歳入

歳出決算の認定 

         について 

 議案第１０８号 平成２１年度津和野町下水道事業特別会計歳入歳

出決算の認定に 



         ついて 

 議案第１０９号 平成２１年度津和野町農業集落排水事業特別会計

歳入歳出決算の 

         認定について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 教育次長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１１０号 平成２１年度津和野町奨学基金特別会計歳入歳出

決算の認定につ 

         いて 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 地域振興課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１１１号 平成２１年度津和野町電気通信事業特別会計歳入

歳出決算の認定 

         について 



……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 健康保険課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１１２号 平成２１年度津和野町診療所特別会計歳入歳出決

算の認定につい 

         て 

 議案第１１３号 平成２１年度津和野町介護老人保健施設事業特別

会計歳入歳出決 

         算の認定について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 以上で提案理由の説明を終わります。 

 これより監査委員の審査意見の報告を求めます。一般会計より、順次

よろしくお願いをいたします。監査委員。 

○代表監査委員（水津  正君） それでは、平成２１年度の歳入歳出

決算審査の結果について御報告申し上げます。 

 お手元に既に意見書が配付されておりますので、読み上げる形で御

報告させていただきます。なお、ただいま執行部のほうから各会計につ



きまして御説明がございましたので、重複を避けるように努めたいと

思います。 

 地方自治法２３３条第２項の規定に基づき、審査に付された平成２

１年度津和野町一般会計及び特別会計歳入歳出決算書並びに関係諸帳

簿、証書類等を審査した結果、その概要及び意見は次のとおりでありま

す。 

 審査の対象でございますが、平成２１年度津和野町一般会計歳入歳

出決算書及び平成２１年度津和野町国民健康保険特別会計歳入歳出決

算書以下１１の特別会計、合わせまして１２の会計を審査いたしまし

た。なお、１１番目の診療所特別会計並びに１２の介護老人保健施設事

業特別会計につきましては、２１年度新たに加わっております。 

 審査の期間でございますが、平成２２年８月１７日から９月３日ま

ででございます。 

 審査の総括意見といたしまして、町長より審査に付された各会計の

決算書について、関係諸帳簿、伝票並びに証書類等との照合、関係資料

の分析、比較検討等、通常実施すべき審査を実施しました。 

 この結果、各会計とも決算書数値は正確で、かつ合法的であり、関係

帳簿、証書類と整合しており、財産運用管理もおおむね適切であると認



めました。 

 以下、内容について記述いたしております。 

 ３ページにまいります。決算規模でございますが、これにつきまして

は執行部のほうから御説明がありましたので、表の中身については説

明を省略させていただきます。 

 表の下でございますが、差し引き額には繰越明許費が一般会計で８

００万２,０００円を含んでおります。繰出金は一般会計から特別会計

へ６億９３２万８,０００円繰り出しておりまして、逆に特別会計から

一般会計へ繰入金１９６万２,４７２円が含まれております。 

 ４ページにまいります。一般会計決算状況でありますが、年度別の決

算状況でございます。これにつきましては先ほど説明がありましたの

で、表の中は省略させていただきます。 

 （２）の決算収支状況でありますが、平成２１年度の歳入総額は８０

億１,７３６万３,０００円、歳出総額は７９億５,３３６万５,０００円、

差し引きが６,３９９万８,０００円でございまして、そのうち翌年度へ

繰り越すべき財源が８００万２,０００円ございます。実質収支は５,５

９９万６,０００円でございます。単年度収支に戻しますと、７６７万

２,０００円の不足が生じております。実質単年度収支では、台帳の積



立金が２億３,６８９万３,０００円、公債費の繰上げ償還が３億６,２

１１万５,０００円でございますので、それらを加味しますと５億９,１

３３万６,０００円の黒字決算となっております。 

 次に、（３）の歳入状況でございますが、これにつきましても表の中

は省略させていただきます。１番としまして町税は前年度比１,９３４

万５,０００円減で２.５％下回っております。２、分担金及び負担金は

前年度比９,００６万３,０００円減で６２.５％下回っております。３、

国庫支出金は緊急経済対策に係る交付金等により、前年度比１億４,５

４３万９,０００円増で１８.５％上回っております。４、県支出金は商

工費に係る補助金の増等により、前年度比１億１,８０９万３,０００円

増で３５.１％上回っております。５、町債は臨時財政対策債、文化財

に係る教育債の増等により前年度比１億１,６００万８,０００円増で

２０.７％上回っております。 

 次に、（４）の目的別の歳出の状況でございますが、表の中につきま

しては省略させていただきます。１、総務費は基金積立金、定額給付金、

選挙費等の増により前年度比１億６,２０４万１,０００円の増で１６.

６％上回っております。２、農林水産業費は国の緊急雇用対策費に係る

樹木粉砕機等の購入、路網整備地域連携モデル事業、林道新設改良事業



等により、前年度比９,４７４万７,０００円増で２７.７％上回ってお

ります。３、商工費はプレミアム商品券補助金、公衆トイレ整備、冬虫

夏草酒プロジェクト委託料、ユビキタス事業等により、前年度比３,７

３５万６,０００円増で２３.３％上回っております。４、土木費は下水

道事業会計の繰出金、道路維持事業の増、除雪機の購入等により前年度

比１億３,６４０万４,０００円の増で２５.０％上回っております。５、

教育費は学校ＩＴＣ関連整備、物見櫓修復工事、嘉楽園用地購入等によ

りまして、前年度比２億３,２６２万４,０００円増で３４.８％上回っ

ております。６、災害復旧費は２０年度ございませんでしたので、前年

度比べますと全増でございます。７、公債費はこれまで実施してきた繰

上げ償還の効果もあって、前年度比３億７,５５３万４,０００円の減で

１４.５％下回っております。 

 ７ページにまいります。（５）性質別歳入歳出決算状況、まず歳入に

ついてでございますが、自主財源は合計しますと１２億８,１６３万５,

０００円でございます。依存財源の合計は６７億３,５７２万８,０００

円で、合計は８０億１,７３６万３,０００円でございます。 

 次に歳出でございますが、これにつきましては先ほど御説明がござ

いましたので、表の中は省略させていただきます。１、人件費は衆議院



選挙、町長及び町議補欠選挙の執行等もあって、前年度比３,１０２万

８,０００円増で２.８％上回っております。２、物件費が学校ＩＴＣ関

連備品の整備等により前年度比１億４,８１４万９,０００円増で１４.

０％上回っております。３、積立金は財政調整基金現在基金への積み立

て等により、前年度比１億４,２８２万８,０００円増で６１.５％上回

っております。 

 （６）財政構造の分析でございますが、これにつきましても御説明が

ありましたので表の中は省略させていただきます。１、経常収支比率は

減税補てん債及び臨時財政対策債を一般財源に加算した比率でござい

ます。 

 １０ページにまいります。（７）町税の収納状況でございますが、こ

の中で町民税につきましては、収納額は２億８,７４３万８,０００円で、

不納欠損処理額が２６５万６,０００円ございます。それから、固定資

産税につきましては４億２,１０７万４,０００円の収入でございます

が、不納欠損処理が１,３５８万８,０００円ございます。合計しますと、

徴収額では７億６,８０８万８,０００円、不納欠損処理が１,６３６万

６,０００円でございます。１、町民税の収納率は、前年度比１.６ポイ

ント下がり９１.２％となっております。２、固定資産税収納率は、前



年度比０.４ポイント上がって８１.３％となっております。これは、不

納欠損処理によりによる影響があるものと思われます。３、軽自動車税

の収納率は、前年度比０.９ポイント上がって９４.７％となっておりま

す。 

 次に（８）ですが、不納欠損状況であります。この表の中は省略させ

ていただきますが、括弧書きで県民税を上げておりますが、これは外収

でございます。 

 １１ページ（９）使用料及び手数料の状況でございますが、表の中は

省略させていただきますが、収入未済額は８２８万３,０００円ござい

ます。手数料でございますが、これにつきましては表の中を省略させて

いただきます。 

 （１０）貸付金の状況ですが、平成２１年度中の増減はございません

で、２０年度残高はそのまま２１年度残高となっております。 

 １３ページにまいります。（１１）一時借入金の状況ですが、これに

つきましては１、借りは発生しておりません。 

 （１２）地方債現在高状況ですが、平成２０年度末に現在高が１４５

億８,９５６万２,０００円で、平成２１年度中の借入額が６億７,７０

７万３,０００円でございます。２１年度中の償還額は元利合計で２２



億２,２５２万５,０００円でございまして、２１年度末の現在高１３２

億７,２３２万円でございます。これを町民１人当たりに変えてみます

と、ことしの３月３１日現在の人口８,７５８人で一応出したわけでご

ざいますが、１人当たりでは１５１万５,０００円という計算になりま

す。 

 （１３）債務負担行為の状況ですが、これにつきまして平成２０年度

末の現在高が元利合計ですが、３億２５５万５,０００円でございます。

２１年度中の償還額及び借入額ですが、償還額は元利合計で４,８３６

万６,０００円、借入額はこれは調子分でございますが、１３万１,００

０円の減額となっておりまして、２１年度末の現在高では２億５,４０

５万８,０００円となっております。 

 （１４）基金残高状況でございますが、一般会計と土地開発基金を合

計いたしまして、２１年度末高が１６億２,１２８万８,０００円でござ

います。平成２１年度の状況ですが、利子分の積み立てが５７８万円、

それからいわゆる原資部分の積立金が３億６,９５２万７,０００円、繰

出金が８,２２０万円で、差し引き２億９,３１０万７,０００円でござ

いまして、平成２１年度末残高は１９億１,４３９万５,０００円となっ

ております。 



 １４ページにまいります。（１５）滞納額の状況です。表中につきま

しては説明を省略させていただきます。 

 （１６）時間外勤務状況でございますが、平成２１年度中は選挙事務

がございましたが、これは特殊事情として除いたものを掲げておりま

す。合計時間数で１万４,２６９時間でございます。この人数につきま

しては、嘱託職員を含めまして全期間休暇あるいは休業中の者及び管

理職にあたる者を除いております。 

 ３、特別会計の決算状況であります。（１）各会計別執行状況総括表

でございますが、これにつきましてはただいま説明ございましたので、

表の中の説明は省略させていただきます。なお、括弧書きで書いてござ

いますが、これは繰越額で外数で表示しております。 

 （２）基金残高状況でございますが、６つの会計を合計いたしまして、

平成２０年度末現在高では４億９,３３１万１,０００円、平成２１年度

中の積み立てあるいは取り崩しを計算いたしまして、平成２１年度末

現在高は４億４,６４０万７,０００円となっております。 

 １７ページでございますが、（３）滞納額状況でございます。表の中

につきましては説明を省略させていただきますが、合計で申し上げま

すと平成２１年度末の滞納額が合計で５,６７１万８,０００円となっ



ております。前年度と比較では１０.１％下がっております。 

 １８ページにまいります。（４）修学基金でございますが、貸付金の

状況につきましては表に掲げているとおりでございます。次の、貸付金

及び返済金状況につきましても、表に掲げているとおりでございまし

て、内容につきましては説明を省略させていただきます。 

 １９ページにまいります。審査の意見でございますが、現下の財政の

状況は計画に沿って、町債の発行抑制や繰上げ償還がなされた結果、起

債制限比率は下がり、財政の弾力性を示す経済収支比率も合併年度に

比較し４.３ポイント改善され、確実に健全化へ向かって推移している

ものの、財政運営はなお厳しい状況にあります。今後、主たる財源であ

る地方交付税の行方や病院事業会計及び特別会計への繰出金の行方が

どのように推移するのかの不確定要素も抱えておりまして、引き続き

町長以下職員が一丸となって財政の健全化、効率化に向けて最大の努

力を求めるものであります。 

 一般会計においては、歳入総額は８０億１,７３６万３,０００円、歳

出総額は７９億５,３３６万５,０００円で歳入歳出それぞれ増加して

おります。前年度との比較で増減の主なものは、歳入では国の地域活性

化経済危機対策交付金が約２億６,６００万円、県の雇用関連補助金及



び観光関連補助金が約６,７３０万円、臨時財政対策債が約１億１,９２

０万円、それぞれ増加しておりまして、逆に分担金、負担金が約９,０

００万円、繰入金が２,５６０万円それぞれ減少しております。 

 歳出のおいては、地域活性化経済危機対策関連事業費、基金積立金が

約１億４,２８０万円、文化財用地購入費が１億２,３００万円、それぞ

れ増加し、公債費３億７,５５０万円が減少しております。地方債残高

では、前年度に比較しまして、約１７億８,６３６万１,０００円減少し、

基金残高は土地開発基金を含めまして２億９,３１０万７,０００円が

増加しております。特別会計においては、本年度から新たに診療所及び

介護老人保健施設事業の２つの会計が加わっておりまして、歳入総額

では４１億１,３１４万７,０００円、歳出総額では３９億５,０２０万

１,０００円となっております。 

 個別の指摘事項はその次のとおりであります。 

 １、収納対策について、一般会計では、主たる自主財源である町税並

びに保育料、住宅使用料で１億１,９８５万８,０００円が、また特別会

計では国保税、介護保険料及び水道料等で５,６７１万７,０００円がそ

れぞれ未収となっており、財政運営の円滑化並びに公平性確保の上か

らも時効による不納欠損を生じさせないよう法的手続に基づいて収納



対策を図っていただきたい。 

 ２、時間外勤務についてでございますが、衆議院選挙、町議選挙等に

係る時間外勤務を除いても、前年度比１６７時間増加しております。職

員一人一人の事務処理の効率性を高めることが求められます。 

 次の３、公有財産の活用についてでございますが、遊休化している土

地や施設が散見されますが、計画的に活用を図るか、あるいは売却も含

め処分を検討されたい。特に、旧石西社跡地については既に消防センタ

ーの整備等の計画があるように伺っておりますが、敷地全体を有効的

に活用するための利用計画を樹立していただきたい。 

 最後に結びでございますが、今後さらに事務事業の見直しを行うと

ともに、職員一人一人の意識改革のもとに事務の効率化を図り、行政コ

ストを低減させ、あわせて中長期的な行財政需要を見極め、安定的な財

政運営をもとに一丸となって住民福祉の向上に努められることを強く

望むものであります。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君） ありがとうございました。 

 それでは、審査意見報告に対する監査委員への質疑に移ります。 

 初めに、一般会計についてまず質疑を受け付けます。一般会計につい



てございませんか。ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようでございますので、一般会計に対す

る質疑を終結をいたします。 

 次に、特別会計につきまして、一括をして質疑を受け付けます。特別

会計についてございませんか。ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようでございますので、特別会計に対す

る質疑を終結いたします。 

 続きまして日程第２６、議案第１１４号平成２１年度津和野町病院

事業会計……。 

○議員（９番 斎藤 和巳君） 議長、済みません。全般的に監査にお

聞きしたいことがあるんですけど、よろしいでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君） ９番、斎藤議員。 

○議員（９番 斎藤 和巳君） 全般的な監査意見の中でございますけ

ども、時間外勤務がかなり長くなっているというような御指摘があり

まして、その中に２００時間を超えた方が合計で、全部で２６名になる

んですかいね。８人、８人、１０人という方がいられるけど、それに対



して今から、今やはり体調の不良等で休職願いを出されている職員も

いらっしゃるわけですけども、その特別多いこの１６人に対しては、何

らか時間外手当を減すようなことを監査としては中で、文章にはなか

ったけども、そういうようなことを執行部にお伝えするようなことを、

監査の段階でやっているかどうか。どうしても、それができないのなら、

いろんな形で時間の、出勤時間の変則的な時間とあわせてその１６人

に対してはできるだけ時間外を少なくすると。体調のためにもという

ような指摘を、審査の段階でされたかどうかをお聞かせ願いたいと思

います。 

○議長（滝元 三郎君） 監査委員。 

○代表監査委員（水津  正君） この決算審査の中ではそのような具

体的なことには立ち至っておりませんが、別の機会に時間外勤務が特

定の人に特化されているような状況がございますので、時間外勤務手

当というよりもその職員の健康管理の面からもこの辺のことは内部で

御検討願いたいといった意見を述べております。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） それでは、質疑を終結をいたします。 



────────────・────・──────────── 

日程第２６．議案第１１４号 

○議長（滝元 三郎君） 続きまして、日程第２６、議案第１１４号平

成２１年度津和野町病院事業会計歳入歳出決算の認定についてを議題

といたします。 

 本案件について提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、議案第１１４号平成２１年度津和

野町病院事業会計歳入歳出決算についてでございます。監査委員さん

の意見書を添えまして、議会の認定に付するものでございます。 

 収益的事業では、収入支出等差し引きまして４５５万７,６９７円、

そして前年度の繰越額が５２８万５,３０８円を加えまして、当期で９

８４万３,００５円となったものでございます。 

 いま一つ、資本的事業でございますが、収入支出差し引き１６９万１,

８６０円が不足いたしたわけでございますけれども、これにつきまし

ては不足額を損益勘定保留資金から補てんをいたしまして、決算をさ

せていただいたものでございます。 

 詳しくは、担当課長より御説明をさせていただきます。よろしくお願

いいたします。 



○議長（滝元 三郎君） 健康保険課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１１４号 平成２１年度津和野町病院事業会計歳入歳出決算

の認定について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 以上で提案理由の説明を終わります。 

 これより監査委員の審査意見の報告を求めます。監査委員。 

○代表監査委員（水津  正君） それでは、平成２１年度津和野町病

院事業決算審査結果につきまして報告いたします。 

 地方公営企業法第３０条第２項の規定により、審査に付された平成

２１年度津和野町病院事業決算書並びに関係諸帳簿書類を審査した結

果、その意見は次のとおりであります。 

 １、審査の概要でございますが、（１）審査の期日、平成２２年７月

１２日、１６日、２９日、この３日間でございます。（２）審査の場所、

津和野町役場第２庁舎監査室でございます。（３）審査の方法、津和野

町病院事業経営を地方公営企業法、その他関係法令の定めるところに

より、目的を達成するため合理的に行われたかについて、書類の照合と



検証を実施いたした。 

 ２、審査の結果でございますが、（１）決算状況であります。まず収

益的事業で、収入では病院事業収益が合計で申し上げますと６億６,４

０９万６,４３４円でございます。２０年度と比較しますと、６億１,４

８７万７,９７１円増加しております。 

 次のページに移ります。支出でございますが、病院事業費用の総額は

６億５,８０８万８,７９０円でございまして、対前年度比では６億１,

４３８万４,１３５円増加しております。詳細につきましては、町長か

ら御説明がございましたので、省略させていただきます。 

 次に、資本的事業でございますが、収入では合計が３,２０４万３,０

００円、対前年度比では２,６２５万２８７円の増加でございます。支

出につきましては、資本的支出の合計が３,３７３万４,８６０円でござ

いまして、対前年度比では２,２１４万９,６６０円増加しております。

（２）企業債の残高でございますが、各年度別に借り入れた発行総額で

ございますが、次のページをごらんいただきたいと思います。合計で６

億４,３９０万でございます。２１年度末の未償還残高は６億３,７３２

万８,０００円でございます。（３）資産の状況でございますが、固定資

産税では平成２１年度中に取得したもので機器備品が２,８９９万８,



９１３円ございます。それで、平成２１年度末の未償却残高は５億７,

２９８万８,０９８円あります。 

 次のページに移りますが、イの流動資産でございますが、平成２１年

度の合計で申し上げますと、現金預金、未収金を合わせまして１億１,

３５３万１,７２０円でございます。単年度の対前年度比では６,２６５

万４６４円の増でございます。ウの資本金でございますが、借入資本金

及び剰余金合わせまして、６億５,５０２万８,２１８円ございまして、

対前年度比では３,３３１万４,６９７円の増加でございます。 

 ３、総括意見でございますが、現有機器の耐用年数の把握、更新時期、

企業債の発行に伴う償還等を念頭中長期的な企業経営計画を策定し、

安定的経営を図り、町民福祉の向上に寄与することを強く望むもので

ございます。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君） ありがとうございました。それでは、審査意

見報告に対する監査委員への質疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 監査委員さんには大変ありがとうございました。 



 ここで、暫時休憩といたします。 

午前11時42分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前11時43分再開 

○議長（滝元 三郎君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

 監査委員さんに対する質疑は終了いたしましたが、ここで、議案第１

０２号平成２１年度津和野町一般会計歳入歳出決算の認定についてよ

り、議案第１１４号平成２１年度津和野町病院事業会計歳入歳出決算

の認定についてまで、執行部に対して総括的に質疑があればこれを許

します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、執行部に対する質疑を終

結をいたします。 

 それでは、後ろの時計で午後１時まで休憩といたします。 

午前11時44分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時00分再開 

○議長（滝元 三郎君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 



 特別委員会の設置・付託に関してでございますけれども、冒頭議会運

営委員長より報告がありましたように、決算認定に関する１３案件に

つきましては、特別委員会を設置することになっております。 

 お諮りをいたします。決算の認定に関する１３案件につきましては、

７人の委員をもって構成をする決算審査特別委員会を設置し、これに

付託の上、今会期中の審査といたしたいと思います。これに御異議はあ

りませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 御異議なしと認めます。したがいまして、本

１３案件につきましては、７人の委員をもって構成をする決算審査特

別委員会を設置し、これに付託の上、今会期中の審査とすることに決定

をいたしました。 

 各常任委員会より委員の選出をお願いをいたします。 

 これより暫時休憩といたします。 

午後１時01分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時02分再開 

○議長（滝元 三郎君） 休憩前に引き続いて会議を再開します。 



 ただいま設置されました決算審査特別委員会の委員の選任につきま

しては、委員会条例第７条第１項の規定により、総務常任委員会より板

垣敬司君、道信俊昭君、米澤宕文君、文教民生常任委員会より三浦英治

君、青木克弥君、経済常任委員会より岡田克也君、後山幸次君の以上７

名の特別委員会の委員を指名いたしたいと思います。これに御異議ご

ざいませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 異議なしと認めます。したがいまして、ただ

いま指名いたしました７人の方を、決算審査特別委員会の委員に選任

することに決しました。 

 なお、決算審査特別委員会に地方自治法第９８条第１項の検査の権

限を付与したいと思いますが、これに御異議ございませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 異議なしと認めます。したがいまして、決算

審査特別委員会に地方自治法第９８条第１項の検査の権限を付与する

ことに決しました。 

 先ほどの休憩中に、決算審査特別委員会の正副委員長を選任をいた

だきました。委員長に板垣敬司君、副委員長に青木克弥君がそれぞれ選



任されましたので、御報告をいたします。 

 それでは、ここで選任されました委員長よりごあいさつを受けたい

と思います。３番、板垣君。 

○議員（３番 板垣 敬司君） ただいま設置されました決算審査特別

委員会の委員長に選出を受けました板垣敬司でございます。決算の認

定につきましては、決算審査はややもすれば執行済みのものとして軽

んじられる傾向にあるが、議会が決定した予算が適正執行されたかど

うかと審査するとともに、各種資料に基づいてその行政効果や経済効

果を測定し、住民にかわって行政効果を評価する極めて重要な意味が

あることを再認識すべきである。また、審査の結果は後年度の予算編成

や行政執行に生かされるよう努力すべきであると示されております。

執行部におかれましては、業務御多繁の中、審査に時間をさいていただ

きますことをお願い申し上げまして、委員長就任のあいさつといたし

ます。 

○議長（滝元 三郎君） ありがとうございました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２７．報告第５号 

○議長（滝元 三郎君） 続きまして、日程第２７、報告第５号平成２



１年度津和野町財政健全化判断比率についてを議題といたします。 

 執行部より報告を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、報告第５号平成２１年度津和野町

財政健全化判断比率等についてでございますが、地方公共団体の財政

健全化に関する法律に基づきまして、健全化判断比率等を報告をする

ことになっているわけでございます。この内容につきましては担当課

長から御報告をさせていただきますので、よろしくお願いをいたしま

す。 

○議長（滝元 三郎君） 総務財政課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 報告第５号 平成２１年度津和野町財政健全化判断比率について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 特に質疑があれば、これを許します。ありま

せんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようでございますので、質疑を終結いた

します。 



────────────・────・──────────── 

日程第２８．報告第６号 

○議長（滝元 三郎君） 続きまして、日程第２８、報告第６号株式会

社津和野の経営状況についてを議題といたします。 

 執行部より報告を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君） それでは報告第６号でございますが、株式会

社津和野の経営状況について議会へ御報告をするものでございます。 

 内容につきましては、担当課長から御報告を申し上げますので、よろ

しくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 地域振興課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 報告第６号 株式会社津和野の経営状況について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 特に質疑があれば、これを許します。ありま

せんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結いたします。 



────────────・────・──────────── 

日程第２９．報告第７号 

○議長（滝元 三郎君） 続きまして、日程第２９、報告第７号株式会

社石西社の経営状況についてを議題といたします。 

 執行部より報告を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君） 報告第７号でございますが、株式会社石西社

の経営状況について議会へ御報告をするものでございます。 

 内容につきましては、担当課長から御報告をいたしますので、よろし

くお願いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 地域振興課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 報告第７号 株式会社石西社の経営状況について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 特に質疑があれば、これを許します。ありま

せんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結いたします。 



────────────・────・──────────── 

日程第３０．報告第８号 

○議長（滝元 三郎君） 続きまして、日程第３０、報告第８号株式会

社杣の里よこみちの経営状況についてを議題といたします。 

 執行部より報告を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、報告第８号株式会社杣の里よこみ

ちの経営状況について御報告するものでございます。 

 内容につきましては、担当課長から御報告をいたしますので、よろし

くお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 地域振興課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 報告第８号 株式会社杣の里よこみちの経営状況について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 特に質疑があれば、これを許します。ありま

せんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結いたします。 



────────────・────・──────────── 

日程第３１．報告第９号 

○議長（滝元 三郎君） 続きまして、日程第３１、報告第９号株式会

社日原リゾート開発の経営状況についてを議題といたします。 

 執行部より報告を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、報告第９号でございますが、株式

会社日原リゾート開発の経営状況について御報告するものでございま

す。 

 内容につきましては、担当課長から御報告をいたしますので、よろし

くお願いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 地域振興課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 報告第９号 株式会社日原リゾート開発の経営状況について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 特に質疑があれば、これを許します。１０番、

河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君） 先ほどの説明ですと、対前年比８６％



と言われましたけども、自然商店と天文台等の別々の繰上げ高を言わ

れましたけど、その繰上げ高が対前年比がどのようになっているかわ

かればお答えいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 地域振興課長。 

○地域振興課長（長嶺 清見君） 自然商店関係が対前年より９％の減

少、それからペンション利用料につきましては、同じく１４％の減少、

それから展望資料館、これお土産品でございますが、これにつきまして

は３％の減少。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようでございますので、質疑を終結いた

します。 

────────────・────・──────────── 

日程第３２．報告第１０号 

○議長（滝元 三郎君） 続きまして、日程第３２、報告第１０号有限

会社フロンティア日原の経営状況についてを議題といたします。 

 執行部より報告を求めます。町長。 



○町長（下森 博之君） それでは、報告第１０号でございます。有限

会社フロンティア日原の経営状況について御報告をするものでござい

ます。 

 内容につきましては、担当課長から御報告をいたしますので、よろし

くお願いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 農林課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 報告第１０号 有限会社フロンティア日原の経営状況について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 特に質疑があれば、これを許します。ありま

せんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようでございますので、質疑を終結をい

たします。 

────────────・────・──────────── 

日程第３３．報告第１１号 

○議長（滝元 三郎君） 続きまして、日程第３３でございますが、こ



れに入る前に恐れ入りますが、日程表の中の日程第３３の括弧書きの

ところでございますが、「町長提出報告第１１号」ということになって

おりますが、「町長提出」というところを恐れ入りますが「教育委員長

提出」というふうに訂正をお願いをいたしたいというふうに思います。 

 それでは、日程第３３、報告第１１号平成２１年度教育委員会事業点

検評価報告書についてを議題といたします。 

 執行部より報告を求めます。教育長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 報告第１１号 平成２１年度教育委員会事業点検評価報告書につい

て 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 特に質疑があれば、これを許します。ありま

せんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結をいたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第３４．議員派遣の件 



○議長（滝元 三郎君） 日程第３４、議員派遣の件を議題といたしま

す。 

 お諮りをいたします。議員派遣の件につきましては、お手元に配付し

ましたとおり派遣することにいたしたいと思いますが、これに御異議

ありませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 御異議なしと認めます。したがいまして、議

員派遣の件はお手元に配付しましたとおり派遣することに決定をいた

しました。 

 なお、本日までに受理した要望書は既に配付のとおりでございます。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君） 以上で本日の日程はすべて終了いたしました。

本日はこれにて散会をいたします。大変お疲れさまでございました。 

午後１時33分散会 

────────────────────────────── 

 

会議の経過を記載して、その相違ないことを証するため、ここに署名す

る。 
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議事日程（第２号） 

                    平成 22年９月 21日 午

前９時00分開議 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 一般質問 

────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 一般質問 

────────────────────────────── 

出席議員（15名） 

１番 京村まゆみ君       ２番 村上 英喜君 

４番 竹内志津子君       ５番 道信 俊昭君 
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午前９時00分開議 

○議長（滝元 三郎君） 改めましておはようございます。引き続いて

お出かけをいただきましてありがとうございます。これから２日目の

会議を始めたいと思います。 

 板垣敬司議員より欠席の届け出が出ております。ただいまの出席議

員数は１５名であります。定足数に達しておりますので、これより本日

の会議を開きます。 

 本日の議事日程はお手元に配付のとおりであります。 



────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君） 日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、１４番、後山

幸次君、１５番、沖田守君を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．一般質問 

○議長（滝元 三郎君） 日程第２、一般質問。 

 質問の通告がありますので、順次発言を許します。発言順席１、１２

番、小松洋司君。１２番。 

○議員（１２番 小松 洋司君） おはようございます。一般質問のト

ップということでいささか緊張しておりますが、よろしくお願い申し

上げます。 

 まず最初に、けさのこの議場に参るときに、新地のほうのお山を見た

んですが、既に葉っぱも枯れ落ち、そして茶色に見えるようなナラ木を

目にいたしております。町内の山々では、ナラ木の枯れた姿が私の目に

も７月の下旬ごろから目にするようになったわけでございますが、こ

れらの原因はカシノナガクイキムシ、こういう病害虫によるものだと



いうことでございます。新聞報道によりますと、昨年も島根県中では全

体で２,５００立米というものが被害に遭って、ことしはそれをもっと

上回るんではないかと心配されておるようでございます。中国各県に

おいては、いろいろな対策を講じられているようでございますが、まず

本町の被害状況等についてお伺いしたいと思っております。 

 １点目は被害の分布の状況、２点目として、その被害木の量、３点目

は、その原因たるカシノナガクイキムシという病害虫の駆除方法等々

でございますが、４点目といたしまして、こうして被害に遭っておりま

すナラ木、これがシイタケの原木としても利用されるということでご

ざいますので、このシイタケ原木への影響とその対策について、以上、

４点、まずお伺いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 皆さんおはようございます。本日から一般質

問に入るわけでございますが、何とぞどうぞよろしくお願いを申し上

げます。 

 それでは、早速でございますが、１２番、小松議員の御質問にお答え

をさしていただきます。 

 ナラ枯れ対策についてということで、まず被害の分布の状況でござ



います。現在ナラ枯れ被害が深刻な区域は、日原中学校周辺、畳集落状

況、麓耕周辺となっております。なお、被害が見られない区域も存在を

しております。 

 続いて、被害木の量でございますが、本町においては、平成７年に日

原地区、平成１７年に津和野地区で初の被害確認がされて以来、年々そ

の数がふえている状況でございます。現在、県より被害木の調査依頼を

受けて調査の段階であります。ことしについては議員御指摘のとおり、

山々を見ると赤茶色になったナラ木が大変目立っておりまして、昨年

の５倍から１０倍の被害にとなっていると思われます。 

 しかし、被害木の調査については、車に乗って葉が褐色化しているナ

ラ類を探す方法でございまして、道路から見えない山の被害木はカウ

ントされていないため、実際の被害木はさらに多いのではないかと推

測をされております。 

 なお、これまでの被害本数の調査の結果につきましては、平成１５年、

初めて日原地区で５本を確認をされておりまして、平成１７年から先

ほど申しましたように、津和野地区で８本の確認をされ、合計、日原地

区合わせて５５本、平成１９年１１１本、平成２１年で２７２本という

ことで、大変年々増加をしているという状況でございます。 



 それから、３つ目の病害虫の駆除方法についての尋ねでございます

が、議員も御存じのとおり、ナラ枯れ病がカシノナガクイキムシ、以下、

カシナガというふうに呼ばしていただきますが、このカシナガという

体長５ミリの害虫が運ぶナラ菌が原因で発生する古くから見られる樹

木の伝染病でございます。 

 カシナガが幹に穴を開けて入り込むことで、樹木が菌に感染し、増殖

した菌によって、維管束、水分を運ぶ管でございますけれども、この維

管束が詰まり、枯れてしまいます。被害は胸高直系が３０センチを超え

る老木や成木に被害が集中し、幼木にはほとんど感染をしておりませ

ん。 

 防除方法としては、カシナガを駆除するため、松くい虫駆除で用いら

れる成虫脱出前の伐倒焼却やシップ化する方法のほか、以下のものが

考えられます。 

 １つ目としまして、ビニールの樹幹被覆による予防方法、これは現在

安蔵寺山の大ミズナラも多少被害の傾向がございまして、こちらの実

施をしておるところでございます。２番目としまして、殺菌剤を樹幹注

入する予防方法、３番目といたしまして、粘着剤等を樹皮塗布する予防

方法、４番目に、ＮＣＳくん蒸剤というものを樹幹注入する駆除方法、



５番目に、被害木のシイタケ菌を植菌する抑制方法等、そのほかいろい

ろと考えられるということでございます。 

 単木処理は記念木や町民に危険のある枯子木の処理等には有効な方

法でございますが、現在の被害木を食いとめるとなると、時間的にも経

済的にも難しい状況にございます。 

 カシノナガクイキムシは若い林分に対しての被害が少ないため、今

後は老齢林の更新等が最も有効な方法と考えられております。しかし

森を若返らせることが有効であるとわかっておりましても、木材の需

要が拡大をしない限り、計画倒れとなってしまいます。このため、この

動向を見ながら、県と共同して対応を検討してまいりたいと考えてお

ります。 

 最後に、シイタケ原木の影響と対策でございますが、現在のところ、

シイタケ原木に適している１５から２５年生、直系８から１４センチ

のナラ木については被害が少なく、またクヌギでは被害が見られない

ため、影響は余りないと考えております。しかし、今後町内のシイタケ

生産組合員における原木の供給状況を確認しながら、必要があれば、下

瀬山町有林に平成５から６年度に植栽をいたしましたクヌギ３へター

ルを伐採し、原木供給をしてまいることも考えてまいりたいと思って



おります。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君） １２番、小松君。 

○議員（１２番 小松 洋司君） 御答弁をお伺いしますと、いずれに

しても年々増大しているということで由々しき問題ではございますが、

最後のシイタケ原木のへの影響というところで、現時点では影響は少

ないだろうということをお聞きしまして、少しは安心をいたしたとこ

でございます。今後とも十分な対応をお願い申し上げて次の質問へと

移さしていただきたいと思います。 

 電子黒板等、５０インチテレビ、ブルーレイディスクの利用状況等に

ついてでございますが、昨年秋、町内の小・中学校に電子黒板が１台、

５０インチのテレビ、ブルーレイディスクがセットで各教室に１台ず

つ設置されたわけでございます。また公民館にも５０インチのテレビ

とブルーレイディスクがそれぞれセットで１台ずつセットされてまい

りました。 

 あれからおよそ１年がたちますが、その設置された中には、最初設置

した場所から既にもう移動されているというようなテレビもあります

が、事業実施時におけるこの導入の目的と、その効果を確認さしていた



だいた後に、まず各小・中学校におけます利用状況、例えば、電子黒板

を利用した授業内容や授業時間数、２つ目として、５０インチテレビ、

ブルーレイディスクを利用した授業内容や授業の時間数、３点目とし

て、現在、各小・中学校が所有しております電子黒板用ソフトや教材用

のブルーレイディスクＤＶＤ、４点目として、今後それらの各小・中学

校が導入したいソフトやＤＶＤ等についてお聞かせいただきたいと思

っております。 

 各公民館につきましても、設置されました５０インチテレビとブル

ーレイディスクの利用状況並びにそのブルーレイディスクに対応した

ＤＶＤを現在所有されているかどうかということについてもあわせて

お聞かせ願いたいと思っています。よろしくお願いします。 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） それでは、電子黒板関係の御質問にお答え

をいたします。 

 昨年度、急遽事業決定のありました学校情報通信技術環境整備事業

費補助金と地域活性化経済危機対策臨時交付金の事業によりまして導

入をいたしました電子黒板やテレビ等については、平成２３年７月の

テレビ放送の完全デジタル化に対応するため、全国の小・中学校等に設



置されているアナログテレビの買いかえ等による視聴環境の整備とＩ

Ｔ進革命戦略による政府目標の達成に向けて、全国の小・中学校の教育

用及び公務用パソコンや校内ランの整備を行い、わかりやすい授業の

実現や子供たちの情報活用能力の育成を図ることを目的に、また公民

館といたしましては、地域の学習活動に活用することを目的に、デジタ

ルテレビを整備する事業であり、町としてもアナログ放送終了が迫る

中、各小・中学校や公民館は、地域の災害時の避難場所にも指定されて

おり、非難時の情報提供手段の一つとしても、平成２３年７月以降、町

の施設にテレビが１台もない状況は問題があると考え、古くなったテ

レビの買いかえについての補助金や起債等の財源手段がない中で対応

に苦慮したところであり、早速事業として導入を図ったところであり

ます。 

 御質問の１番目でありますが、本年度１学期の電子黒板の利用状況

は各学校に利用頻度は異なりますが、小学校では、電子黒板用ソフトを

利用した各教科の指導を行っています。国語では、漢字指導や言葉の指

導等、社会科や理科ではデジタル掛図の利用、算数では、平均単位量に

ついて還元、外国語活動では英語ノートやデジタル掛図として利用し

ております。全体で約１５０時間であります。 



 また、中学校では、英語のデジタル教科書による授業、社会では地理

のデジタル掛図、数学では数学シミュレーションソフトを利用した指

導を行っています。全体で３４時間であります。 

 ２番目の御質問であります。デジタルテレビ等については、学活の保

健指導、生活科での写真撮影、観察やまとめ、各教科のノート指導、総

合的な学習の時間での行事の振りかえ学習、実物投影機の利用、インタ

ーネットのサイトを映す等、テレビ機能だけでなく、電子黒板的な利用

も行っています。また、ＮＨＫ教育テレビの番組は合唱指導のＤＶＤを

映す等、通常的なテレビとしても利用しています。全体で約２５０時間

の利用であります。 

 また、中学校では、理科、社会科、数学等の資料提示やノート紹介、

英語の表現活動の場面での利用、総合学習時のビデオでのふるさと学

習の振り返り、学校行事の視聴、プレゼン等にも利用しており、全体で

約２３０時間程度の利用であります。 

 小・中いずれにいたしましても、電子黒板やデジタルテレビの利用頻

度は学校により、また利用する教員により違いがあるように感じられ

ますので、今後とも有効な利用方法の情報提供と利用について指導を

行ってまいりたいと考えております。 



 ３点目であります。現在各学校で所有しているソフトは電子黒板、デ

ジタルテレビ用に購入したソフトが主で、小学校ではデジタル掛図の

社会、５、６年であります。理科につきましては、３から６年でありま

す。英語につきましては、１年、２年であります。保健と漢字マッチと

いうソフトが各学校で利用できるようになっております。 

 また中学校ではデジタル掛図の地理、歴史、公民、技術・家庭、デジ

タル教科書の英語、１年から３年であります。数学シミュレーションの

１年から３年用、グリーンマップ、問題データベースの社会、理科のソ

フトが各中学校で利用できるようになっております。 

 その他のＤＶＤソフトについては、十分な把握をしていませんが、教

員が独自に録画したものや学校行事の録画を利用するほか、インター

ネットも利用できるため、教員の相違工夫で利用の幅は広がるものと

考えております。 

 ４点目であります。電子黒板用ソフトについては、現在導入している

もので当面は利用していきたいと考えておりますが、新規のＤＶＤソ

フトについては、現在すぐの要望は聞いておりません。学校活動を録画、

編集したものや教員が見せたいテレビ番組があれば、そのときに各自

で録画して見せる等の視聴内容になると考えております。各学校で購



入ソフトの希望があれば、その時点で必要かどうかを判断し、対応して

いきたいと考えております。 

 公民館の関係であります。今回緊急の調査を各館に行ったところで

ありますが、回答のあった１２館のうち、よく利用していると回答のあ

った館が６館、またたまに利用すると回答のあった館が６館でありま

した。 

 公民館学習のテレビとＢＤレコーダーの利用については、各種講座

や講習会、会議や研修会の開催時にモニターとして使用したり、カラオ

ケ教室や映画の上映、世界遺産等のテレビ番組を録画して使用したり

と、単なるテレビとしてだけでなく、いろいろなアイデアのもとに工夫

した利用を行っておりますが、待合の時間などに通常番組を視聴する

というテレビの利用もしております。 

 導入後は公民館長主事会議の中でも、各館での利用についての工夫

を交換し合いながら教育委員会事務局でも積極的に利用方法を示して

おりますが、今後さらなる利用を促していきたいと考えております。 

 またソフトについては、ブルーレイディスク対応のＤＶＤの所有は

ありませんが、通常のＤＶＤをＢＤレコーダーで視聴するものについ

ては、教育委員会に家庭教育支援ソフトを１０本程度は貸し出せるほ



かは、利用者が持参したものを見ているような状況であります。今後、

できれば図書館等で貸し出し用のソフトの購入等も検討してまいりた

いというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君） １２番。 

○議員（１２番 小松 洋司君） 御答弁の中で平成２３年の７月、テ

レビ放送の完全デジタル化に対応すると、このように述べられており

ますが、学校の中では、現在教室までにそのテレビ放送自体が映らない

学校も現在ございます。そうした学校への対応はどのようにしたのが、

今一度お伺いいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） アナログ放送で学校に映らんという職員室

は全校映るというふうに認識をしておりますし、またデジタルにして

も職員室については全校映るというふうに今のところ把握をしており

ます。ただ、教室には直接配信が不可能といいますか、教室では移らな

いという学校はあります。ですが、基本的には職員室で録画したものを

使用するというふうに使用方法をとっておりますので、特に問題はな

いというふうに考えているところであります。 

○議長（滝元 三郎君） １２番。 



○議員（１２番 小松 洋司君） 職員室での対応で問題ないと、こう

おっしゃいますけども、やっぱり放送というのはその場で見るという

ことが大切じゃないかと思っております。いずれにいたしましても、各

小・中学校、公民館でせっかく設置したものでございますので、それが

そのまますぐその場で利用できるというような、要するに、放送が移ら

ないような学校については、改めて配信をするなりというようなこと

もして、十分な利用をお願いしたいと、それとまた教員や公民館職員等

への指導等も十分に行っていただきたいと、当然、今後各小・中学校等

において要望されるであろうソフト等についても、予算のことをお願

い申し上げて、次の質問に移らさしていただきたいと思っております。 

 次は、津和野町の発送文章における重要な文書と軽易な文書と、こう

いったお前何を聞くんかというようなことを質問するわけでございま

すが、昨年あたりから少し気になっていたとこですが、自治体の回覧な

どによるお知らせ文書の中には、公印省略という文章を目にする機会

が多くなりました。確かに、事務効率上げるためには公印を押すよりか

は、公印省略というように文書を作成すれば、後が楽なことはわかりま

すが、ただ、私はここであえて問題として取り上げたのは、補助金交付

決定書とこういうものまでが公印省略ということになってまいりまし



たので、取り上げさしていただいたということでございます。 

 実は、私どもの自治会では、ことしごみステイションを購入すること

になりまして、集落ごみ集積施設設置補助事業に基づきまして町に補

助金の交付申請をしたところでございます。そうしましたところ、交付

決定書が公印省略という形で送られてまいりました。少なくとも補助

金を交付するというような文書は、私は重要な書類であると思います

ので、公印省略というような扱いでいいのかどうか疑問に思ったわけ

でございます。 

 そこでお伺いするわけでございますが、町の発送する文書で重要な

文書とはいったいどのようなもので、逆に軽易な文書とは範囲はどこ

まででしょうかというようなことでございます。 

 ちなみに津和野町事務処理規程第６条には、発送文書には公印を押

し、重要なものについては契字印で決済済の起案書と割印しなければ

ならない。ただし、軽易なもので印刷に付したものは公印を省略するこ

とができるとあります。できるだけ抽象的な表現ではなく、具体的に文

書例を上げて御説明していただきたいと思います。よろしくお願いい

たします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 



○町長（下森 博之君） 当町の事務処理規程の中で、先ほど議員さん

に御指摘いただいたとおりでございますが、発送文書には、公印を押し、

重要なものについては契字印で決済済の起案書と割印をしなければな

らない。ただし、軽易なもので印刷に付したものは押印を省略すること

ができるとありますので、基本的には押印するのが原則でございます。 

 しかしながら、日常業務において、重要な文書と軽易な文書との線引

きについては明確にしていないのが実情でありますが、内部的な文書

や嘱託を通じて配布します事務連絡的なものに等については軽易なも

のとして取り扱っており、公印の省略をしていることがございます。こ

のたびの補助金交付決定書を初め、金銭にかかわるものなど、許認可に

かかわるものなどについては、当然のことながら押印が必要なもので

あると理解をしておりますので、今後の事務処理においては、内部で統

一を図り、細心の注意を心がけてまいりたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） １２番。 

○議員（１２番 小松 洋司君） 今後の事務処理については最新の注

意を心がけたいということでございますので、ぜひとも今後はそのよ

うにお願いしたいと思っております。 

 次に、「はやぶさ」の全国公開公募にかかる日原天文台の応募につい



てということについてお伺いしたいと思っております。 

 マスコミ報道によりますと、宇宙航空研究開発機構は小惑星探査機

「はやぶさ」が持ち帰ったカプセルの関連部品を、全国各地で公開する

ことを決めたという今年でございます。対象は、科学館や博物館などの

公益団体で応募の締め切りは９月末日と、今月末でございます。そして

１０月末ごろに公開する施設を決めて、１１月の中旬から２０１２年

３月まで全国を巡回展示するということだそうでございます。 

 現在、自治体が運営する一般公開用の天文台は全国で４００あるい

は５００ともいわれておりますが、日原天文台は御存じのとおり、その

１番目の天文台でございます。附帯施設として星と森の科学館等を平

成しておりますので、この「はやぶさ」の全国公開には応募資格は十分

にあると思います。ぜひとも公募に名乗りを上げ、「はやぶさ」がもた

らした多くの感動を、この地域の方々に提供していただきたいと思い

ますが、いかがでございましょうか。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 小惑星探査機「はやぶさ」帰還カプセル等の

展示につきましては、御提言のように、国内の科学館、博物館、地方公

共団体などの公益団体に対して貸与すると伺っております。 



 展示物といたしましては、宇宙から帰還した実物３点とパネルなど

合計５点となっているようであります。展示条件等の詳細につきまし

て、現在調査をしておりますが、いずれにいたしましても、輸送、展示、

警備等の規定をクリアするための経費を必要といたしますので、現場

や予算措置等の対応が可能かどうか前向きに検討してまいりたいと考

えております。 

○議長（滝元 三郎君） １２番。 

○議員（１２番 小松 洋司君） 前向きに検討したいということでご

ざいますが、いずれにいたしましても、今月末、９月３０日が応募の締

め切りでございます。ぜひとも本当に前向きに検討していただいて、ぜ

ひとも手を挙げられますよう切にお願い申し上げて、次の質問に移ら

さしていただきます。 

 鮎まつり花火大会について一つお聞きしたいと思っております。 

 鮎まつり花火大会は本町にとりましては、夏の最大のイベントでご

ざいます。中でも花火大会は、町民を初め、帰省客、さらには近隣の方々

が多いに期待する最大のエンターテイメントでございます。 

 私はことしの花火については、１００点満中６５点から、甘くみても

７０点と評価したいのですが、町長の評価は何点ぐらいでしょうか。ま



ず、そこをお伺いしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 鮎まつり花火大会は、実行委員会のお世話の

もとに、多くの企業、有志の皆様の御厚志をいただき開催されてまいり

ましたが、本年も非常に多くの人手の中で、津和野町を代表するイベン

トして定着をしたと認識をしております。関係者の皆様に、この場をお

借りし心から感謝を申し上げる次第でございます。 

 さて、ことしの花火に対しての私の評価は何点かとの御質問でござ

いますが、結論を先に申しますと、私は花火大会の開会あいさつを行っ

た後、同時刻に行われておりました津和野盆踊りに参加をいたしまし

たので、今年の花火については見ることがかないませんでした。 

 花火大会には、これまで実行委員会スタッフとして長年にわたり係

わってまいりましたが、町長に就任をし、町内の行事のすべてを早急に

把握をしなければならないとの思いで、県の文化財指定となっており

ます津和野踊りに参加をした次第でございまして、御理解をいただき

ますよろしくお願いをいたします。 

 なお、津和野踊り終了後は鮎まつり花火大会に戻りました。花火は終

わっておりましたが、見物された方々が私に教えてくださった評価は、



「今年は風が適度に吹いたため、煙が滞留することなく、非常に花火が

きれいに見られてよかった」というものが大半でございました。最後の

ところが少し迫力にかけたという御意見もありましたが、例年に比べ

てよい評価のほうが多く、私のところには寄せられておりました。 

 また、先日開催されました実行委員会の反省会におきましても、運営

面での反省点は上げられたものの、花火そのものに対する悪い評価は

出されていないとの報告を受けております。 

○議長（滝元 三郎君） １２番。 

○議員（１２番 小松 洋司君） 津和野盆踊りに参加をされたという

ことで見ておらないということで、それは非常に残念だったなと思っ

ておりますが、私はことしは、先ほどございましたように、風の状況も

近年になく、煙も上空にとどまることなく、おおとりを例年に期待をし

ております。日原の花火はとにかく光と音でございます。両サイドに山

に鳴り響くこの音によって花火がぐーんと盛り上がるわけでございま

すが、ことしはこういった状況で物すごく期待しておったところ、最後

になって、なんか肩透かしをくったようなそういう思いがいたします

ので、甘く見ても私は７０点と、こういうふうに申し上げたわけでござ

います。 



 来年以降も少ない予算ではございますが、とにかく町民の皆さん、帰

省客、そして近隣の方々がとにかく期待をする日原の花火でございま

すので、思い切った工夫をされまして、若干時間は短くなっても、ある

いは２カ所を１カ所にするとか、そういった思い切った工夫をされて、

こうした方々の期待に答えていただきたいとお願い申し上げまして、

私の一般質問を終わります。どうもありがとうございました。 

○議長（滝元 三郎君） 以上で、１２番、小松洋司君の質問を終わり

ます。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 発言順席２、１４番、後山幸次君。１４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） おはようございます。通告をしてお

きました件について、逐次、質問をさしていただきたいと思います。 

 まず１点目でございますが、ＡＥＤの件でございますが、島根県も１

００歳を超えるお年寄りが日本一となられたようで大変うれしいこと

ではありますが、高齢化率も津和野町は４０.３％を超えているんでは

ないかというふうに思っております。 

 また、ことしは大変な異常な気象状況が起こっておりまして、島根県

内でも９月に入ってから３７.２度という３２年ぶりの観測史上最高気



温記録をしております。消防署の発表によりますと、こうした気象状況

の中、地域のスポーツ大会、またお年寄り等、また若い作業員等が熱中

症にかかられまして、病院の搬送が大変ふえたというふうに伺ってお

ります。 

 目の前で突然人が倒れて心肺停止状態に陥ったときには、即時ＡＥ

Ｄを使用したとすれば、呼吸停止２分後には心肺蘇生法を始めると９

０％の確率で命が救えるようであります。そして１０分を過ぎますと、

ほとんどゼロに近いというふうに講習でそういった説明を聞いたとこ

ろでありますが、今津和野町で、このＡＥＤが何台ぐらい設置されてお

りますか。またこれの保管場所、そうした緊急に使うもんでありますか

ら、夜間の使用可能な場所は何箇所ぐらいあるのか、また町民への周知

徹底はどのようにされておりますか。お伺いをいたします。 

 ２番目に、ＢＬＳの職員がどのぐらいこの方法をマスターしている

かということをお尋ねしたいんですが、８月１１日に津和野の分遣所

で救急医療の説明会があったようでございます。この消防センターに

おいて実施されまして、民生委員の方が３０名ぐらい参加されておら

れたようでございます。ここで実技といいますか、意識不明の男性が倒

れているというような想定で、参加者が実際に１１９番通報し、益田市



の広域消防本部より指令が出て、救急車が出動するまでの出動訓練の

見学会が開かれておるわけでございます。 

 このような機会に参加して、ＢＬＳの流れを理解し使用方法をマス

ターして、ＡＥＤの安全に使えるような一人でも多くの町民が参加を

希望するものでありますが、こういったことを建設協会のほうでも真

剣に取り組まれて、各会社ごとにＡＥＤの講習会を実施され、従業員の

方が普通救急講習終了証をたくさんの従業員が持っておられるように

聞いております。 

 また４月の広報に、（株）栗栖組よりＡＥＤが寄贈されたというふう

に載っておりました。これも木部の小学校に設置されてたようであり

ますが、こうしたことが人命救助の一助になれば、贈られた機械も、ま

た使用できる人がいないと本当に宝の持ち腐れになるわけでございま

すが、こういったＡＥＤの有効な活用を願いたいものでありますが、こ

のような現状の中で、町の職員がほぼ津和野町には全域におられるわ

けでございます。そういった一般の町民とは違いまして、津和野町の全

体を把握しておられると思います。 

 また町職員の中には若い方も多くおられます。緊急の場合、即時対応

できるように私は思っておりますが、現在、こういった修了証を何人ぐ



らい持っておられるのか、また今後講習会に参加されるおつもりがあ

るのか、町長も私と一緒に１回受講しましたね。私は大変これは参考に

なったと思っております。そういったことも踏まえて、町長みずから、

やはり職員にそういった受講の機会を設けていただきこのように思っ

ております。どのようにお考えかお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、１４番、後山議員の御質問にお答

えをさしていただきます。 

 まず、ＡＥＤに関する御質問でございます。 

 ＡＥＤの設置につきましては、益田広域消防本部が作成しておりま

すＡＥＤ設置マップが、それぞれのＡＥＤ設置場所に備えつけてあり

ますが、民間事業者や個人が設置している状況までは記載がしてござ

いません。現在町が把握している場所につきましては、以下のとおりで

ございますが、官公署、学校等で貸し出しを含め、２３カ所、２６台に

ついて把握している状況でございます。 

 具体的には、つわぶきディホーム２号館と３号館にそれぞれ１つず

つ、津和野高校も校舎と屋内運動場にそれぞれ１つずつ、それから、シ

ルバーリーフつわの、津和野温泉なごみの里、津和野警察署、社会福祉



協議会、これは津和野側とやまびこ側それぞれ１台、そして町内各小中

学校、それから、津和野町役場と本庁舎に２台、それから、津和野庁舎

のほうで、こちらのほうが２台というようなことでやっております。そ

れから、特別養護老人ホーム星の里、それから、介護老人保健施設せせ

らぎというような状況でございます。 

 また夜間の貸し出しにつきましては、学校等につきましては、夜間だ

れもおりませんので、貸し出しは無理でございますが、他の１０カ所に

つきましては、貸し出し可能となっております。 

 町民への周知につきましては、現在のところなされておりませんの

で、至急、使用方法とあわせ、広報誌、ケーブルテレビ、ホームページ

での周知を図りたいと考えております。 

 電池補充等の点検につきましては、町所有分につきましては、電池寿

命がくる前に業者より連絡があり、自主的に取りかえ等を行っており

ますし、リース分につきましては、リース業者か点検等を行っている状

況でございます。 

 続きまして、２番目、ＢＬＳの関する御質問でございます。 

 ＢＬＳとは、意識を失った傷病者が発生をした場合に、一般町民が実

践可能な特殊な器具や薬剤を用いないで行う一時救命処置のことでご



ざいますが、残念ながら、町としては専門に受講はさせておりませんの

で、方法をマスターしている職員数について詳細には把握をしており

ません。 

 しかしながら、職員の中にも各地域での自治会活動や消防団活動、あ

るいはＰＴＡ活動等において、益田広域消防職員が行う心肺蘇生やＡ

ＥＤの使用方法等の普通救命講習を受けている職員もいることと思い

ます。 

 今後におきましては、１人でも多くの職員がマスターできるよう、内

部で計画をし、講習の機会を設けてまいりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君） １４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） １点だけお尋ねをしたいと思います。 

 町長、先ほど御答弁いただいたんですが、ＡＥＤの設置場所でござい

ますね。これで津和野町役場、津和野庁舎、この観光課のほうに１台と

津和野庁舎、役場、分庁舎、これは教育長室１台あるようでございます

が、こういった文字を、名前を津和野役場、津和野庁舎とか、津和野町

役場分庁舎とかちゅうような１つにまとめられたほうがいいと思いま

すが、そしてまた日原のほうで、本庁舎のほうで総務と玄関口にあるよ

うなんですが、これは１台ずつ別にあるというふうに理解をしてよろ



しゅうございますか。これについてお尋ねをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） まず津和野庁舎の表記につきましては、この

ほうは徹底をして、御指摘のとおり徹底をこれからしていきたいとい

うふうに思っております。実は、これは分遣所から提出されて資料に基

づいてつくっているということもございますので、分遣所のほうにも

あわせてこの部分を徹底をしてまいりたいというふうに考えておりま

す。それから、本庁舎のほうでございますけれども、それぞれ１台とい

うことで御指摘のとおり間違いがございません。 

○議長（滝元 三郎君） １４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） それでは、２番目の緊急通報につい

てお尋ねいたします。 

 緊急通報の装置の対応状況についてでございますが、この事業は６

５歳以上のひとり暮らしの高齢者、またはひとり暮らしの重度身体障

害者の方が対象になる事業でありますが、高齢化率も４０.３％を超え

るような現在であります。独居老人の方も相当ふえておるんじゃない

かというふうに思っておりますが、この緊急通報装置は、今津和野町に

とりまして、老人にとりましても本当必要不可欠であります。津和野、



日原両地域、どのぐらい貸し出しをされておりますか、それについてお

尋ねをいたします。 

 また、２番目に協力員の確保についてでございますが、この事業を受

けようとする対象者は、町長に対し緊急通報装置貸与申請書を提出し、

地域ケア会議に諮られ、貸し出しをするかしないか、可否の決定をされ

るわけでございますが、その際、申請者に協力員は、対象１人に対して

３人とするというふうに書かれております。 

 緊急時に迅速に必要な処置をとることのできる協力員を対象者が確

保することになっておるわけでございますが、協力員の１人は益田広

域消防本部、または津和野町在宅介護支援センターに委託することが

できるようになっております。 

 日原地域は、益田広域消防本部へ第一次通報されておるようでござ

います。津和野地域は、在宅介護支援センターが第一人者となっており

ます。その後、両地域ともに、あと２人は民生委員か、また一般の町民

が受け持っておるわけでございますが、私はこの協力員の第一人者は、

地域に本当に様子がわかっております介護支援センターとされまして、

第二に、益田広域消防本部とし、第三に、地域住民、これを１人とされ

たい。そうしますと対象者が一般の方を２人も確保することは本当に



困難であります。こういったことを考えて、この際見直しができないか。 

 ちなみに申し上げますが、私の近所でも６５歳以上の独居老人の方

が１７名おられます。その方がいろいろまた民生委員の方、また地域の

方にお願いをするわけですが、協力員を。大変な人数になるわけです。

そういったことも踏まえられて、第一は消防署か介護支援センターに

されるんであれば、これはもう確実な連絡ができると思うんです。そう

したことにおいて、第三者は１人にしていただきたい。このようなあれ

ですが、お願いといいますか、改善はできないのか、これについてお尋

ねをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 緊急通報装置につきます御質問でございます

けれども、まず、緊急通報装置の対応状況は、津和野地区１０８台、日

原地区１０５台となっております。 

 続きまして、通報者への連絡体制についてでございますが、合併前よ

りそれぞれの地域で施設を開設いたしましたこともございまして、第

一報の場所が違っており、合併以後も引き続いているのが現状でござ

います。 

 なお、御提案いただいた協力員につきましては、両地域とも２人の協



力員を設けておりますのは、第一報があった後、第一協力員へ連絡をし、

そしてつながらない場合には、第二協力員へ連絡する体制をとってい

るからでございます。協力員は現場へすぐに駆けつけていただける方

を選任をしておりますので、現在のシステムが有効であろうかと認め

ているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君） １４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） ちょっと私が理解しにくいんですが、

町長今言われましたね。第一報があった後、第一協力者への連絡という

ふうに申されたと思うんですが、まず対象者が第一報するのは、消防署

か介護支援センターにすると思うんです。私は。私もこの協力者の１人

になっておるんですが、そうしますと、その第一報があった後、第一協

力者への連絡というのはいかがなものか、仮に消防署へ電話しますね。

対象者の方が、そうすると、その第一報があった後、どっか第一協力者

へ連絡が入ってくるんか、それは恐らく先にした消防署から第一連絡

者に入ってくるんだろうと思うんですが、そこの手順がちょっと納得

できんのですが、もうちょっと詳しく教えていただきたいと思ってお

ります。 

○議長（滝元 三郎君） 参事。 



○参事（右田 基司君） まず第一報につきましては、今議員さん言わ

れました津和野地区におきましては、津和野町の介護支援センターの

ほうへ入ってまいります。日原地区におきましては、津和野広域消防本

部に入ってまいります。それで第一報を受けまして、その両センターか

ら、まず協力員に第二報という形になりますが、そうした形で入って、

協力員につきまして、その２名を設けておる方につきましては、その対

象の地域のすぐ間近の方でございまして、まず現場を確認をしていた

だく方に連絡をいたします。 

 ただ、第一報、二報のときに、つながらないと、電話がつながらない

という場合もあるわけですが、その場合にはもう１人設けております

ので、その協力員のほうへ第三報といたしますが、そうした形でおくっ

て、そうして現場へまず駆けつけていただくという形になります。 

 昨年、全体を見まして益田広域本部、あるいは在宅介護支援センター

につきましては、距離的なこともありますんで、すぐ現場にかけつけら

れることはできないということがありますんで、そうしたことを設け

ておるところであります。 

 昨年、そうしたいろいろずっと連絡がありまして、最悪の場合という

ことはないんですが、救急車を出動しなければいけないとそういう場



もありますが、そういう場合には、現場に駆けつけていただいてすぐそ

れが連絡がとれるという体制をとっておりまして、昨年救急車を出動

した件数は１台であります。ただ、電話は随分入っておりますんで、そ

の都度、そうした形をとっておるという状況であります。 

○議長（滝元 三郎君） １４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） 私も協力員の１人なっておるんです

が、私は普通電話がやれんときには携帯まで登録しとるわけです。そう

したときに、私は第一報は消防署や今の介護支援センターに入るんだ

から、救急車を出して対応するのが目的ぐらいに思っておったんです。 

 どうも課長さんの説明を聞くとそのようでない。消防署から通報し

ますね。したら、今の第一通報者へいきますね。そのときに素早くその

当事者のとこへ行きなさいという意味になりますね、じゃが、そうなり

ますと、行って何するんかちゅうことになるわけですが、一般の素人の

方が。救急車が来るまでそこで保護してあげるというふうなことであ

ろうと思いますが、そうなりますと責任が莫大感じるわけです。これぐ

らい１０８台、日原が１０５台も貸し出しをされておるようですが、こ

れの協力員というのは莫大なものになっとるわけです。皆さんからそ

ういった声はありませんか。その点について、大変であるというような



相談はなかったかというとお聞きしたいわけですが。 

○議長（滝元 三郎君） 参事。 

○参事（右田 基司君） これまでも電話はかなり多くの電話が入って

おりまして、その都度、現場の方に駆けつけていただいてとるとそうい

う状況でありまして、今までは、特にそうした形でもう意識を失われと

るとかそういう状況の場合は、当然救急車をお願いをするという形に

なろうかと思いますが、昨年も１台出動していただいとるという状況

であります。 

○議長（滝元 三郎君） １４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） 次の質問に入りますが、広報「つわ

の」についてお尋ねをいたします。 

 津和野町の広報「つわの」は、昭和、たしか５１年ごろから出された

んじゃないかと思いますが、こういった今日までの情報時代の進展に

よりまして、いろいろな形で情報を発信されまして、多くの町民に親し

まれ、また大いに関心がある広報であります。 

 ８月に徳川夢声の句碑が掲載されておりまして、「これはこれ 日本

一の鮎どころ」、この句碑は日原町の漁業会の前に建立されておるのは

私も行って知っております。お聞きしたい件は、「山茶花の雨となりた



るわかれかな」と、この句碑は高さが２.６メーター、幅２メーターの

自然石で昭和３２年４月１６日に、津和野町の任意団体であります花

総会の主催で津和野大橋の上流の左岸に建立されたわけでございます

が、広報ではこの句碑が町内の有志によりまして、装いも新たに生まれ

変わったと、句碑を設置してくださった方々には感謝を申し上げます。

と載っておりましたが、津和野町の方で広報を読まれた多くの人々が

なぜあの立派な句碑をつくりかえたのかというような連絡がありまし

て、私も驚いて現地に確認に行ったところでありますが、句碑はそのま

んまで新しく設置されたのは、句碑の案内標識柱であつたわけでござ

いますが、私は写真を撮って、問い合わせの皆様には写真を見せて、現

状の報告をしておるところでございます。 

 当時この句碑の建立にかかわれた人も何名か現存されており、また

遺族の方もおられるわけでございます。大変この記事を見て憤慨をさ

れておられたわけでございますが、なぜこのような記事になったのか、

大切な広報であります。これは町長さんも最終チェックをされておる

んじゃないか、このよう思うんですが、その点いかがであったでしょう

か。 

 ２番目に、他に残された句碑についてというふうに書かれておりま



した。広報によりますと、ほかにも町内に徳川夢声が残した句碑がある

と書かれておるわけでございますが、私自身大変不勉強でどこに建立

されているか全く知りませんでした。聞くは一時の恥、聞かぬは一生の

恥ということわざもありますが、この際、教えていただきたいと思いま

す。この句碑がどこに設置されておりますか。また句碑の大きさ、どの

ような俳句が彫り込んでありますかをお伺いをいたします。 

 ３つ目に、広報「つわの」の件でありますが、従来から広報の役割と

して町民の皆さんが、国、県、町あるいは各種団体からの表彰を受けら

れた場合、広報に載せて功績をたたえ、祝意を表しておられました。私

もここに広報１２月号から９月号までここ持っておりますが、この１

月号では県知事より感謝状の小野寺辰夫さん、また県知事表彰の自治

功労の永田秀夫さん、歯科医保健功労の永田好典さん、そういった方、

３月号には、また県表彰の城市房枝さん、五月号には、国の表彰を受け

られた田中幸一さんが紹介されております。 

 そうした中で私が大変異疑に思いますのは、４月に春の叙勲で自治

功労で旭日双光章を受賞されました前町長の中島巖さんがおられます。

また消防功労の竹内寛さん、８月には生存者叙勲の教育功労の和田金

重さん、こういった３名の方もおられるわけでございますが、９月の町



広報まで全く紹介がされておりません。受賞がわからなかったという

ふうなことではないと思います。このようなことがされますと、明らか

に、また意図的に掲載されないと思われても仕方がないわけでありま

すが、なぜこのようなことになるんか、全く広報の役目を果たされてい

ないと思うわけであります。 

 町長も６月の１９日には、中島巖氏の旭日双光章の受賞祝賀会では

祝辞を述べておられるわけでございますが、こういったことがなぜ抜

かっておるのか、今からでも出されるお気持ちがあるのか、広報に掲載

されることは町民皆平等でなくてはならない。このように思っており

ますが、町長はどのようにお考えかお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 広報「つわの」につきましての御質問でござ

います。 

 まず、広報誌掲載の徳川夢声の句碑につきましては、議員御指摘のと

おり、句碑ではなく、案内標柱であります。本件については、内部での

原稿の確認が不十分でございました。広報「つわの」１０月号にておわ

びと訂正をさせていただきますので、御了承をくださぃ。 

 また町内にあります句碑についてでございますが、先ほど津和野大



橋のたもとと高津川漁協に日原支所の前の護岸道に設置をしておりま

す。この句碑はおよそ縦１.５メートル、横１.９メートルの天然石、徳

川夢声が日原に来られ、鮎を食し賞賛したといわれる「これはこれ 日

本一の鮎どころ」の句が彫り込んでございます。 

 次に、御質問のありました表彰につきましては、叙勲を初めとして、

国や県、団体の表彰が数多くありますが、受賞された皆様について広報

を行い、御功績をたたえることが広報「つわの」の役割の一つであると

認識をしております。 

 しかしながら、中島様、竹内様につきましては、御指摘のとおり、現

在まで未掲載となっておりました。早急に対応をとらせていただきた

いと考えております。和田様につきましては、表彰を受けられましたの

が、８月２６日でございますので、可能な限りはやい段階での掲載を行

いたいと考えております。 

 いずれにいたしましても、行政内部の連携による原稿作成の徹底や

チェック体制が図られていなかったことがこのたびのミスの原因であ

り、いま一度改善を行い、今後も御功績のありました方々の広報掲載は

引き続き行ってまいりたいと考えておりますので、御理解を賜ります

ようよろしくお願いを申し上げます。 



○議長（滝元 三郎君） １４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） 町長、１点だけお聞かせをいただき

たいと思いますが、ほかに残された句碑があるというふうな広報の私

は、書いてあるわけでございますが、ほかにどこに徳川夢声の句碑があ

ったのか、今の日原の分はわかるんです。津和野の２つはあるんですが、

他に残された句碑があるというふうに広報に載ってるわけです。ほか

に徳川夢声の句碑はほかにあるとは私は思っておらんのですが、その

点、どうでございましょうか。また後ほどでもこれは調査されて御返答

いただきたい。このように思っております。わかれば御答弁いただいて

もいいですが。わかりますか、そういうこと。 

○議長（滝元 三郎君） 営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君） このたびの広報掲載にあたりましては、

担当課といたしまして、非常に申しわけなく思っております。 

 今御質問のありました件でございますけども、私のほうで直接とい

うわけではございませんが、教育委員会の担当者のほうに確認をして

まいったとこでございますけども、ほかには一応ないということでご

ざいます。表現がまずかったかと思いますが、ほかにというのは日原の

漁協前にあるものをさしたのでございます。申しわけございません。 



○議長（滝元 三郎君） １４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） それでは、次の質問に入りたいと思

います。 

 緊急雇用創出事業についてお尋ねをいたします。 

 平成２１年度事業でいろいろやられておるわけでございますが、ま

ずこの事業の主な目的は何であったのか、第一点にお伺いをしたいと

思います。この事業をやられておりますが、竹林を伐採されております

が、景観が目的であるのか、竹林の根絶が目的であるのか、どういった

事業を主体に思っておられるのか、第一点目にお伺いをいたします。 

 ２番目に、事業の実施効果についてでありますが、柿木津和野停車場

線、大鳥居の下のほうです。今回伐採をされております。これは請負者

が土地の所有者に確認をして、伐採許可を得て、それから町有地と民有

地、２カ所を伐採されておりますが、何か竹林を切られても中途半端な

ことがしてあるわけでございますが、なぜこのようなことになったの

か、また全体面積に問題があるのでこういうふうな中途半端な伐採が

されておるのか、また県土木事業所が柿木津和野停車場線の影ぎりと

いう事業をされております。これは当然大風や雪害対策に対しての道

路沿いの枝を切られておるわけでございますが、この事業も緊急雇用



創出事業であるわけですが、津和野町とのこの事業の目的が違うので

しょうか。その点、どうなんでしょうか。お尋ねをいたします。 

 ３番目に、この事業は何年間計画されるのでありますか。これについ

てお尋ねをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 県緊急雇用創出臨時特例基金事業についての

御質問でございます。 

 まず、本事業の主目的についてでございますが、県下の厳しい雇用失

業情勢にかんがみ、臨時応急の措置として国の緊急雇用創出事業臨時

特例交付金を原資とし、島根県が緊急雇用創出臨時特例基金を造成し、

当概基金を活用することにより、各市町村が地域の実情に応じた緊急

に対応すべく事業を実施し、雇用就業機会の創出を図ることを目的し

たものでございます。 

 ２１年度事業実施の効果につきましては、平成２１年度の当町の実

績は、直接雇用したものが８件で、事業に従事した労働者数は２０人、

シルバー人材センター等への委託をしたものが７件であり、事業に従

事した労働者数は１００人で、合計１２０人の方が就業の機会を得た

ことになります。 



 また事業費に対する人件費割合が７割以上という基準があり、当町

の場合、３,２６８万５,０００円の事業費に対し、２,６２２万１,００

０円の賃金が支払われたことになっております。なお、竹林の内容等、

具体的なところの御質問につきましては、後ほど担当課のほうからお

答えをさしていただきたいというふうに思います。 

 最後、本事業は何年間継続なのかという御質問でございますが、本事

業は県が管轄しているもので、基本的に３年をめどにしたものでござ

いますが、各市町村における事業内容により、国の原資を元に造成した

基金がなくなった時点で終了と思われます。 

○議長（滝元 三郎君） 農林課長。 

○農林課長（田村津与志君） 議員より御指摘のございました内容につ

いてお答えをいたします。 

 鳥居周辺の環境美化というふうなことで事業が計画をしておりまし

て、実際に施業しましたのが、町有地、そしてあと所有者のわかる土地

を施業をしたところでございます。 

 当初は道路の見通しをよくしたいというふうなところで計画をした

ところでございますが、県道でもございまして、県道の敷地については、

土木のほうとも協議をさしていただいたところでございますが、県の



ほうで施工されるのが筋であるというふうなことでございまして、そ

こが外れました。それと後、実際に地権者、山の関係でございまして、

なかなか地権者の特定ができないということもございます。地籍調査

をやっておりましたら、そのあたりがすぐわかるんでございますが、地

権者の確認をするというふうことで、同意をとれた方について事業を

施工するというふうなことで、パッチワーク的なところのちぐはぐと

いうふうなところになった次第でございます。 

○議長（滝元 三郎君） １４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） ちょっと１点だけ教えていただきた

いと思います。 

 この事業でシルバー人材センターへ事業が出されておりますが、ど

のような事業内容でありましたか、金額はどのぐらいであったのか、そ

れについてお尋ねをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 地域振興課長。 

○地域振興課長（長嶺 清見君） 私どもの担当部署のほうでは２件、

シルバー人材センターへ業務委託をいたしました。１件目は枕瀬山の

森林公園一帯の環境整備ということで１６８万１,０００円であります。

これは業務のとおりでございますが、公園一帯の除草でありますとか、



小草木の除去、軽微な施設の補修というような内容であります。 

 もう１点は、業務名は道の駅等周辺環境美化業務ということで２４

２万８,０００円でございますが、同様にシルバー人材センターへ委託

をいたしました。業務内容につきましては、２つあります道の駅の周辺

環境、主に除草でございます。それから、軽微な施設の破損、そういっ

たようなものの修繕、それから、ＪＲの無人駅がございますが、津和野

駅も含めてですが、どうしてもＪＲさんのほうで対応できないという

周辺につきまして、草刈り等の環境整備を行いました。旧情報企画課の

関係ではこの２件を業務委託としてお願いをしたとこです。 

○議長（滝元 三郎君） １４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） それでは、次の質問に入りたいと思

います。 

 国道９号線の橋の件でございますが、８月２０日に国道交通省浜田

河川国道事務所の副所長より、島根県の益田のほうの記者クラブへ資

料提供がされております。 

 施工不具合の内容、野広２号橋、これは仮称でありますが、施工され

た橋台と橋脚は請負者の水準段差、標高の測量のミスで計画標高より

約３８センチ低く施工された。また施工不具合の対応については、施工



された橋台と橋脚は安全性には問題がなく、使用できるが、橋とその前

後に接続する道路部分を含め、延長４８０メーター間を最大３８セン

チ低くする計画に変更した。このように発表されております。 

 この区間には町道として斎場への出入り口があるわけでございます

が、こういったところで一番頂点になるのが町道の入り口と思うんで

すが、ここで段差が３８センチもつくと大変なことになるんじゃない

かというふうな心配もしておるんですが、この場所には、津和野町方面

よりの右折のレーン、また日原町からは左折進入路についての構造が

どのようになっておりますか、国道交通省からの説明資料はきておる

のか、また町に対して、この入り口に対してどのような配慮をされてお

るのか、津和野町の斎場入り口の今度進入口が相当変わってくると思

うんですが、そういったことについて、町に国道交通省から図面なりき

ておるのか、そういったところを町と国道交通省で協議をされておる

のか、そういったことはどのようになっておりますか。図面でもあれば

各議員に配付の上、説明をしていただきたい。このように思うわけでご

ざいますが、この点についてお尋ねをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、国道９号直地防災野広２号橋仮称



についての御質問でございます。 

 現在までに電話で斎場入り口付近で１０センチ低くなる。あるいは

斎場進入路をすりつける。そういった状況説明と対策についてお話を

伺っておるところでございますが、今後正式な図面等ができ上がった

時点で、来庁され、正式に協議をすることというふうになっております。

現時点ではこうしたお答えになりますが、御理解をいただければと思

います。 

○議長（滝元 三郎君） １４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） 斎場の入り口でございますので、町

がどうのこうのというような問題ではないかもしれませんが、前より

は悪くならないような一つ設計にしていただいて、有効利用にできる

ような一つ配慮していただくように、町からもいろいろな点で申し出

ていただきたい、このように思っておりますんで、よろしくお願いをい

たします。御答弁は要りません。 

 次に、急傾斜の崩壊対策事業についてお尋ねいたします。 

 まず、１点目が岩瀬戸地区のことでございますが、岩瀬戸地区の急傾

斜の崩壊対策事業は数年前から事業採択をされて実施されてきており

ます。 



 生活環境が保障され、生命財産が守られているこの事業でございま

すが、現在岩倉清宅付近がちょうど町道の商人線と猪ノ谷線とが出会

う分岐点であります。これが両地区、商人にしましても、岩瀬戸地区に

いたしましても、ただ１本の生活道になるわけでございますが、この場

所で崩落が起こりますと、通行どめになった場合には大変な事態が発

生するように私は思っております。 

 こういった岩瀬戸、商人地区住民の生活に影響を及ぼすようにもな

りかもないわけでございます。まだ未着工のこの場所について、採択基

準はどのようになっているんか、これが当分クリアできないのか、私は

この道路と家がたった２戸しかないわけですが、何とか採択基準に入

るんではないかというふうな気がしておるんですが、町のほうでどの

ように、県のほうへお願いをされておるんか、お尋ねをいたします。 

 ２番目に、後田地区でございますが、この前の前の雨で永太院という

お寺がございます。この裏山が、墓地が墓石と一緒に崩落しまして、お

寺の裏庭を埋めたような災害が起こっております。これを復旧できな

いか、前にも建設課長のところへ行ってお聞きをしたところでござい

ますが、なかなか対応が難しいようでありますが、このお寺は津和野町

の災害発生時の地域住民の避難場所にも指定されておるわけです。も



しこういった崩落対策ができない場合、避難場所の指定を解除される

べきじゃないか、このように思っておりますが、この場所が災害の対象

にならないのか、復旧は難しいのか、どうしても個人でこれを修復とい

うわけにはいかないと思うんです。他人の墓地が、じょうにあるんです

から、こういったところが急傾斜の対象にならないかをお尋ねをいた

します。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、急傾斜地崩壊対策事業についての

御質問でございます。 

 まず、岩瀬戸地区の関係でございますけれども、当地区につきまして

は、平成１５年に急傾斜地崩壊危険区域に指定され、同年に日原地区急

傾斜地崩壊対策事業として完了をしております。このときに議員御指

摘の家付近は危険区域指定から外れてしまいました。 

 町といたしましても、裏山の状況は指定区域ないと同様であります

ので、危険区域に追加指定をいただき、事業実施を要望してきたところ

でございます。これを受け、現在県は区域指定が可能か検討進めている

とお聞きしているところでございます。 

 続きまして、永太院の裏山の関連でございますが、現場につきまして



は、町はもとより、津和野土木事業所河川砂防課と一緒に検討するため、

幾度が現場に参りました。状況を見まして、急傾斜地崩壊対策事業で採

択できないか検討いたしましたが、ここ以上という採択条件を満たす

ことができず断念したところでございます。このことは当事者に県よ

り御説明を申し上げ、了解されておられるとお聞きをしているところ

でございます。 

○議長（滝元 三郎君） １４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） それでは、最後になりますが、大雨

の被害についてお尋ねをしたいと思います。 

 ７月の豪雨によりまして、１０日の夕方から大変な大雨になりまし

て、津和野町でも珍しい池村で４４２ミリですか、森村でも４２０ミリ

と近年にない降雨量であったわけでございますが、またこの豪雨によ

りまして１３日より行方不明になっておられる方、１日も早い発見と

御冥福をお祈りしたいもんであります。 

 そうしたいろいろな被害が出ておるなかで、藩庁跡の被害が大変、床

下浸水が出ておりました。藩庁跡では、１２日と１４日に２回も浸水が

ありまして、一番住民が困られたことは、便所が浸水したことでありま

す。これはほんと生活する人には大変であるわけでございますが、そう



いったとき、環境生活課の職員さんに相談をいたしましたところ、早急

に対応されまして、２回とも衛生組合に連絡して対応されておられま

す。住民の方より大変感謝の声が聞かれたところであります。これがま

さに緊急時の対応の手本であるというふうに私は思っております。 

 また、ここの藩庁跡の住民はつかった原因は、暗渠配水のごみがつま

ったことであるわけでございますが、この解消方法として、とても暗渠

を大きくできるような工事は県もできないというふうに私は思ってお

りますが、そうしますと、まず第一に考えられるのが、スクリーンでも

設置してごみの除去をするしか手がない。このように私も思っており

ますし、現場に携わった建設課の職員の皆さんもそのように思ってお

られたというふうに思っております。これはすぐできることでありま

すので、できれば早急に対応されたい。このように思っております。 

 ２番目に、通行どめになった箇所、この間、全協でもちょっとお示し

をいただいたんですが、大体片側通行で通れるような路線と、もう全面

的に本当に町道で通行できないというところがどのくらい箇所あるか。 

 そして、３番目に災害調査のことでございますが、公共用施設災害等、

件数、災害の調査の進捗状況はどのようになっておりますか、査定の完

了はいつごろになるのか、これをお尋ねをいたします。 



 ４番目に災害時の緊急対策の協定書についてお尋ねをいたします。 

 これは６月定例議会の一般質問でも私は協定書のことについて質問

をしておりますが、町長の答弁では、災害発生時、町民の安全、安心、

健やかな確保のために、町内の建設業者の皆さんの連携と協力はなく

てはならない。このように申されておりました。 

 せっかく、災害時の緊急対策の協定締結の必要性があるというので、

建設業、鹿足郡の建設協会より協定締結の申し出をされておるのでご

ざいますので、早急にこれを締結をされますように、今日まで、まだ段

取りがつかないようでありますが、もしかいろいろな不備な点がある

のなら、これは白紙撤回でもされなきゃしょうがない。このように私は

思うんですが、現在までのどのようなお話し合いがされ、どのように進

捗しておるのかお尋ねをいたします。 

 ５番目に、災害対策本部の設置についてでありますが、７月豪雨の際

に、災害対策本部が設置されましたが、当然町長は本部長としての組織

機能が組まれるわけでございますが、本当にこの対策機能が充実した

対策本部ができたのであろうかというふうに疑問を抱いておるとこで

ございます。といいますのは、日原は日原でどうせ本庁舎があるんです

から、そこが対策本部になるわけですが、津和野庁舎のほうはどのよう



な体制にされて、どのような動員の配備がされたのか、それについてお

尋ねをいたします。 

 それから、もう１点大変心配をしておるわけでございますが、町の職

員が消防団として活躍しておられます。これは当然でありますが、本部

員の中に消防団に籍がある人、町の本部連絡会は本部会議、補助機関と

して課長、補佐級以上の者で構成されておりますが、課長補佐級にも消

防団に所属されている職員が相当おられるんじゃないかというふうに

思っております。こうしたとき、職員の対応はどのようにされるのか、

町の災害対策本部の指揮力に入ると思うわけでございますが、そうし

ますと、消防団、各団の人員が影響が出るというようなことになってお

るのではないかというふうに私は思っておりますが、現状はどのよう

になっておりますか。お尋ねをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） このたびの大雨の被害についての御質問でご

ざいます。順次お答えをしてまいりたいと思います。 

 まず、被害状況についてでございますが、７月１１日から１４日の豪

雨被害の状況でございますが、総務財政課取りまとめとして、床下浸水

１９戸、自主避難１０戸、１６人でございます。なお、１３日夕刻から



１４日未明にかけて８２歳の男性の方が行方不明となったままとなっ

ております。 

 農林課の取りまとめでは、田の冠水４４カ所、土砂流入７カ所で、農

地ののり面崩壊、２０カ所、取水口土砂埋没等５カ所であります。 

 建設課の取りまとめでは、農地、農業用施設災害の農地１件、農業施

設６件で被害総額１,５５０万円、林道災害９件で被害総額１億６,４４

０万円、公共土木災害の町道１０件、河川１２件で、被害総額６,７０

６万９,０００円、その他単独災害の町道８件、河川９件で、被害総額

１,０２０万円、小災害の農地４件、農業用施設３件で、被害総額２８

０万円であります。 

 福祉事務所取りまとめでは、畑迫保育園が休園となっており、教育委

員会関係では畑迫小学校、青原小学校、津和野高校が休校となっており

ます。 

 続きまして、現在までの通行どめの箇所についてでありますが、町道

椛井谷線、林道柳二俣線、火の谷分谷線、堤田奥殿線、木原線、下岳線

の６件で６路線であります。 

 続きまして、災害査定の状況についてでございますが、公共災害査定

は９月６日から９日までで終了しております。農林災害査定は１０月



７日から８日までの予定で、林道災害査定は１０月２０日から２２日

の予定でございます。 

 続いて、災害時の緊急対策協定書のことでございますが、災害時緊急

対策協定書につきましては、道路、河川等の公共土木施設の機能の確保

及び回復のため、土木業者の協力を得て、公共土木施設のパトロール、

障害物の除去、交通規制措置及び応急対策工事を円滑に実施すること

により、住民の安全を確保することを目的に、現在、鹿野足郡建設業協

会と協定を結ぶことを前提に事務レベルで協議中でございます。 

 また、災害時において、特に非難住民に対しての食料及び生活物資調

達等の緊急的対応を図ることを目的に、まずは株式会社キヌヤとも協

議を進めております。 

 ５番目の今回の災害対策本部の対応についてでございますが、この

たびの豪雨により、町長以下、各課長級及び消防団長で災害対策本部を

７月１４日、午前７時２５分に立ち上げ、本部会議に被害状況を説明し

た後、財務、総務財政課、建設課を除く、全課で町内全域を地域割りし、

被害調査に出向き、その結果県に報告するとともに、ＣＡＴＶを利用し

て、通行どめ区間や土砂崩れ等の注意を呼びかけております。 

 なお、災害対策本部につきましては、警報が午前１１時２５分に解除



となった後、午後２時５分に解散をしております。あわせて御質問いた

だきましたこの災害対策本部の改善点ということでございまして、私

もこのたびの災害を通して、まだまだこの災害対策本部マニュアルに

沿ってやってまいりましたけれども、改善の箇所、たくさんあるという

ことを受けとめております。 

 その後、庁議のほうでも、まず担当課のほうで検討し、そして庁議の

ほうでも議題とし出し、このたびの経験をもとにいろいろと意見を出

し合っておるところでございまして、先ほど御指摘を受けました津和

野庁舎との人員配置の問題、そのほか、現状の改善を図るべく検討して

いるところでございます。 

 御指摘いただきました消防団員の課長補佐クラスのことにつきまし

ても、基本的には本部のほうへその団員は参加をするということに今

なっておりますけれども、御指摘を踏まえまして、このたびの検討にあ

わせ、いま一度機能的な対応ができますように検討もしてまいりたい

というふうに考えておるところでございます。 

 それから、あわせて御指摘をいただきました藩庁跡のことにつきま

しても、改善が図られるようにさらに検討を進めてまいりたいという

ふうに考えておりますので、御理解をいただきますようによろしくお



願いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） １４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） １点だけ質問じゃございませんが、

私たち議員が津和野地域防災計画書をいただいております。これをこ

の際すぐとはいいませんが、一回見直しをされまして、退避場所の抜け

たとこもありますし、いろいろな課長さんあたりの配置、人員が変わっ

ておりますので、これをまた見直して、早い時期に議員に配付をしてい

ただきたいとこのようにお願いをしておきます。 

 以上で私の一般質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君） 以上で、１４番、 後山幸次君の質問を終わ

ります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 後ろの時計で１１時まで休憩といたします。 

午前10時46分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前11時00分再開 

○議長（滝元 三郎君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序３、８番、青木克弥君。８番。 



○議員（８番 青木 克弥君） それでは、通告に従いまして質問を行

います。 

 まず最初に、平成２３年度の予算についてでございます。予算のこと

を今聞くのはどういう意味があるかということでございますけども、

もとより町の行政はこの予算に基づいてさまざまな事業が展開をされ

るわけであります。したがいまして、いろいろなことをやる上で、予算

をどういうぐあいに考えるかといつたものが、いわゆる施政方針の最

も重要なポイントだろうというぐあいにも思うところでございますが、

町長は２３年度予算をつくる上で、そういう基本的なものの考え方を

施政方針の中で述べておられます。 

 これの中で最もポイントなる部分でございますけども、この中を見

てみますと、限られた経営資源、これを効率的かつ効果的に活用するた

めに、住民目線の視点に基づいて、それに基づいたものを住民の多様な

ニーズに答え、町民と行政が一帯となった町づくりを展開するために

やるんだと、そのために具体的な施策、それを総合的に推進するという

ことを受けて、それは住民参画による官民協働の町づくりだというこ

とを踏まえて、今年度対策としての機構改革はなされました。 

 そして、この機構改革のもとで、まちづくり政策課、営業課、地域振



興課なる３課が創設をされ、それに基づきまして、今現在まで施政方針

で述べられました、そしてまた予算をつくられました具体的な対策を

それぞれ進められているところでございます。 

 このときに、編成時における行政的な公債比率だとか、将来負担率だ

というようなものを上げてみますと、予算の編成時では、実質公債比率

が２２.７％、将来負担率が１７５.８％であったものが、今現在の２１

年度の決算の内容を見てみますと、自主公債比率は少し減り２１.３％、

将来負担率は１４７％という起債がなされてございますが、そういう

ようなことで数字としては少しずつ好転をされているということでご

ざいますけども、それを踏まえて、そして現在のそれぞれ今まで進めて

きた課題を踏まえて、来年度の予算を編成をするわけでございますが、

そのためには、まず現在までに今まで進められてきましたこの予算執

行の的確な執行といったものがなさなければなりません。そのために

どういうぐあいにしなければならないかというようなことを含めて、

以下、質問をしたいというぐあいに思います。 

 まず１番目には、今申し上げましたように、これから２２年度の予算

をしっかりと的確に施行していくということはまずは大事でございま

すけども、そのためには、その執行をするための組織でこれをやってい



るわけでございますから、その組織体制といったものが、一体どのよう

になっているのか、つまり的確に処理するためには、その計画段階、そ

れから、執行する段階、そしてそれチェックする段階、そしてまたそれ

を確認をしなければならないと、それを以後につなげていくわけでご

ざいますが、町長が今まで申されておりますＰＤＣＡサイクルの徹底

だというぐあいに思いますが、それをするために組織体制をどのよう

に考えているのか、いうことが１点目。 

 それから、２点目には、そういったものを踏まえて、現時点で来年度

予算を編成上するために、いろいろな課題が恐らく上がっているだろ

うというぐあいに思いますが、その中で何を検討しようとしているの

か、いうことが２点目。 

 ３点目には、そういうことを踏まえて、来年度の予算編成について、

基本的にはどういうような方向性を考えているのか、それをその中で

具体的な方法がありますれば、今現時点でお答えをいただきたいと思

います。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、８番、青木議員の御質問にお答え

をさしていただきます。 



 平成２３年度予算についての御質問でございます。 

 まず平成２２年度の予算執行につきましては、４月１日以降の機構

改革のもとで進めているところでございますが、現在までのこの間、け

が、疾病等の理由により休職する職員が発生するなどし、考えておりま

した事業の外部委託について狂いが生じ、余剰人員を生み出し、人員不

足の部署に配置するなどの予定していた更なる改革が、思いどおり進

めることができていないのが現状でございます。 

 また、今年度も災害が発生をし、こちらへの対応が発生をするなど事

務負担も増大をしております。臨時職員を雇用するなどし、応急的対応

を図っておりますが、休職している職員の復職の状況もかんがみなが

ら、的確な予算執行に向けた組織体制づくりを早急に行ってまいりた

いと考えております。 

 来年度予算編成上の検討事項についてでございますが、予算編成を

行う上で、最も影響を受ける国からの交付税について、現時点でその方

針が国より示されておりません。その動向を踏まえた上でなければ検

討が困難と認めておりますが、ただ、行財政改革を進める上で、これま

で他の議員からも御指摘をいただいてきたように、町所有の各種施設

の効率的運営についてメスを入れていかなければならないと考えてお



ります。現在検討に入っているところでございます。 

 現時点では、こうした状況でございますので、平成２３年度の基本的

な方向と具体案をお示しすることはできませんが、当然ながら、今定例

議会におきます平成２１年度決算審査に基づく議会からの御指摘も考

慮し、今後検討してまいりたいと考えておりますので、御理解をいただ

きますようよろしくお願いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） ８番。 

○議員（８番 青木 克弥君） 今お答えになった中で、組織体制をお

尋ねした中で、お答えの中には人員の不足、あるいは人員の都合、いっ

たもののことについての答弁でございました。組織を執行する上での

組織体制のことについて、少し私なりにこの質問の意味が少しわから

なかったんかなあというぐあいに思ってますが、的確に執行するとい

うことについては、先ほども申し上げましたように、計画段階はもちろ

ん予算を編成する上で計画をするわけですから、そのときは恐らくい

ろいろな計画上の相談なり、協議があるというぐあいに思っておりま

す。 

 しかし、今言いますように、的確に処理をするということにつきまし

ては、執行する上では、それが本当に十分なことなのか、例えば、設計



をする上での基本設計のところで、本当にその基本設計の中にいろい

ろな情報が盛り込んでおるのかどうなのか、そしてそれに基づいて執

行される段階で、それが本当に適切に行われているのかどうなのか、そ

してまたその後、現場の確認といったのがなされているかどうなのか、

それが組織的に行われているかどうかといったことが重要であろうと

いうぐあいに私は認識しておるところでございます。 

 先ほども同僚議員の質問の中に文章の質問がございました。行政の

職務上、この文章の取り扱い、そしてそれを決済していくというのが一

応の行政上の執行の約束事だろうというぐあいに思いますが、したが

って、その中にも若干問題が定義されておりましたように、その今相談

したりチェックしたりすることが、いわゆる文章の中で確認をされて

いるのかどうなのか、あるいは協議された内容が記載されて残ってい

るのかどうなのか、これは非常に重要な問題だろうというぐあいに思

います。 

 それがつまり外に出たときの今広報のところでも同僚議員の中に質

問がございましたが、外に出ていくわけでありますから、きちんとそれ

が処理をされてなければならないというぐあいに私は思うんですけど

も、その辺の組織体制といったようなものは、どういうぐあいになされ



ているのかということを質問したわけでございます。 

 先ほどもちょっとＰＤＣＡ細部のことでお話をしましたが、そのこ

とはどういうぐあいに、例えば、具体的に言わないとわからんかもしれ

ませんが、課内の会議がどういうぐあいになっているのか、課と課の会

議がどうなっているのか、それが課で課長同士が集まっていく予算を

執行していくわけでいろいろ問題があるわけですが、それが問題を生

じたときに、どういうぐあいに組織的に対応されることになっている

のか、そういうことについて、恐らくそういうような今申し上げました

ことについての、きちんとしたことがなされているんだろうというぐ

あいに私は持ってるんですが、そのことについてもう少し触れていた

だきたいと思います。 

 それから、現時点で検討事項がなかなかつかめてないような御返答

でございましたけども、先ほど申し上げましたように、新しい３課がで

きました。それに基づいてそれぞれ住民の意向だとか、アンケート調査

もなされておるわけでございますが、現時点で恐らくその辺の整理、検

討事項というのはなされているだろうというぐあいに思っております。

そういうことを当然、来年の課題の中に盛り込んでいくんだろうとい

うぐあいに思うんですが、それが整理されてないとするなれば、一体何



をしているのかというぐあいに言わざるを得ません。 

 そしてまた来年度予算についての基本的な考えは、今申し上げまし

た、そのことについて、予算の執行状況が的確になされたかどうかとい

うことも含めて、いろいろ現在までの不都合や、あるいは足らない部分

や、そういうようなことを検討した現段階での課題といったものはあ

るわけでありますから、当然基本的なものの考え方が、今時点でまとめ

てあるというぐあいには思いませんけれども、その方向性というのは

見つけようとしなければならないというぐあいに思います。 

 もちろん国の予算、そういうようなものがきちんと流動的に変わっ

ていくわけですから、当然その方向性といったものは、それを見た上で

のきちんとした方向といったようなものを定めなければならないとい

うぐあいにも、それは言われたとおりでございますけども、町長として、

今までの現状を踏まえた上でのものの考え方、いったものをお聞かせ

いただきたいということで質問しているわけでございます。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） まず予算執行の関係の質問、的確な答えにな

ってないということでもございますので、その辺のところは理解不足

というところはおわびを申し上げたいというふうに思っておりますが、



今の御質問を聞いた上での回答ということになりますが、ＰＤＣＡ、こ

の辺をどういうふうに的確に執行してそして予算執行へつなげていく

のかというところのお話だというふうに理解をしているわけでござい

ます。そうした中で現状、これは今までの議会でも何度もお話をさして

いただいとるわけでございますが、そこを効率的に、また公平に行う仕

組みをつくっていこうということで、現在、行政評価制度の構築に、ま

ちづくり政策課に指示を出しまして、その構築に取りかかっていると

ころでございます。 

 行政評価制度、言葉で一口に言うのは簡単でありますけれども、やは

りいろんな課題も実現していくまでにはあるわけでございます。現在、

今事務事業が津和野町が行っておりますのが、５００を超えるぐらい

だろうというふうに思っておりますけれども、そうしたものの一つ一

つを評価をしていくための仕組みをつくっていかなきゃならん。そし

てこれらの事務事業それぞれはすべての最終目標は、今津和野町が策

定をしております第一次総合振興計画、これにつながったものでなけ

ればならないということでございまして、この事務事業をその次の段

階の施策、そして施策からその次の政策へと、そういうものをつながり

を意識していきながら、この事務事業を評価をしていって、最終的には



この総合振興計画の目的が達成される。そういう仕組みでなければな

らないと、そういったところも今検討に入っているところでございま

す。 

 そして、そのためには、まさに官民協働ではございませんが、そうし

た情報を町民の皆さんにも公開をして、そして町民の皆様やあるいは

専門家の皆さんも一緒になっていただいて、それぞれの評価をしてい

ただくというのは、この行政評価が内部的評価だけになってしまった

のではなんの価値もないということから、そこにいかに外部的な評価

を取り入れていくかと、そういった課題もいろいろあるわけでござい

ますが、それは一遍に今年度にできることにはなりませんので、現在は、

まずは内部評価へとどまったとしましても、まずは内部評価のところ

から進めていこう。そして私の任期がもう３年残ります。その中の中で

この行政評価制度を最終的に構築をしていこうということで、今取り

組みをしているところでございます。これは決してスケジュールが遅

いというふうにおしかりを受けるかもしれませんが、やはりこれまで

いろんな市町村、自治体を研修してきた中でも、早くて３年、この行政

評価制度の構築はかかっておるわけでございます。そして津和野町の

場合は、今コンサルをお願いをすることなく、このまちづくり政策課の



職員で今取り組んでいるという中で現状を一生懸命に頑張っていると

いうところでございますが、そうした中で、今年、そして来年のところ

までのところでこの行政評価を内部、まずは評価で職員評価というこ

とになりますが、そこで今回は実行していこうということであります。 

 まだそこの執行的に取り組みはしとらんわけでありますが、先日も

外部から講師を招きまして、まずはこの行政評価をやることの意義と

いうものを、職員に感じていただかにゃいけん。その辺のところを研修

会を開催をしたところでございます。 

 そして、今後これからのスケジュールといたしましては、５００を超

える事務事業をすべて一括で１年度目から評価をするには至らないと

いうことで、ある程度の事業をピックアップをして、今年度は試行的に

評価をしていこうというふうに考えております。 

 そしてその評価をする過程において、まずは下の課員が、そして次に

補佐、課長、そうしたものを交えてのまた次の２段階目間の評価、そう

したものを今スケジュールを立ててやろうとしているわけでございま

して、そういうまた取り組みを通して、先ほど御指摘をいただいたよう

な予算執行のまた体制づくりの課題も、また課内会議やそうしたこと

も見えてくるかと思っておりますので、行政評価制度を思考的に取り



組み段階の中で、この問題についても解決をしていきたいと、今そうい

う状況で進んでいるということを御理解をいただければというふうに

思っております。 

 それから、もう一つ、議案から決済までの体制づくりということであ

りまして、これはまた行政評価とは少し観点の違うとところであろう

かと思っておりますし、現状、感染症外来、そうしたものもこういう問

題が大きくなってるのは、まさにここの部分がこれまで適用してなか

ったことに起因をしていると思っております。 

 そして、その後も残念ながら、まだまだそうした起案から決済までの

体制がしっかりできてない事件といいますか、出来事がほかにも今あ

る状況でございまして、ここの部分はまさに決定をしていかなきゃな

らんというふうにも思っておりまして、その辺のところを、今後、先ほ

ど前段議員にも御指摘をいただきましたように、例えば、文書管理であ

りましても、どこまでも公印を押すのか云々という線引きがまたあい

まいになっているというとこもございます。そうしたことももう一回

確認をし合いながら、そうした部分も徹底をしていきたいというふう

に考えているところでございます。 

 それから、続きまして、来年度の予算編成にかかわる部分でございま



すけれども、現時点で何もないというはなっとらんというような、なっ

とらんじゃないですけれども、そういう御意見であったわけでござい

ますけれども、基本的には来年の行うべき重点項目というのは、私自身、

腹の中に現状十分これまでの取り組みを検証しながら持っているつも

りでございます。 

 これはまた後ほど、あしたになるかもしれませんが、別の議員さんが

来年の重点政策項目ということで御質問いただいておりまして、その

答弁には書いているところでございますが、私としては、来年、定住と

健康づくり、あるいは今年度からまさに初めております行政評価制度

をしっかり次年度も構築をしていくこと、あるいは今年度、地域課題概

要調査を行っておりまして、これも調査だけでおってはいけない。それ

を最終的に各集落の維持活性化策へつなげていかなきゃいかんという

こと、そうしたことを来年度も重点的に取り組んでいきたいというふ

うにも思っておりますし、また営業課のほうでふるさと納税にも取り

組みを初めているわけでございます。 

 これも実績が出るにはもう少し時間がかかっとると思いますが、

徐々に今整備ができておるところでありまして、それをまたさらに来

年度ステップアップをして、このふるさと納税が順調に入ってくる。そ



ういう仕組みづくりをつなげてきたい。そんなことを重点項目にして

いきたいという考えは持っているわけでありますけれども、最終的に

はやはり予算を伴うものでございまして、どのくらいの予算、特にこの

予算の中で歳入の部分というのは、非常に事業を行っていく上で大き

な関心事であります。 

 それが現在、国も今政権交代等の動きの中で二転三転をしとる。なか

なか地方に対する方針というのがおくれてきている状況でありまして、

現時点交付税等におきましても、補正係数等の方針がまだこちらのほ

うに届いていないというように状況でございます。 

 はっきりしていることは国勢調査がございまして、５年前よりも人

口が減、その中で算出をされている。しかし、それが大きなどれだけの

影響を受けるのかというのは、また係数の方針等によって変わってく

るということでありまして、そうした国の方針等も見ながら、その上で

また重点政策項目もどこまでやっていくのかというところを見計らっ

て徹底をしていきたいと、そういう段階であるということを御理解を

いただければというふうに思います。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君） ８番。 



○議員（８番 青木 克弥君） 今お答えになりましたその来年度に向

けての物の考え方、今やっと町長言われました。それを話してほしかつ

たわけです。基本的な方向と言ったのは、腹の中あると言われた重点施

策といったものの、それはどういう方向性なのかというようなことを

お話を願えればよかったわけでございますけども、これはつまりいろ

いろ今までもお話をされておりますし、お話をされております事項の

中で、予算の組み立てやら執行については、簡単な言葉で言うと選択と

集中だというようなことで表現されてございますけども、そういうよ

うなこと今のようなことをお話し願いたいというぐあいに私も思って

おったわけでございますので、その点は了承いたしたということでご

ざいますので、今申し上げましたように、来年度のことについて、今か

らきちんとしてないとできないということは、それはもうだれが考え

ても同じことだというぐあいに思ってますので、よろしくお願いをし

たいというふうに思います。 

 次にまいります。次には高齢者福祉対策でございますが、この高齢者

福祉対策といったものは、大変に大きな問題でありますし、大きな課題

でもございます。このことにつきましては、特に、国の施策が転々と変

わっておりまして、そのことに末端であります市町村が、それに振り回



されているというのが現状であろうというぐあいに思っておるわけで

ございます。 

 現在、高齢者に対するさまざまな問題が全国的にも、あるいは新聞紙

上でも提起されておりまして、大変大きな社会問題となってございま

す。今までの状況を少しまとめてみますと、この老人福祉法といったも

のは、昭和３８年に基本的な老人福祉というような政策を展開すると

いうことでできたわけでございますが、しかしながら、さまざまな社会

情勢が変革していくわけでございまして、その変革の中でこの制度そ

のものを見直さなければならないというような状況の中で、平成９年

に、介護保険法が制定されまして、制定されて１２年度に施行されたわ

けでございます。 

 これをもとに国は医療、介護、福祉といったようなもののふえ続ける

費用を抑えるための処置としていろいろ取り組んでまいりましたけれ

ども、この高齢化が進むというのは、一方では団塊の世代が、高齢者と

なる近い将来が一番大きな問題のところだということも含めて、今ま

で取ってきた対策そのものが要望のほうに軸足を置かなければならな

いんじゃないかということで、平成１６年に出されました全国在宅介

護支援センター協議会というのがございますが、それから出されまし



た検討会の委員会報告というものがございますが、それをもとに平成

１８年に介護保険法が改正をされまして、その目玉として地域包括セ

ンターといったものが設置をされました。それをもとに地域住民の保

健や福祉や医療やあるいは虐待防止や、そういったものを含めてマネ

ジメントするような総合的な役割を担うということを含めて、この地

域包括センターといったものが設置をされました。 

 本町におきましてもこの老人福祉、保健福祉、介護事業計画といった

ものが、この法に基づいてつくらなければならないというぐあいにな

っておりますから、その計画に基づいて、この高齢者福祉対策が進めら

れているというぐあいに認識をしているところでもございます。 

 しかし、現況を見てみますと、人口は今現在８,７１８人というぐあ

いに思いますが、その中で高齢化率といったようなものが４０.７％に

およんでおりますし、特出すべき津和野町の一番大きな人口動態の中

での特徴として見てみますと、津和野町は１４歳以下の人口がわずか

９.６％でございます。これは島根県の各市町村を見てみますと、もう

一番でございまして、つまり先行きが非常に心配をされるということ

がうかがえようかというぐあいに思います。 

 それから、一方では高齢者の関係で見てみますと、問題であります特



別養護施設といったものが、全国的にも不足をしているわけでござい

ますが、この近々の津和野町の状況だけでも見てみますと、星の里の待

機者数、あるいはシルバーリーフの待機者数を見てみると、これは申込

者数で見てみますと、星の里が１３４人、シルバーリーフつわのが１７

９人というような待機者数であろうというぐあいに思います。これを

実質的に見ると、若干数字が違うようでございますが、申込者数、つま

り近隣からも申し込まれた数を合計すると、このような数字になると

いうことでございますし、要介護認定者の数を調べてみますと、現在７

９２名、人口率でいきますと、９％になろうかというぐあいに思います

が、この中で受給者数が約半分の４５１人というような状況でござい

ます。 

 また、さらに国民健康保険の特別会計といったものが本町も大変に

逼迫をしておりまして、今年度もこの保険税が上がるというようなこ

とで、この対策を急がなければならないわけでございますが、そういう

ような一連の状況の中で、今最も大きな役割を察知しなければならな

いのが、包括支援センターの役割だろうというぐあいに思っておりま

す。 

 そこで、その役割を十分に発揮するためには、もちろん現在の状況を



拡充し、あるいは充実させるということも大事でございますけれども、

関連の関係機関、つまり福祉施設や病院や社会福祉協議会や介護支援

事業所等のもの、いわゆる関係企画、と同時に民生委員やあるいは地域

団体との連携をより強化するということが、大変に重要になってくる

というぐあいに考えているところでございます。つまり、単に介護関係、

そういうようなものだけでとどまらず、住民全体を対象とした取り組

みでなければ効果が上がらないというぐあいに思っているところでご

ざいます。 

 国の状況もそういうような状況を踏まえて、急速に進む高齢化に対

応して、この介護保険制度といったものの見直しが、平成２４年度に制

度改革をされるような前提になってございますが、そういうような今

申し上げました一連の状況を踏まえて、次のようなことについて質問

をしたいというぐあいに思います。 

 １つは、高齢者福祉対策として、現況で考えられる最も大きな課題を

どのように整理しておるのか。２番目に、今現在機能しております地域

包括センターは、関係機関諸団体との情報を共有するということが最

もなっているというぐあいに思いますが、その状況はどのようになっ

ているのか。３番目に、これらを機能的に公立的に推進するために、そ



のための仕組みといったものをどのように考えているのか、この３点

についてお聞かせください。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、高齢者福祉対策についての御質問

でございます。 

 高齢者福祉対策としての現況での課題をどのように整理をされてい

るかということでございますが、本町では高齢者が生きがいを持ち、安

心して暮らせる町づくりの実現を目指し、高齢者保健福祉施策を推進

してきたところでございます。しかしながら、高齢化率は徐々に上昇を

続け、特にひとり暮らしを含む高齢者のみの世帯が増加傾向にありま

す。日中においては、高齢者が一人になってしまう場合があり、家庭に

おける見守りや介護力が低下をしております。また、地域の人間関係や

つながりも以前より希薄になってきていることから、高齢者を地域全

体で支える仕組みづくりが求められております。 

 地域包括支援センターは、総合相談業務や包括的、継続的ケアマネジ

メント業務等を通じて、地域包括ケアを支えるサービスのコーディネ

ートを行う機関として設立されております。職員体制は主任介護支援

専門員１人、社会福祉士１人、保健師１人、事務職員１人、臨時職員の



ケアマネージャー１人となっております。 

 現況での課題につきましては、１番目といたしまして、現状では、介

護予防関係事業に忙殺され、高齢者の把握や総合相談業務、包括的、継

続的ケアマネジメントが十分対応しきれていない状況です。相談業務

を地域包括内で分担し、相談業務に当たってきましたが、平成２２年５

月末で非常勤のケアマネに欠員が生じたことにより、介護保険、新規申

請の認定調査や介護保険にかかわる予防給付業務の業務量がふえてお

ります。 

 現在、予防給付関係業務については、町内の居宅介護支援事業所に委

託を受けてもらっておりますが、介護保険の新規申請者や要介護認定

者が今後もふえる見込みはあり、現在の職員体制について検討する必

要があると感じております。 

 ２番目といたしまして、高齢者の生活を見るとき、生活上の安全・安

心、健康を確保するための多様なサービスが必要となっております。中

でも生活支援サービスの中で、医療機関への受診、買い物、預貯金の出

し入れ等への外出支援、食事への支援、安否確認システム等、日常生活

に直接かかわるサービスについて検討する必要があると感じておりま

す。 



 ３つ目といたしまて、地域の中で孤立したり、閉じこもりにならない

ように自由に出かけていく場所があり、そこで高齢者同士が相互に教

えあう対等な関係が築かれるような居場所が必要であると感じており

ます。 

 ２番目の項目の御質問でございますが、地域包括支援センターは関

係機関、諸団体との情報の共有をどのようにしているかということで

ございます。 

 可能な限り在宅で生活が維持できるように、多様で柔軟なサービス

が常に日常生活権ごとに開催されている地域ケア会議やケアマネ会議

に出席し、医療機関やサービス提供機関、社会福祉協議会等の情報交換

を図っております。 

 また、不定期ではありますが、地域の民生委員との情報交換を行って

おります。高齢者虐待対応に関する相談会や青年貢献センター等への

相談のみならず、連絡会に出席をし、益田圏域での情報交換を行ってお

ります。 

 ３つ目の質問でございますが、高齢者福祉対策を効率的に、機能的に

推進するための仕組みについてどのように考えているかということで

ございます。 



 高齢者福祉対策を効率的に、機能的に推進するための仕組みにつき

ましては、高齢者が増加する中、まずは、日常生活圏域ごとに、どのよ

うな支援を要する人が、どの程度存在するかを的確に把握するための

給付分析やニーズ調整を実施した上で、圏域ごとに必要なサービス量

を盛り込んだ事業計画の見直しが必要であります。庁舎内の関係部署

との協議はもとより、社会福祉協議会等の関係機関とのさらなる連携

は不可欠でございます。 

 高齢者ケアのニーズの増大、単独世帯の増大、認知症を有する人の増

加などを背景に、介護保険サービス、医療保険サービスのみならず、見

守りなどのさまざまな生活支援や成年後見等の権利擁護、住民の保障、

低所得者への支援などのさまざまな支援が切れ目なく提供されるため

に、地域包括支援センターの整備が必要と思われます。 

○議長（滝元 三郎君） ８番。 

○議員（８番 青木 克弥君） 現況についての課題の整理等というぐ

あいに思いますが、その辺のことについて、人的な職員体制、そういっ

たものの検討やあるいは業務内容が、マネジメントが十分しきれてな

いというようなお話でございましたが、これも今の全国で行われてお

りますこの地域包括センターの問題点等々を調べてみますと、本町と



同じような問題点が提起をされてございます。 

 したがって、本町のみの問題点ではないというぐあいにも認識する

わけでございますが、要支援のときの状態と要介護になったときの状

態が、そのまま居宅事業所といったものへ流されていく。あるいは本来

は居宅事業所というのは、利用者が選定をされるというぐあいなこと

になっておるわけでございますけれども、現況ではなかなかそうはい

かなくて、全体の流れの中で地域包括センター、あるいはマネジメント

されたものから、どこどこへ行きなさいというような格好に流されて

いるというのが、今現況であるというぐあいに、本町の場合、まさしく

そのとおりだというぐあいに思っておりますが、その辺に大きな問題

があります。つまり受け皿のほうが当然十分でない訳でありますから、

そこで問題が発生するというぐあいに思うわけでございます。 

 現在も本町はこの居宅介護支援事業所に委託をしているというよう

な状況の中でございますけども、情報によりますと、この委託している

居宅介護支援事業所が、休止をしたいというような申し入れがあって

いるように聞いてございますが、その辺が本当なのかどうなのかとい

うこともお確かめをしたいというぐあいに思いますし、もしそうだと

すれば、早急にこの対策は講じなければならないというぐあいに思っ



ておるところでございます。その辺のことが１点ございますので、その

辺を確認をさしていただきたいというぐあいに思います。 

 それから、仕組みづくりの話の中で、最終的にはこのいろいろなこと

に応じられる地域包括支援センターの充実が大事だというぐあいに述

べられましたが、それは具体的にはどういうぐあいに考えているのか、

私はこの地域包括センターそのものが単独で機能するということは、

恐らく今後も無理だろうというぐあいに思っておりまして、具体的な

例を申し上げますと、津和野でいうと、津和野町共存病院の中に、そう

いういわゆる保健センターといったものを設置をして、そこに社協、あ

るいは民生委員、もちろんケアマネも含めたのを事業包括センターと

いったようなものたちが、そこで共有する情報を処理をするといった

ことが、これからは最も大事だろうというぐあいに思います。 

 つまり、医療機関との連携を深めるということが、まず必要ではない

かというぐあいに考えておるとこでございますが、その辺のことにつ

いて、まず、担当課長どういうぐあいにお考えですか、お聞かせをくだ

さい。そして、今言いました全体の大きな問題につきましては、町長の

ほうから御答弁願いたいと。 

○議長（滝元 三郎君） 健康保険課長。 



○健康保険課長（水津 良則君） ２点のお尋ねであったと思いますが、

まず最初に、在宅介護支援の事業をやめるというお話が本当なのかと

いうことでありますが、これは、先般、最初にお話があったのは、８月

であったと思うんですが、シルバーリーフのほうで今まで委託してお

ったわけでありますが、６０件ぐらいのケアプランを作成をお願いし

ておりましたが、これを来年の３月で中止したいという申し出があり

ました。今内部でも協議はしておりますが、早急に近いうちにそれぞれ

の事業所等に集まっていただきまして、現状と今後それを仮にどこか

にお願いするとしたら、それは可能かどうかというようなこともあわ

せて検討してまいりたいというふうに思います。 

 それから、２番目の件でありましたが、今のそういう包括支援センタ

ーとか、社協とかいうそれぞれで存在しとるわけでありますが、それを

場所を、例えば、病院で一本化して一元化したらどうかというお話はあ

りますが、理想的には私も病院がええのかどうかちゅうのはわかりま

せんが、医療と連携を今後強めなければなりませんので、そういう面か

らしたら、病院のどこかで一元化するのは最も望ましいと思いますし、

もしそれが難しいということになれば、どこか場所は別であっても、一

元的にそのものが整理できるような体制というものが、整備が必要で



あるというふうには思っております。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 高齢者福祉対策と全体的な考え方ということ

でもございますけれども、先ほど１番目の質問のときにも、少し来年度

の重点項目という中で述べさしていただいたわけでございますが、議

員御指摘のような大変問題もしっかり認識をする中で、大きなところ

での健康づくりということに、重点的にやはり取り組んでいかにゃい

かんという思いの中から、今そういう考えを持っておるということで

ございます。 

 出発点はやはりの国民健康保険会計の保険料値上げでございまして、

しかし、抜本的な解決になっていない。そして、今後会計をどう運営し

ていくかということの中で、健康づくりの本当に真剣に取り組んでい

かなきゃならんということでございます。 

 一方、医療のほうも大変厳しい事情が続いておるわけでございます

けれども、今後医療計画の中でも、介護、予防というところへ重点を置

いていかないと、この地域医療もなかなか存続し得ないと、そういう事

情もございます。 

 そうした面も含めて、この健康、そして予防というところへ今重点を



置いておるという取り組みでございます。これについては最初の先ほ

どの回答にも申し上げましたけれども、やはり地域包括支援センター

というのもまた一つの核になると思っておりますし、また病院との連

携、あるいはそれだけにとどまらず、関係機関、あるいは民間ボランテ

ィア、そうしたものを含めた中で取り組んでいく必要があるというふ

うに思っておりまして、これを今なかなかちょっと私どもだけではこ

こが具体的に進めていきにくいということもありまして、今益田の保

健所長さんに、少し前にそれは（   ）でありますけども、健康づく

りを来年真剣に考えていきたいんで、アドバイザーになって、相談役に

なっていただきたいという申し入れをしたところでございまして、保

健所長さんからも快諾をいただいておるところでございます。 

 今後、この津和野町の具体策については、そうした保健所との協力を

いただきながら、総体的なまた健康づくりというところを目指し、その

中でいろんな課題等についても改善を図れるように取り組んでまいり

たいと、重点項目として取り組んでいきたいというふうに考えておる

ところであります。 

○議長（滝元 三郎君） ８番。 

○議員（８番 青木 克弥君） 最後になりますが、今担当課長のほう



から、居宅介護支援事業所の中止の申し出につきましては、相談という

ことでございまして、その対策が急がれているんだというお話がござ

いました。これが今お話にございましたように、６０名程度の対象者が

おられるようでございますが、これが路頭に迷わないようにひとつよ

ろしくお願いをしておきたいと思います。 

 今仕組みづくりの中で若干触れられましたけれども、現在も今地域

包括センターを中心とした連絡会が、多分１３事業所ぐらいのことに

なろうかと思いますが、連絡会が持たれておるようでございますが、そ

の中の今現在行われているいろんな問題点や課題等を十分に把握され

て、今後の対策に結びつけていただきたいというぐあいに思います。 

 県の各県もそうですが、地域包括センターの置かれている場所、ある

いはケアマネジメントがやられる中心の事業所といったものが、市町

村に置かれている場合と、あるいは社会福祉協議会に置かれている場

合と、あるいはＮＰＯに置かれている場合と、いろいろ分かれておるよ

うでございますが、本町の場合は行政機関が持っているわけでござい

ますので、行政的な指導を中心とした取り組みへ、充実した邁進といっ

たものを求めておきたいというぐあいに思います。 

 以上で終わります。 



○議長（滝元 三郎君） 以上で、８番、青木克弥君の質問を終わりま

す。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 後ろの時計で午後１時まで休憩といたします。 

午前11時49分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時00分再開 

○議長（滝元 三郎君） それでは休憩前に引き続き会議を再開いたし

ます。 

 一般質問を続けます。発言順序４、１５番、沖田守君。１５番。 

○議員（１５番 沖田  守君） 議席番号１５番、沖田守です。今９

月定例議会に大きくは３点ほどを質問を通告をいたしました。 

 まず最初に、遊休施設の活用計画と不用施設の整理計画、このような

ことで質問をいたします。 

 冒頭、私は新しい町長が昨年１１月から就任をされて、町長の政治姿

勢やそして新しい年度に始めて取り組まれる主要な施策等々、そのこ

とが基本的にはじっくり４年間の任期の中で構えられて、そしておや

りになるというのが望ましいと基本的にはそういう考え方を持ってお



りましたが、そうは申しましても、今一刻も争う主要なことは何かとい

うようなことを、この春の３月議会では質問をいたしました。 

 きょうはそれとはなぜか全くかけ離れてはおりますが、これから質

問いたしますことは、１つには、遊休施設としてこの元シルク染め織り

館、このシルク染め織り館というのは、いまさら申し上げるまでもない

わけでありますが、旧日原町時代のシルクの里づくり構想という構想

の流れの中で建設をされ、平成１２年オープンした施設であります。 

 このシルクの里づくり構想事業というのは、養蚕業というのが時代

の流れの中で衰退をして、農協組織であります島根蚕糸販売農業協働

組合連合会という農協組織が運営経営をしておりました生糸の生産工

場、通称石西社が操業を中止するというような中で、第三セクターの会

社として設立をされて、原料繭を人工飼料育によって、現在のあの道の

駅の敷地内に大々的な生産工場を建設をしようと、このような壮大な

計画であったわけでありますが、残念ながら、結果としては多額の財政

投資をいたしましたが、生糸生産工場の石西社も今跡地としてさまざ

まな計画がなされておりますが、解体整備をせざるを得なくなったと、

こういうような実体の中で建設されて、そのような施設でありますこ

とが大きな要因であると思うのでありますが、このシルク染め織り館



も残念ながら、閉鎖をして、今日、この施設の有効活用がなかなか図ら

れないとこういう状況下にあります。 

 この施設は、ある意味で私は、高津川流域の拠点施設として益田市や

吉賀町も含めたその拠点の施設として、この活用が高津川漁協と協議

が重ねられておる。指定管理というものを目途にその協議がなされて

おり、まことに的を得た協議がなされておる。このように理解をしてお

ります。 

 今日まで何回か事務局レベルというか、副町長も含めて協議がなさ

れておるとお聞きをしておりますので、この協議の進捗の状況、あるい

は施設整備に伴う事業費やその事業にどのような補助事業を充当する

のか、等々の見通し、そしてその管理委託をしていこうという時期等に

ついて、まずはお伺いをするものであります。 

 それから、２番目には、旧林泉寮、シルク交流館という名称でもある

わけでありますが、この施設のもともとはこの日原営林署の所有する

資産であったものを１９４７年の２月１１日に竣工と、林泉寮という

看板のそばに書いてありますが、古い建物ではありますが、これを旧日

原町時代に、ここの議場等も含めて旧日原が購入をして、そして先ほど

申し上げたシルク館の館長さんやそこに生徒さんが数名おられたわけ



でありますが、その宿舎として、あるいはシルク交流館というような名

称の中で活用していくとこういうことでありましたが、これまた残念

ながらシルク館廃止とともに、現在は廃墟となっておる。 

 日原診療所の真向かいでもあり、診療所の正面であります。そして現

在草ぼうぼうの荒れ放題、そういう状況でありますから、特に周辺住民

の大変な不快感になっておるんではないかとこのように拝察をするわ

けであります。この活用計画が現在あるのか、ないのか、前段の議員の

質問の中に若干触れられておりますが、この活用計画をお聞きをした

い。そして現時点であのような状況で置くというのは、申し上げたよう

なことでありますから、何らかの手を打たなければならないと思いま

すが、それについてお伺いを２点目をいたします。 

 そして３番目は、旧日原中学校の寄宿舎の問題であります。これは不

用施設だというふうに私はとらえて、解体整理は一日も急がれるとこ

ういうことでありますので、そのお考えをお聞きをいたしたいと、この

ように思います。 

 そして最後は、津和野地区でありますが、元国民宿舎青野山荘、廃業

以来数十年たっておるんではないかなあとそんな感じもいたしますが、

前段申し上げた中学校の寄宿舎と、このような建造物は、残念ながら本



町が景観計画や景観条例を制定をいたしておりますが、とても行政み

ずからがあのような建物を現時点で持つということは、町民や民間事

業者にとてもじゃないが指導ができる立場にはないとこのように思い

ますので、今後の計画をお伺いをするということで、１点目の遊休施設、

解体施設、整備等々についてまずはお伺いいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、１５番、沖田議員の御質問にお答

えをさしていただきます。 

 遊休施設の活用計画と不用施設の整理計画についてに関する御質問

でございます。 

 まず、元シルク染め織り館についてでございますが、元シルク染め織

り館の活用策につきましては、高津川をテーマとした地域資源の活用

機能を備えた利用形態を検討してきた中で、高津川漁業協同組合を指

定管理者として施設運営をするという方向で定期的に協議を行ってき

ております。 

 先般、同組合より詳細な利用計画と財産経費が示されたところであ

り、鮎、モクズガニなどの高付加価値化を目指した漁協としての、今後

の事業展開への多いなる意気込みを感じているところでございます。 



 町といたしましても、この計画を地域経済への波及や道の駅シルク

ウェイ日原と連携した新たな魅力づくりとして、早期実現へ向けて取

り組みを進めたいと考えております。ただ、事業費としてはかなり高額

となることから、水産業・地域振興策など多方面からの財源対策と、町

と漁協の負担区分についての協議を引き続き進めてまいりたいと考え

ております。 

 ２つ目の旧林泉寮についてでございます。旧林泉寮を整備したシル

クの里交流館の活用につきましては、シルク染め織り館とセットで検

討してまいりましたが、今だ再利用するに至っていないところでござ

います。 

 関係部署との協議では、Ｉターン希望者向けにお試し田舎暮らし、仮

称でございますが、こうした事業を期間中の滞在先として提供したり、

同様に短期間の農業体験やある程度長期にわたる農業などの技術研究

者の滞在先として活用したいと考えており、そういった体験、研修メニ

ューの整備や実現へ向け、引き続き努力をしてまいりたいと考えてお

ります。 

 ３つ目の旧日原中学校寄宿舎に関するものでございます。日原中学

校の寄宿舎につきましては、基本的には解体をしたいと考えておりま



す。昨年町が使用したいということがございました。農林課が地域の方

と協議されたとき、アスベストについての御質問がございました。それ

受け、昨年１２月にアスベストの調査を実施いたしましたが、結果とし

ては問題ないということでございました。 

 教育委員会と地域の方との協議では、草刈りについての要望があり

ましたので、昨年度の途中からシルバー人材センターに委託をして、草

刈り等を行っております。解体費用としては、以前に概算を聞いたこと

がございますが、５,０００万円程度必要であるということでありまし

たので、財政状況を見ながら検討したいと考えておりますが、それまで

は現行の対応でまいりたいと考えております。 

 ４つ目の旧国民宿舎でございます。旧国民宿舎は平成１４年度末を

もって閉鎖をしたところでございます。合併後１業者が使節利用した

い旨の申し出がありましたが、諸般の事情により話しが進まず現在に

至っている状況です。 

 町といたしましても、建物の処分については、懸案事項として考えて

はおりますが、合併前に概算ではありますが、解体費用に１億円程度か

かるということでありましたので、寄宿舎同様に解体に伴う財源措置

が特段ありませんし、一般財源での対応となると非常に厳しい状況で



ありますので、財源について一度県と協議を行い、できるだけ早い段階

で対処できるよう考えていきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） １５番。 

○議員（１５番 沖田  守君） シルク染め織り館、シルク交流館、

これは活用については、今町長お話のように、特にシルク染め織り館に

ついては、漁協と精力的な今協議がなされておると、こういうことであ

りますから期待をするわけでありますが、そこで町長の答弁にありま

したが、相当多額な事業になると、こういうことになりますと、漁協と

事前によくお話をされないと、何とかこれに係る補助事業を導入して

やっても、大半が補助事業で賄われるというような状況でないと、指定

管理を仮にしても、御無礼かもわからんけども、漁協の組織経営体質で

はとてもじゃないけども、運営経営していくわけにはいかないという、

こういう事業をもっておると思うんです。特に、私は益田、吉賀を含め

た中心地の津和野町の日原の地内に、そこで新しい展開をしていこう

ということでありますから、我が町が持ってるこの高津川というまれ

に見る自然の資源、恵まれた資源の中にある高津川でありますから、流

域の中で、私は益田広域圏が持っている１億７,０００ばかりの我が町

の持分を使ってでも、整備等々がもし補助事業対象に外れるようであ



りましたら、そこら辺も活用を呼びかけて、圏域の事務組合でさえやっ

てもらって結構というふうに思いますが、持分を返還してもらってで

も整備をするという、その気構えをぜひ町長には持っていただきたい、

このように要望もしておきたいと思います。 

 実施時期を、高津川漁協の運営経営というのは、５月の終わりに解禁

になって、それから、夏場の鮎漁、カニ漁、ウナギ等々があるわけであ

りますが、おおむね１０月末ぐらいで主な期間が終わる。それからは幼

魚といいますか、来年に向かっての稚魚の育成やもろもろというのが、

作業の中に入るんではないかと思いますが、これをいつの時期に指定

管理ができるようになるのか、非常に大事なことでありまして、受ける

ほうが金の負担の問題もまずは大事でありますが、その時期が組織決

定等が必ず必要になってまいりますから、漁協の総代会や等々の議決

を経るというようなことが必ず必要になってくるということになると、

１２月の補正に間に合うような補助事業導入なのか、あるいは翌春の

当初予算に計上するようなことになるのかというふうなこともお考え

になって、協議を進めないときっちり時期を定めておやりにならない

と、仮にやることになっても事業実施というか、施設整備に入るのが来

春というようなことになると、非常に遅くなってしまうという危険性



もありますので、そこの辺のお返事を聞きたい。このように思います。 

 申し上げたようなことでありますから、その点をお聞きするのと、そ

れから、シルク交流館、林泉寮、このことでありますが、先ほど申し上

げたように、日原診療所の玄関のまん前である。あるいは枕瀬地内の周

辺住民に、あのような状態で放置するのは非常に不快感を与えるであ

ろうと、こういうこともありますし、景観計画や景観条例というふうな

ものを制定をして、町民の方に協力願ったり、ある意味では指導したり、

命令をかけたり等々があると思うんですが、町が、これは後ほどの国民

宿舎にも該当いたしますが、とてもじゃないがお願いをするわけには

いかなくなる。こういうことでありますので、一日も早く、ここは活用

計画でありますから、先ほど活用計画のお話がありましたが、今お考え

になっているのも一つの方策だと思いますが、私は、これは提言であり

ますが、民宿経営に指定管理に出すだけのもんじゃないと思いますが、

どなたかが民宿経営でもやってみたいという意欲のある方がおられた

ら、そういう所に委託でお出しになる方法。 

 今は診療所でありますから、入院患者も残念ながらおりませんが、老

健の施設や、星の里等の、ああいう福祉の施設を持っております。町内

の人だけではない、町外の人も入っておいでになります。そうすると休



みを利用して、そういうときに面会に来られるという方も随分来られ

るわけであります。 

 それから、先ほどから高津川の話をいたしますが、川やなんかにおい

でになる町外の方が、かなりたくさんおいでになる。車の中で泊られて

漁をされたり、あるいは道の駅周辺のあの施設で泊られたり等々もあ

りますが、そういう人たちの受け皿としてでも、整備をきちっとして、

民宿経営でもできるような方策というのも、方策の一つではないかと

思いますので、提言して申し上げておきたいと存じます。 

 これは余談でありますが、青野山荘や、この施設の周辺が草ぼうぼう、

町長も足を運んで見られたら分かるように、垣根も手入れがされてお

りませんから、大変な、周辺が草ぼうぼうというようなことであります。

で、町内で、私はある企業が、ある事業者が、週に一遍、金曜日であり

ますが、そこの社長並びに会長から名前を出すなよ、みっともないから

と言われておりますから、名前は言いませんが、国道線に事業所を持た

れて、店舗を持たれて、そして毎週金曜日、国道線を１００社屋を中心

に３０メートルぐらいの範囲内を、全従業員で朝清掃を、今、何年とい

う長い年月続けておいでになります。まあ、具体的に、余り申し上げる

と叱られるかもわかりませんが、我が集落でありますから、私は毎たび



目にするわけです。このような民間事業者の方もおいでになる。 

 せめて町が持っておるのは、今申し上げただけの施設ではありませ

んが、せめて模範になるような管理をしないと、先ほどから申し上げる

ように、景観計画や景観条例をいくら定めて力説しても、町民に十分答

えてはもらえないということを、苦言ではありますが呈しておきたい

とこのように思います。 

 国民宿舎や日原中学校は答弁にあったように、多額の投資が要る、費

用が要ると、毎たび前町長も、新しく就任された下森町長も、問題は財

源だとこのように言われて、いつもそのように聞いて終るわけであり

ますが、全くそのとおり。 

 新町長がやられた事業ではありません。すべて先輩諸氏が、先輩諸氏

の首長が中心になって施策事業を展開されて、中学校の寮やなんかと

いうのは、時代の役目を十分果たして、やむなく解体整備をしなくては

ならないという状況になったわけでありますが、施策の失敗や事業の

失敗は、後年度に多額の財源を必要とするということを、ぜひとも今ま

での教訓でありますから、胸に刻んでおいていただきたい。そのことも

つけ加えておきたいと思います。 

 財源は確かにありません。が、これらを補助事業の対象にするように、



国や県に、あるいは起債の対象にするように、これは強く働きかけない

と本町だけではない県も含めて、国は一時期、経済成長というか景気対

策等のために、押しつけの公共事業を随分進めたそのような反省に立

つと、そのような新しい制度を国自体がつくるということが、今どこの

町村にも求められておると思います。本町だけが、そういう古い施設や

解体整備をしなくてもならないというものを、本町だけが持っておる

んではない、多くの市町村が持っておる。 

 しかし、残念ながら町長のお答えのように、財源問題で全部ちゅうち

ょされておる。こういう状況でありますから、その財源が、せめて補助

金、あるいは今度一括交付金なんていう制度が出てくるようでありま

すが、余りひもつきにしないで、解体整備ができるような補助金、ある

いは一括交付金、あるいは起債、特に過疎債やなんかには、それを入れ

さすような運動というものを、ぜひともおやりにならないと、いつまで

たっても整備はできないとこういうことであります。 

 たまたま昨年は景気対策の補助事業が出ましたから、こういうもの

の中にでも入れてもらうというようなことも併せて、強力に運動展開

をする必要があると申し上げておきたいと思います。 

 これについて２番目の、２番目と申し上げるか、２回目の質問に町長



の決意を述べていただきたい、このように思います。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、御質問お答えをしてまいりたいと

思っております。 

 まず、１番目の「シルク染め織館」の活用策、現在漁協さんと指定管

理を含め、話し合いをしている最中であるこということは御説明した

とおりでございます。 

 スケジュール的なところは、ちょっと、まだ何月議会のところで御提

案をするかというところ、そこまで具体的な詰めがいってないという

ことがございまして、お示しができないわけでございますけれども、漁

協さんも、当然総代会なり総会なりもあるかと思っておりますので、お

互いが理解得られるスケジュールの中で、また詰めていきたいという

ふうに考えているところでございます。 

 特に、そこの財源の部分というのは、私自身も、これからその漁協さ

んと話をしていく上で、非常に心配をしておった点でもあるわけでご

ざいます。きょうは、大変そうした中で広域組合というところも、私は

貴重な御提言をいただいたというふうに、今受けとめているところで

ございます。 



 特に、漁協さんとは、現在も益田市さん、吉賀町さんも含め、漁業振

興協議会というようなものも結成をいたしまして、そして稚魚の放流、

そのような補助金等も、今３市町で合同で出したりとか、そういう共同

の利用をやってきているわけでありますので、今回漁協さんが、たまた

まこれが、津和野町での場所の本所を構えようという話でもあるとい

うことでもございますので、そうした面も踏まえた中で、今後益田市さ

ん、あるいは吉賀町さんともしっかり話し合いをしながら、こうした、

より広い形での財源確保という部分を検討し、また、それに向けて話し

合いもしてみたいなというふうに、今受けとめているところでござい

ますので、御理解をいただければというふうに思っております。 

 それから、林泉寮の関係でございます。こちらも私どもも、いろいろ

活用策をこれまで探ってまいりまして、例えば今医療関係では、市の住

宅もいっぱいになっておりますが、看護師の住宅も全然不足している

という状況でありまして、これをなかなか募集をかけるにも、例えば先

日も中国地方管内の看護学校を回ったりしておるわけでありますが、

当然住まいはどうするのという話になります。そこが、まだまだ解決が

できてないというところも、一方で課題もある。 

 その辺で、この林泉寮の活用ができないだろうかというのも検討も



したりしたわけでありますが、なかなかやはり看護師さんのアパート

ということになると、孤立した形の一つ一つの部屋も要るという状況

の中で、改修をするとなかなか大きな費用もかかってくるなというと

ころから、現状まだ決定に至ってないというか、進んでないというのが

状況でございます。 

 また、先ほどの中では、答えの中では「お試し田舎暮らし」の滞在先

というような計画も考えておりますけれども、そのほかにも、今、地域

課題等概要調査を行っておりますけれども、今後その中で将来的に集

落の維持活性化、支援策そうしたものも、当然まちづくり政策課のほう

で考えを打ち出していくという形になります。 

 その中で、まだこれは、はっきりした状態ではないので、きょうの最

初の回答では載せなかったということもあるんですが、現状、今、国の

政策の中でも、地域興し協力隊、あるいは集落支援制度そうしたものを

設けて、都市部のほうから、そういう集落を支援をする人を、また呼ん

できて、そして集落を一緒に活性化させる策を考えていこうというよ

うな政策も出ておりまして、十分それも、津和野町も導入していくとい

うことが、今後の動きとしては考えられるだろうと、そのときに、その

滞在先でこの林泉寮を活用していくと、そういう考え方もあるんじゃ



ないかなあというのを、今の現時点では思っておりました。 

 例えば、ことし、これは、この地元の名賀の皆さん、畑迫の皆さんと

協議をしたわけではありませんが、ことしは、ほたる祭りなんかを、や

はり長年続けてきたものが、一方で過疎高齢化が進んだ中で、なかなか

地域が難しいということで、ことしは一たん中止をされてることでも

あります。そうしたところを、また地域興し協力隊集落支援制度みたい

なものも連携をさせながら、それで地元の方の御理解が得られればと

いう前提になりますけれども、そうしたことの活用策も含めて考えら

れるかなあというふうに思っておりまして、その方々の滞在先という

ことで、活用がいけるんじゃないだろうかということも検討している

最中でもございます。 

 そうした中で、この民宿経営という御提言もいただいたところでご

ざいますけれども、こうしたこと、いろんな今活用策を考えている中で

ございますので、御提言を踏まえて、この民宿経営についても、一度検

討させていただきたいというふうに思っております。 

 それから、周辺が荒れ放題ということで、国民宿舎も含め、この辺の

対策をお尋ねをいただいたわけでございますけれども、私としまして

も、今、実はこの林泉寮、あるいは国民宿舎に限らず、特に津和野町の



ボランティアガイドさんなんかからは、いろんな津和野町内の、今環境

が悪化しているところ、写真つきで定期的に御報告をいただいており

ます。町はどのように対応していくのか、これでいいんだろうか観光地

は、という大変厳しいお言葉もいただいておるわけでありまして、町内

全域にわたりまして、そういう環境が荒れている、それを景観面から、

何とか打つ手を考えていかにゃあいけんなというのは、常々考えてお

ったわけでございます。 

 そうした中、まだしっかり具体的にはなっておりませんけれども、や

っぱり町に、その景観整備隊みたいなものを、やはり一度組織するとい

うことも念頭に、検討していかなきゃならんのではないだろうかと思

っておりまして、常にボランティアガイドさんやほかの方々から報告

いただいたものもそうでありますが、やはり町として、常に町の景観状

況を把握をしておく、そうしたものを設けて、そして、場合によっては

機敏に整備を行っていくという、そういうような体制づくりというも

のも、今、していかなければならんだろうというふうに思っております。 

 去年あたりは緊急雇用の、そういう補助金がありましたので、箇所、

箇所によっては草刈り等の整備ができたわけでございます。しかし、こ

れなんか国に財源を依存しておりますので、国が財源おしまいであれ



ば継続的にできるものではありませんので、やはり町としては、しかし

観光地でもある、そういうことからも、やはりしっかり基本整備の体制

づくりは、早急にしていかにゃいかんというふうに考えておるところ

でございます。 

 それから、最後の中学校の寮、あるいは国民宿舎の解体についてでご

ざいまして、これも、これまでもいろいろ私自身も検討をずっとしてき

たところでございまして、基本的には、ただ解くというだけでは、もう

一般財源が垂れ流しになってしまうようでは、なかなかやはり財政的

にも厳しいという中で、御指摘のような、何かにあわせる形で解く方法

というものを検討しておる最中であるのは事実であります。 

 実は、先日も県のほうからお越しになりまして、今、県が県営住宅の

見直しに入っておりまして、もうかなり県内全域が、県営住宅が老朽化

をしているところでございますので、総体的に今、建て替えの今話をし

ているわけで、津和野町も、そういうことを今できないだろうかという

ような話もいただいた中で、まあ、候補地がどうだろうかという話をし

たばかりでございまして、実は、そのときに、ここの日原の寮があるん

だけれども、それを解いて、その上に県営住宅をどうでしょうかという

提案を差し上げたわけであります。 



 県については、解くことについては補助金が使えるんだそうであり

まして、そういうことになればですね、だから、そういうことも一回検

討してみましょうということで、帰ったわけでありますけれども、まあ、

いろいろありまして、実はその話は、まだ、余り県が前向きになってく

れてない状況でございますので、最初の回答ときにはあえて申さなか

ったというような状況でありますが、まあ、そういう一つの一例であり

まして、いろんな面でそういう町の財源を伴わずに解いていく方法と

いうのを、常にアンテナを張っておきながら、考えていかなければなら

んというふうにも思っておるところでございます。 

 また、この奇宿舎や国民宿舎だけでなくて、町内これまた全域を見ま

わしますと、空き家があったり、廃屋が、もういっぱい出てきておりま

して、これがやはり景観をかえって悪くしているという状況がありま

す。しかし、なかなかそこの部分を解体をするというのも、個人の所有

の場合も難しゅうございますし、どういうふうに推進をしていってい

いのかというのを私自身も考えるところでありますが、やはりそうし

た解体についても、これも議員御指摘のとおりでありますが、国や県の

補助金というのを積極的に使っていくことが大事であろうかと思って

おります。 



 私もそれは、前々から同じ思いでございましたので、必ず国や県の関

係者とお話をするときには、こうした話をさせていただいております。

今、国は国交省を中心に、定住対策にかなり力を入れております。県も

かなり定住対策に力を入れておりますが、そこは、基本的に空き家の改

修費用に出す補助金というのが非常に多いということで、それはそれ

で大事だけれども、今、田舎を見ると廃屋がすごく出てきている、で、

これがしかし、改修に耐えないものであって、そこを解体をして土地に

整地をして、そしてＵＩターン希望者に提供をすると、そういう考え方

に基づけば、その解体費用というものも、空き家の改修と同様に国、県

からもやはり補助金を出してくれるんじゃないか、そういう訴えを、私

必ず何かの会のときには提案をしておるところでございまして、まあ、

私まだ一人の力ではなかなか及ばないんで、そのまた声の輪というも

のを広げていかなければならんとも思っておりますが、あきらめずに

こうした取り組みも考えていきながら、しっかりしていきながら、国や

県の補助金の獲得というところの努力もしていきたいと、そうしたこ

とを考えて努力をしてまいりたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君） １５番。 

○議員（１５番 沖田  守君） 最初の遊休施設の活用計画、不用施



設の整備計画、まあ、いろいろお話をちょうだいしました。かなり決意

が見えてまいりましたので、これに期待をいたしたいとこのように思

います。ですが、いつまでも町長任期中も、４年の任期中も、現況のよ

うな形で進むということがまずはないように、胸に刻んで取り組んで

もらいたい、このように希望してこの問題を置いて、次に入ります。 

 道の駅敷地内の有効活用であります。 

 シルクウェイにちはら、なごみの里この両道の駅の施設修繕、そこに、

まあ、私がそういう人たちから直接聞いたということではございませ

んが、グランドゴルフを愛好する人たちから、「何とかグランドゴルフ

場の整備をしてくれんか」という諸要望が、町当局に出ていると、この

ようにお聞きしたので、その計画はあるのかないのかをお伺いをいた

すわけであります。 

 特に、シルクウェイにちはらの敷地面積は、相当広大であります。こ

れなかなか、当初、町が計画をしたような、工場を誘致するとか、新し

く町が何かを施設して利用するとかということには程遠い面積を持っ

ておると私は思います。時代もそういう時代ではなくなってきたと、こ

のように思いますので、真ん中を使わずに、日原の場合は周辺を使った、

要するに認定されるような、しっかりしたグランドゴルフ場の整備を



してやったらどうかなあと、そうしないと、しっかりした公認が受けら

れるようなグランドゴルフ場でないと、人を呼び寄せるわけにはいか

ないということにもなります。そうすれば整備費を少々かけても、その

効果は必ず出てくるという、こういうもくろみをしていただいて、ぜひ

とも計画にされて、差し上げていただきたいとこのように思います。 

 前町長のときに、私は、あの道の駅のあっちを、国土交通省、国交省

に無償で貸与されとることは遺憾なことだと言うて、注文をつけまし

た。で、以来、その使用料も入っておるようであります。当時の担当課

長は、年間５０５万、田の状態で使用料が入るというお話をちょうだい

しました。で、今はもう少し幅広く使っているんだと思いますが、もう

数年ぐらいは、多分、国道９号線の改良でありますから、かかると思い

ます。本当に５００万程度使用をいただいておれば、その財源が５年、

６年たまれば、相当のものになると思いまして、一部財源に必ずなると

思いますので、有効な活用を、ぜひともお願いしたいと、このように要

望をしておきたいと存じます。このことについてお答えをちょうだい

したいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、道の駅敷地内の有効活用について



の御質問でございます。 

 シルクウェイにちはらに隣接する遊休地へのグランドゴルフ場建設

につきましては、本年５月に建設発起人会から要望を受けております。

また、なごみの里につきましても、同施設を管理する指定管理者より要

望を受けているとこでございます。 

 町といたしましても、昨年の１２月議会で答弁を申し上げましたよ

うに、両道の駅の新たな魅力を創出する事業の一つとして、国、県へ財

源措置に係る要望をしているところでございます。 

 シルクウェイにちはらに隣接する遊休地につきましては、これまで

は、町の集中改革プランにおいて処分すべき遊休地として位置づけら

れていたものが、平成２１年度末のプラン見直し時に処分することは

やめ、改めて活用策を検討することと方針が変更になったところでご

ざいます。したがいまして、御要望をいただいたような活用策は、大変

意義があると考えておりますが、本格的な整備となると広大な面積の

ため、排水対策や、芝生管理施設等多額の経費が必要となってくると考

えられます。 

 実施計画につきましては、財源確保の見通しや、財政運営面も考慮し

て、可能な規模や内容等について調整を図るなどし、検討してまいりた



いと考えております。 

○議長（滝元 三郎君） １５番。 

○議員（１５番 沖田  守君） お話はよくわかりましたが、長年と

は申しません、ここ数年来の強い要請でありますから、と町長もお聞き

になっていると思いますので、１日も早くその計画が実施できるよう

に、努力を願いたと、このように思います。次にまいります。 

 これは公設結婚相談所の開設と、今回は質問事項で通告をいたしま

した。 

 実は、去年の６月に私は結婚支援策と、こういうことで質問をいたし

たわけでありますが、大変残念ながら婚姻は、ここに、実は憲法の条分

にもそのようなことが書いてあると思うんですが、「婚姻は当事者間の

合意のみ基づいて成立するものでありまして」というこういう答弁を

いただいて、むかっときたわけでありますが、確かに結婚はさようであ

ります。 

 ですが、現下の津和野町の状況というのは、今更申し上げるでもない、

間もなく始まります１０月１日の５年に１度の国勢調査が実施をされ

ますが、必ずここでも胸の痛い、町長にとっては大変な思いをされる結

果が出てまいります。これは、火を見るよりも明らかであります。その



ような状況下に本町はあるということを、本当に真剣に考えてもらわ

ないと私はいけないと、まあ、いろいろなことを前段申し上げたように、

基本的には町長の任期の中で、長いスパンで、少し重要な案件について

は基本的な施策を練りなさいよと、あるいは練ったほうがいいですよ

と、私そう思うんです。 

 ですから今、いろんなことを新しい課をつくったりして、模索をされ

て、そして、聞き取り調査等がなされておる、このことも聞き及んで承

知をしておりますが、しかし、集落の実態はガタガタになっとるという

ようなことのほうに急がねばならないことと、この結婚というのは、行

政がもう捨ておけないという状況にあるということを、私は強く危機

感を感じておる、まあ、このように、実は思いまして、特にこの点につ

いては力説をするわけでありますが。 

 いささか、これまた暴言になったり失礼な言葉になったりするかも

わかりませんが、町長さんも独身であります。１日も早く奥様を求めて

いただきたい、そして、食生活がまず第一でありますから、健康に留意

されて、若い力を存分に発揮していただきたいというような意味も込

めて、町長にも、この公設の相談所の中で婚姻がまとまったというよう

な報告が町民にできますと、一段と町内それぞれの、それを求められる



方はたくさんおいでになるわけですから、その御決意をちょうだいし

たいと。 

 そして、こういうものは、おせっかいな者が、男であろうと女であろ

うと、津和野地区、日原地区に何人かおせっかいやきがおらないと、な

かなか成就しないと、そういうような職業柄の方、なかなか男女の出会

いがない方等々あるわけでありますから、そこら辺の御所見をちょう

だいしたいと存じます。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 公設結婚相談所の開設についての御質問でご

ざいます。 

 御質問の公設の相談所を設置するかどうかにつきましては、前回の

御質問を踏まえ、今一度研究し検討を行いましたが、本町といたしまし

ては、現在島根県が縁結びボランティア事業として取り組んでおりま

す「島根はっぴぃこーでぃねーたー（はぴこ）制度」を支援することで、

この推進を図りたいと考えます。 

 質、量ともにより豊富な情報が必要とされるため、県のような広い単

位での取り組みのほうが適当と考えられること、またプライバシー確

保の度合いが高ければ高いほど、登録しやすい環境づくりにつながる



のではないかということ等の理由から、県の制度を基本に、町としての

支援策を講じる方法が、より効果的であるとの一応の結論を出した次

第でございます。 

 当面は、はぴこ制度のＰＲを町内において推進し、町民の皆様への周

知を徹底するとともに、これまでの、はぴこ制度の取り組みからは、コ

ーディネートされておられる方が、町内に１名しかいらっしゃらない

ため、なかなか情報が入ってこないなどの悩みを伺っておりまして、例

えば将来的には県と並行して、町でも出会いを求める男女の登録受付

を行ったり、職員の地域担当制度を活用して、情報収集や意向調査をし

てコーディネーターさんと連携すること等も検討してまいりたいと考

えております。 

 また現在、コーディネーターさんが町内に、お１人しかいらっしゃら

ないので、負担の軽減策も講じるとともに、円滑な情報交換ができるよ

う新たなコーディネーターの就任にも努力をしたいと考えております。 

 そのほか、今年度からは、島根県の市町村定住支援体制強化交付金事

業を活用し、町内民間団体と一緒に関連するイベントを実施し、男女の

出会いの場の提供と、その後のサポートをしていく計画となっており

ます。 



○議長（滝元 三郎君） １５番。 

○議員（１５番 沖田  守君） 回答は、期待にまた反しました。残

念ながら昨年の質問に対する、支援策に対する回答と、まったく同じ。

これは、残念ながら私は役に立たんと思います。 

 申し上げたように、その町の中で、おせっかいやきと言われるほどの

人たちにお世話をいただいたら、年間２組や３組やら、あるいは５組や

６組の結婚できる方たちが誕生するであろうというふうに、私は確信

を持っておりますが、県のこういう制度に乗ってというような、消極的

な姿勢というか、残念ながら、町長の今のお答えは残念でなりません。 

 で、そんなに予算をたくさん必要とするものではありません。全然予

算をいらんと言えばうそになりますが、そういうことではないんです。

本当にどなたかが中心になって、仲介をしてやらないと、そういう場が

ない、その出会いがない、こういう方たちがたくさんおいでになります

ので、今一度お考えになって、庁舎内会議で、役所の皆さんの中にも、

まあ、残念ながら、まあ、それは結婚は両人の合意でありますから、強

制するものでは決してありませんが、独身の方が随分おいでになる、そ

ういうことも含めて、今一度、庁舎内会議で、前向きな検討を期待をし

たいと思います。あと回答は求めません。 



 最後に各集落とも、津和野地区も日原地区も、産声が聞こえる集落と

いうのは本当に少ない、我が集落でも、農地の集落も、旧日原地域の中

では比較的若手が、あるいは、おる集落ではないとさえ思っております

が、それでもなかなか産声が聞こえない、こういうことであります。 

 山上憶良のあの「白銀母金母玉母奈爾世爾麻佐禮留多可良古爾斯迦

米夜母」この句、何よりも、今この町は若き命の誕生それを求めておる

わけでありますから、ぜひとも精力的な取り組みを、庁舎を挙げて取り

組んでいただきたいと、これは何も、長年かけて施策を講じるとか、財

源を他から求めなければできないという、こういうものでは決して私

はないと思う。ぜひとも精力的な取り組みを期待をして質問を終わり

ます。 

○議長（滝元 三郎君） 以上で、１５番、沖田守君の質問を終わりま

す。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） それでは、後ろの時計で２時１０分まで休憩

といたします。 

午後１時54分休憩 

……………………………………………………………………………… 



午後２時10分再開 

○議長（滝元 三郎君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。発言順序５、６番、岡田克也君。 

○議員（６番 岡田 克也君） それでは、通告に従いまして質問いた

します。 

 ことし国勢調査が予定されており、国勢調査の人口等を用いて地方

交付税が算出されることが地方交付税法第１２条に定められています。 

 津和野町の人口は、前回の国勢調査のときと比べ、５年の間に大幅に

減少しているが、どのような予測をされているのか、今後の町財政の見

通しと併せてお尋ねいたします。 

 また、公共事業の削減や基幹産業の衰退などにより、子供たちが地元

に就職を希望しても、職場が十分になく、若者の人口の流出が少子高齢

化を進め、町の活気を衰退させていくように思います。限られた予算を、

財源を有効に使うためには、徹底した歳出のスリム化を行い、産業振興

や定住促進、医療の充実などに財源を集中的に使い、町の活性化を図る

べきと考えますが、町長の財政構想についてお尋ねいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、６番、岡田議員の御質問にお答え



をさせていただきます。 

 町財政につきましての御質問でございます。 

 本町では、平成２６年度までの中期財政計画に基づいて運営を行っ

ておりますが、公債費の繰り上げ償還においては、公債費負担適正化計

画を前倒しで実行するなどし、現在のところ順調に財政改善がなされ

ております。ちなみに、重要な財政指標である実質公債比率は平成２１

年度決算で２１.３％、昨年度比１.４％の改善となっておりますが、平

成２２年度では、さらにここ数値を改善させるべく努力をしていると

ころでございます。 

 しかしながら、今年度は５年に一度の国勢調査の年であり、来年度か

らこの調査結果に基づく人口が、交付税算定の基礎となることから、人

口減少が明白な本町にとって、町財政に大きな影響を与える交付税の

動向は、場合によっては深刻な打撃を受けかねないものと危惧をして

おります。８番議員の御質問にお答えをしたとおり、現時点では、交付

税算定の係数等の方針が国より示されておりませんので、どの程度の

影響が出るのか不明でありますが、県町村会等々も連携し、大きな影響

が出ないよう国への働きかけを行っているところでございます。 

 また、御承知のとおり、今年度は国民健康保険税の値上げをお願いを



したところでありますが、国保会計を安定運営する上での根本的な解

決となっておらず、喫緊の改革を図るべき重要課題となっております

とともに、水道会計についても、合併後いまだ統一化されていない料金

体系の整備とあわせ、財政負担に大きな影響を与えない改革が必要で

ありますが、これらは町民の皆様の生活と直結をするものでもあり、慎

重にも慎重を重ねた検討が求められると受けとめております。 

 こうした中、議員御指摘のとおり、産業振興や定住対策、医療の充実

などを図り、町の活性化を実現させていくためには、さらなる歳出のス

リム化を行うことが肝要と同じ思いを持っておりまして、町民生活の

安定を第一義に考え、町所有施設の合理化を中心に、さらなる改革のメ

スを深く入れる意を決しなければならないと考えております。 

 また、財政運営を行う上で、歳入強化の対策も非常に重要であります

が、そうした中、町税等の収納対策の強化が喫緊の課題となっておりま

す。まことに残念なデータではありますが、平成２１年度の収納率が、

津和野町は島根県下の市町村でワーストワンとなっております。合併

後、過去連続でワーストワンを続けている状況でもあり、早急に対策を

講じなければなりません。国民健康保険税や住宅使用料等も含め、抜本

的な解決に重点的に取り組んでまいりたいと考えております。 



 なお、この場をお借りして町民の皆様に納税に対する御理解と御協

力を改めてお願いを申し上げる次第でございます。 

○議長（滝元 三郎君） ６番。 

○議員（６番 岡田 克也君） ただいまの答弁に、町税等の収納率が

県下ワーストワンとなっているということをお聞きしました。 

 津和野町の厳しい経済状況を感じることではありますが、生活を切

り詰め、年金や少ない収入から、税金や国民健康保険料を支払われてい

る家庭も多くみられます。 

 行政の公平性からも、先ほど答弁にありましたように、収納対策の強

化は、喫緊の課題だと私も思います。収納対策強化について、考えてお

られることがありましたら、御答弁をお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 収納対策に関する御質問でもございます。 

この問題は、やはり町全体の納税意識の助成にも関わるものでござい

ますので、一刻もこの収納率のアップということをやっていかなけれ

ばならないというふうに思っております。 

 ただ、議員御指摘のとおり、経済状況が非常に厳しい中で、生活も困

窮されて、払いたくても払えないという方々もおられるわけでござい



まして、こうした方々とは、またしっかり話し合いをしながら、この納

税についての、また御協力をいただけるように、一方で温かみも持ちな

がらの取り組みというものもしていかなければならんというふうに思

っております。 

 一方で、残念ながら納税ができる余裕がありながらも、少し意識に欠

如されているところから納税をしていただけないと、そういうケース

も幾らかあるわけでございます。で、こうしたケースにつきましては、

やはり町の納税に対する強い思いというものを徹底して示していくと

いうことも、一方で大切であろうというふうに感じているところでご

ざいまして、本当に胸の痛い思いではございますが、悪質な場合におい

ては、これから、やはり毅然として、差し押さえといった対応というも

のもとっていかなければならないというふうに感じているところでご

ざいます。 

 それと、もう一つは、やはり町税、あるいは国民健康保険税、あるい

は住宅使用料こうしたものを滞納される方というのは、それぞれを共

通して、やはり滞納されているというケースが多うございますので、こ

うした方々につきましても対応ができるように、今後しっかり各課の

連携、そうしたものも対応としてとっていく必要があるというふうに



考えているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君） ６番。 

○議員（６番 岡田 克也君） 最近、県内外の医師の方とお話をさせ

ていただく機会があり、そのお話の中で知らせていただいたことがご

ざいました。それは、大幅な人口の減少は、地域医療の衰退も招くとい

うことでございました。 

 地域医療が衰退すると、居住のための大きな柱を失います。先ほど申

し上げましたように、産業振興、定住促進は、地域医療の充実のために

も不可欠な喫緊の課題だと思います。 

 町長答弁にありましたように、改革のメスを深く入れる意を決する

こと、という答弁がありましたが、私も深く賛同するものであります。

あれもこれもというのは、厳しい財政状況の中では、極めて困難である

と思います。大胆な改革を期待しております。 

 町長の決意などがありましたら御答弁をお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 決意ということでございますけれども、改め

て申し上げることのほどでもございませんが、ここに書いてあります

とおり、まだまだ私自身改革の決意しろというところはあるというふ



うに思っておりますので、そうしたところをしっかり踏み込んでいき

たいというふうにも思っております。 

 それと、一方で平行して行政財政、行政評価制度、これをできるだけ

早いうちに構築をしながら、またより公平な形で選択と集中というも

のが進めていけるような、そういう取り組みも構築していかなければ

ならないというところでございます。 

○議長（滝元 三郎君） ６番。 

○議員（６番 岡田 克也君） それでは、次の質問に移らさせていた

だきます。 

 津和野町学校再編計画に基づき、学校再編が進められていると思い

ますが、ある対象地域の声をお聞きしますと、子供がたくさんの同級生

と一緒に勉強ができることを、今から楽しみにしている、という声もお

聞きします。子供同士が切磋琢磨して育つことの大切さを思います。し

かしながら、その反面、一方では、学校がなくなると地域に活気がなく

なるという声もお聞きします。 

 横道小学校が閉校になった後、当時の町長と住民の間で話し合いが

持たれ、杣の里横道が設立されたとお聞きしております。また、商人小

学校閉校後数年を経て、小学校閉校後の地域の衰退を懸念する地域住



民と、当時の町長の間で、地域振興策として榊の栽培が行われ、今では

地域の重要な収入源となり、県下でも注目されております。 

 学校再編後の地域振興について、考えておられるか。また、閉校後の

校舎等の維持管理並びに活用方法、スクールバスの通る道路等の整備

も考えていくべきであると思いますが、現在の進捗状況並びに今後の

構想についてお尋ねいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 学校再編の進捗状況につきましては、須川

小学校が平成２３年４月に統合するというふうなことで、保護者の同

意をいただいているところであります。今後、統合に向けた手続きを開

始をしたいというふうに考えております。 

 畑迫小学校につきましては、現在の５年生が卒業する時点をめどに

するというふうなことで、保護者の方が地域の方と協議をした結果に

基づいて、教育委員会と再度協議をするということでありまして、その

時期については、保護者からの連絡待ちというふうな状況であります。 

 木部中学校につきましては、保護者同士で条件等の検討を進められ

ておりまして、結果に基づいて教育委員会と協議ということになって

おります。 



 左鐙小学校につきましては、教育ビジョンに基づくべきということ

でありましたので、特に協議をいたしておりません。 

 再編後の施設利用ということでありますが、体育施設につきまして

は、地域に開放をしたいというふうに考えておりますが、校舎につきま

しては、現在のところ、特にこれといった考えは持っておりません。今

後、地域の方と協議をしてまいりたいというふうに考えております。ま

た、公民館は、地域振興の拠点であるというふうに考えておりますので、

そのことも考慮して、検討をしたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君） ６番。 

○議員（６番 岡田 克也君） ある対象地域の方々からお聞きするの

は、学校がなくなるのは本当に残念で寂しい。しかしながら、子供たち

や子供たちの保護者が願うならば、というものでありました。 

 統合が正式に決定した暁には、町長自ら地域に出向き、今後の地域振

興、施設活用等についても、地区民の皆さんと膝を突き合わせて話し合

っていかれるべきであると思いますが、町長のお考えをお尋ねいたし

ます。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 学校統廃合後のその施設をどう生かしていく



かということ、本当に地域にとっても重大なことであるかと思ってお

りますし、それだけの影響を与えることでありますので、町長としても、

しっかりその活用策について、町民の皆さんと、地元の皆さんと一緒に

考えていくということは、非常に大事であろうと思っておりますし、と

きにはまた、町民の皆さんを励ましながら、やはり町民参画のもとで物

事が進んでいく、そういうお手伝いもしていかなきゃならんというふ

うに考えているところであります。 

 ちょうど１週間ぐらい前でありましたけれども、津和野町と都市交

流への協定を結んでおります鳥取市の、今合併をして鳥取市の鹿野町

に行って参りました。 

 旧鹿野町ベースで考えますと、そこは非常に人口規模も津和野町と

一緒でありますし、また城下町としてまちづくりをしているという、非

常に似た町であったわけでありましたが、まあ、そういう状況でもあり

ましたので、廃校になった校舎もあって、そこは早速活用されておりま

した。 

 どういう活用かといいますと、「鳥の劇場」という劇団が入っておら

れまして、そして、そこにネットワークを通して、今、都市部から劇団

が入れ替わり立ち替わり、そこを舞台になっておりますので廃校小学



校が、そこを使いながら、そういう劇団の運営をされたりとかやってお

りまして、それが非常に外から、また若者を中心に入ってくるというこ

とで、大きな、鹿野町に、またいい影響を与えている、まあ、そういう

事例を見てきたばっかりであります。当然、「鳥の劇場」の運営に当た

っては、鹿野町の皆さんが、駅まで、よそから来る若者を送り迎えをさ

れる、ボランティアをされておると、まさに町民参画のもとで、こうし

た廃校の活用がなされておったということであります。 

 やはり、これから施設の活用を考えていく上では、まずは、やはり町

民の皆さん、地元の皆さんが、その活用に向けて前向きになっていただ

いて、そして意欲を出していただいて、そして意欲を出していただいて、

そして一緒に行政もなって、やっていくということが大事なことであ

ろうというふうに思っております。 

 そうした考え方も大切にしながら、今後、この後の活用策というもの

も、一緒に考え、頑張ってまいりたいというふうに思っておるところで

ございます。 

○議長（滝元 三郎君） ６番。 

○議員（６番 岡田 克也君） それでは、以上で私の質問を終わらせ

ていただきます。 



○議長（滝元 三郎君） 以上で、６番、岡田克也君の質問を終わりま

す。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 発言順序６、５番、道信俊昭君。 

○議員（５番 道信 俊昭君） 道信でございます。最初に私が通告し

ておいたものを、まず最初に、読み上げようと思いますが、まず、テレ

ビ会議は、前回も私の質問の中に出しました。 

 その当時は、テレビ会議というものがあったら非常に便利だなあと

いうふうに思っておりましたが、今回の災害のときの状況を見ました

ときに、これは、やっぱりなければならないという思いを持ちまして、

再度、そのテレビ会議に関して、質問というか提案というか、そういう

ものをさせていただきたいと思います。 

 会議とか打ち合わせ等々で、本庁舎と津和野庁舎の間を職員が何度

も行き来するということを、そういう姿を見かけております。私から見

れば、何と時間の無駄であろうか、給料の無駄であろうか、そして、そ

の都度よくあるのが、今、津和野庁舎に行っておりますとか、今、本庁

舎に行っておりまして担当者は不在ですと、こういうような声で、私た

ち町民は、その担当者を探すのに四苦八苦というようなことを経験し



ております。これは、もう一つは、無駄なガソリンとＣＯ２の排出とい

うような環境問題にも絡んでおります。 

 先日の集中豪雨のときに、災害対策本部が本庁に設置されておりま

して、課長以上がそこに集められて、またすぐ帰っていくと、そういう

ことを何度か繰り返したということを耳にしました。これで、もし集ま

っているときに、道路が寸断されたりなどした場合には、一体津和野は、

津和野庁舎のほうは誰が指揮をとるんかなあというふうに感じました。 

 そういうようなことがありまして、先ほども言いましたように、これ

は、もう津和野町には光ケーブルが走っており、さらに先ほど、同僚議

員からもありましたが、大きなテレビモニターがあると、そして、スタ

ジオＢＢという専用のソフトがあるわけですので、ほとんどお金もか

からないというふうに私は思いまして、テレビ会議をぜひ、早急に設置

してもらうことが、今、申しましたようなことを考えたときに、必要で

はないかというふうに思って、まず第１番目の、１回目の質問とさせて

いただきます。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、５番、道信議員の御質問にお答え

をさせていただきます。 



 テレビ会議についての御質問でございます。前回の御質問のときに

もお答えをしましたとおり、現在、光ケーブルを利用した会議開催の実

現に向けて準備中でございます。 

 現在のところでは、財政的な負担が最も軽い方法から試験的に行う

べく、職員それぞれが業務で使っておりますパソコンを使用し、日常の

業務場所からのアクセスによる会議開催の方式で行う予定であります。 

 情報漏えいの防止をどう徹底するかなどの課題を認めておりますが、

改善を図りながら進めてまいる計画でございます。 

○議長（滝元 三郎君） ５番。 

○議員（５番 道信 俊昭君） それでは、今の回答の中で、２つほど

再質問させてもらいます。 

 まず、財政的な負担が軽い方法からと、まあ、必ず財政問題が出るわ

けですけども、このテレビ会議の設置する場合において、私なりに調べ

てまいりましたが、まず、ディスプレイは先ほど言いましたように、も

う既存のものがあると、それから、今言われましたように、パソコンの

ほうは、ノートパソコンをぱっと持って来れてＵＳＢでつなげばそれ

ですぐできますので。 

 後、集音マイク、多人数用会議用集音マイクいうのがあるんですけど



も、これを、まあ、こういうふうにあるわけですけども、何人か、５人

かぐらいで集まって、まあ、これが何人まで可能かっていうのは、ちょ

っとよくまだわかってないんですけども、５、６人は多分いけると思う

んですけども、津和野庁舎と本庁舎に５、６人こう集まって、そうして

意見のキャッチボールをすると、そのときの集音マイクが、価格帯、こ

れは、まあ、もっと安くなります、なるはずですけども、この価格帯で

いって２万５,０００円から１万９,０００円、ですから、まあ、２万円

も出せばそこそこの集音マイクが手に入ると、いうふうに私は感じて

おります。 

 これは、私が勝手に、勝手にと言ったらおかしいですけど、素人判断

で、これを打ち出したんではなくて、パソコンをそこそこに、こういう

ものを理解している人と相談しながら、この程度のものであれば、音を

かなり拾うんじゃないかということがありまして、これを皆様に提示

させていただいております。 

 それから、もう１つはカメラですけども、普通カメラといいましたら、

なんか放送局の、あの何千万もするというようなカメラを想定される

んですけども、ちなみに、私が個人的に持っておりますカメラなんです

けども、これは役場の職員の中にもつけておられますが、まあ、こうい



う、こういうカメラですよね、これは２,２５０円で手に入るわけです

けども、まあ、これはちょっと小さいんですけども、これでも、バック

かなり範囲を拾っていきますし、声も拾っていきます。 

 これは私自身が、現実に使っておりますので、これより、もうちょっ

といいカメラを使うと、もっと性能のいいものができるんじゃないか

と、それで、先ほども言いましたように、まあ、セミプロの人と相談し

てみましたときに、多人数Ｌ会議用カメラ、これが９,０００円から６,

５００円、まあ、私の２,２００円よりも３倍くらいはしますけども、

それでも７,０００円ぐらい出しゃあ、あるということですので、これ

を計算しましても、２万５,０００円ぐらいで、これでしっかり設置は

できますので、こういうような提言を、ぜひ聞いていただいて、早くこ

の会議システムをつくっていただきたいと、それが一つの財政的な問

題にもなります。クリアしますので、ぜひ急いでやっていただけたらと。 

 それから、もう１つ、これは質問ですけども、情報漏えいの防止をと

いうふうに言われましたけども、スタジオＢＢを使えば情報漏えい、ま

あ、ほかから、こう入って情報漏えいがあるとは思えないんですけども、

今のスタジオＢＢの仕組みからして、情報漏えいが起こり得る可能性

があるのやら、ないのやらというのが、ちょっと気になりましたのでお



聞きいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 前段の御質問につきましては、また御提言を

踏まえて検討させていただきたいと思います。 

 ただ、こちらの今の認識としては、一番大きなお金がかかるのは、デ

ィスプレイが大型のものが我々には用意ができていないという仕組み

でございますので、ちょっとその辺が議員さんがどういうふうな解釈

で、そういう御提言をされておるのかということは、ちょっとわからな

いところがあるわけでありますが、まあ、一度検討もさせていただけれ

ばと思っております。 

 それから、情報漏えいというのは、あくまでも各職員がパソコンの前

でやるという状況でありますので、言葉が他の管内の者であっても、そ

うした者に聞こえてしまうということを、まあ、情報漏えいを指して、

そういう表現をさしていただいたということでございます。 

○議長（滝元 三郎君） ５番。 

○議員（５番 道信 俊昭君） ３番目の、先ほどの情報漏えいの話な

んですけども、役場の職員の周りの方が聞かれる、あるいはそこに言葉

が漏れていくということは、これ情報漏えいになるのかどうか。役場以



外の人が、こう勝手に、これ、例えば私が使っているのは、メッセンジ

ャーというソフトを使っているわけですが、この場合だと横から入り

こめる可能性があるんですけども、まったく知らない他人が、ぽっと入

りこめる可能性がなきにしもあらずですけれども、役場の中で、今のよ

うに周囲の人が聞いた場合ちゅうのは、ちょっと参考ですけども、これ

も情報漏えいになるのでしょうか。お聞きします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 現在、先ほどにも申しました大型ディスプレ

イが用意できていないということもありまして、各自のパソコンの前

で、そしてカメラを設置し、マイクを設置し、そして各自が職場のそこ

のところで話をしながら、会議を合同でやっていこうと、そういうシス

テムを前提に、この情報漏えいというのを申し上げただけであります。 

 もう少し、具体的に申し上げるならば、そういう会議の中で、例えば

入札の指名審査会、そうしたものが開催できないだろうかなあという

ものも念頭において計画をしてきたわけであります。指名審査会の委

員のメンバーというのは、私ほか課長クラスの者でございまして、それ

は津和野庁舎の農林課のほうにも、あるいは環境生活課もいるし、当然

本庁舎の総務課も関わってくるということでありまして、そうした指



名審査会を、もし仮にやったとしても、そこで話をしている指名審査の

内容が、同じ課の中であっても、やはり言葉が漏れていくというのはど

うだろうかと、そういう面で情報漏えいというような表現をさせてい

ただいたということでございます。 

○議長（滝元 三郎君） ５番。 

○議員（５番 道信 俊昭君） もう、一応３つ質問しましたんで、質

問ではないんですけども、ディスプレイというのは、今テレビがありま

すよね、あれＵＳＢでつなげばそのままモニターになると思います。で

すからディスプレイは買う必要はないと、で、前に私、あのディスプレ

イのこと、ほこりをかぶっているというふうに言いましたが、まあ、こ

ういう形で使えば、ほこりがなくなるだろうということも思っており

ますので、同僚議員が言われたテレビのやつですね、これは、テレビだ

けじゃなくてモニターにもなりますよと。で、この前、木部で行われた、

シンポジウムが行われたときも、そのディスプレイを使ってパソコン

で、こう接続しておりましたから、当然なり得るんだろうというふうに

思っております。 

 それと、もう一つ、情報漏えいのことですけども、この設定というの

は、何カ所かにわたってテレビ会談をするということがこれでなって



おりますけども、私はまず、津和野庁舎と本庁舎の間だけで会議をやる

ということから始めればいいんで、個々のところに、パソコンにカメラ

をつけてということは、ちょっと考えていませんでしたので。 

 そうなると当然どっかにポイントがあって、そこで切り替えをしな

いとできませんけど、私はあくまでも２カ所でやると、まあ、ですから

会議室、今の審査会の部屋、こちらにおって、でまた、こちらに何人か

おって、ほで密室、密室言っちゃおかしいけど、部屋と部屋との間でこ

うやるということを想定しましたんで、ちょっとそのあたりが違うよ

うな気がしたんですけども、まあ、どっちにしても、できるだけ早く、

お金もかからないことですから、されるということを期待しておりま

す。 

 それでは、続きまして町民の声ということなんですが、町民の声を聞

く、この町民の声っていうのは、町民の要望ということですけども、町

民の要望というのは、まあ、こうやって私らが町民の方からいろんなこ

とを聞いて、一般質問で要望をしたりとか等をしております。これは、

ずっとされているわけですけども、そうしてその後に、地域審議会とい

うのがあります。 

 私が議員になる前にこういうような問題が出ていたんで、内容的に



は余り詳しくはないんですけども、旧両町でいろんな意見を取りまと

めて、お互いに、その意見を交換し合うという地域審議会っていうのが

あります。 

 それから、そのほかにさまざまな審議会というのがありまして、これ

が３２個の審議会があると、それから協議会、図書館協議会とか、そう

いうものが４９個ある、それから地域の人に集まってもらって、あるい

は一定の人たちに集まってもらって意見を聞くという「まちづくり出

前講座」というのもあります。それから、さらに今後自治会や地域担当

職員が地域の声を拾い上げるという、この仕組みも今から検討されて

まいります。 

 で、町長は、町長になられる前に、何度も町を隅から隅まで歩いて、

いろいろな人たちの意見を聞いて歩いたという経緯もあります。 

 そうしたときに、私どもの家に、よくアンケートという形が、ものが

出てまいるんですけども、私は前々からこのアンケートというのは、一

体、本当に集約されているんかいと。で、大体普通、普通、普通、普通

というパターンで、こう出てくるんだろうと思うんですけども、そうい

うようなものの集計も余り聞いたことがない。 

 それで、私が思っているのは、聞きおくだけ、聞いておきましょう。



こういうアンケートは、それを書かれる町民の方に対して大変失礼じ

ゃないかなという感じが、今回、町民の方の意見を募集しますというふ

うにして出されたものに対して、これで、これを見たときに、これはど

ういうふうに取り扱われるんかなあというふうに思っておりましたが、

まあ、それを見たときに、とりあえず質問をするんですけども、意見募

集の中で、町への誹謗中傷はカットされるという、カットしますよと書

いてあったんですけど、町への誹謗中傷は具体的にあったのか。 

 それから、まだ掲載されていないものは幾つあるのか、回答はするの

かしないのか、してあるやつもありました。で、これを見ますと、１つ

はしてありましたね、募金のやつが。それで、その後回答はこれでする

のかしないのか。 

 これを具体的な、ちょっと質問をさせていただくんですけども、私か

らすれば、なんかやっただけという感じが非常に強い、で、時間の無駄

じゃないかなという感じがしました。 

 それと、これ別に職員の人に聞いたわけじゃないんですけども、こう

いうふうにしてすると、出すほうも、意見の募集を出すほうも、これは

一体、どういうふうになるんかようわからんっていう形になると、こう

いう作業をすること自体の意欲をそぐものではないか、そういうふう



に感じてならないんですけども、まず第１番目の質問としてよろしく

お願いします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 町民の皆様の声をお聞きする手段としては、

現状でさまざまな形での機会はありますが、団体代表等との構成によ

る協議会も多い中での重複、また仕事の都合等により幅広い年代や、職

種の方々の参画が図れていない実態もございます。 

 そういった中で、現在行われております自治会アンケートや、これか

ら実施を予定しております地域担当制は、行政職員が集落に入り、さま

ざまな方々と直接意見交換をしていくことは、変化していく地域の実

態が的確につかめるとともに、情報の発信もできます。そしてそれは地

域にとっても、職員、さらには町政全体にとってもプラスになると信じ

ております。 

 御質問の聞きおくだけのアンケートとの御指摘ですが、アンケート

はさまざまな実態を把握するための手段で、住民の要望に沿った施策

を展開するためのもとになるものであり、常に幅広い情報収集を行う

ことは、すべてのまちづくりの基礎となる重要な取り組みと位置づけ

ております。 



 現在実施している、職員が地域に出向き各自治会役員から自治会や

地域の現状や、課題の聞き取りを行っている地域課題等概要調査につ

きましては、今後設置を予定している、住民と行政の協働プロジェクト

推進会議で調査結果をもとにして、自治会等との支援策や、集落を越え

た新たな地域運営の仕組みづくりの検討、また住民参画と協働のまち

づくりを推進することを目的とした、住民自治基本条例を制定するた

めの、素案作成などを行うものです。 

 次に、質問のありました「町に対する意見等の募集」についてであり

ますが、１点目の町への誹謗中傷については、残念ではありますが１件

ありました。 

 ２点目の広報への未掲載についてでありますが、８月末現在で、３２

名の方から５７件の意見等が寄せられており、広報へ掲載しましたの

は１０月２５日発行分までで９件でありますので、差し引き４８件と

なります。ただ、共通した意見も数多くありますし、紙面の都合もあり、

要点をまとめた形でお知らせしておりますので、４８件すべてが未掲

載というわけではありません。今後もできるだけスペースを確保しな

がら掲載をしてまいります。 

 ３点目の回答についてでありますが、投稿された方の住所・氏名の記



載があったものについては回答をしております。 

 次に、するだけの情報収集は時間の無駄であり、職員の労働意欲をそ

ぐとの御指摘でございますが、例えば民間企業であれば、お客様の声を

非常に大切にし、誹謗中傷も含めた数多くの御意見、情報の中から取捨

選択をし、業務改善や新商品の開発等につなげております。 

 それは、行政も同じであると私は考えておりまして、どんなに業務に

追われようとも、町民の皆様の声を聞くことを、無駄ととらえる津和野

町行政であるとしたならば、町の発展はなく、業務改善や新しいまちづ

くりの施策を導き出していく基礎であり、最も重要なものと信じてお

ります。仮に、労働意欲をそがれると受け止めている職員がいたとした

ならば、そのものには意識改革の指導を行うことが必要と考えており

まして、地道な努力をしていかなければならないと再認識をしており

ます。 

○議長（滝元 三郎君） ５番。 

○議員（５番 道信 俊昭君） 意見募集の内容ですけども、これ議会

でも何回か、いろんな議員から取り上げられた問題もあるし、それから、

あっ、これは面白いなという、気づかんかったなあ、というような意見

もあります。 



 それで、ちょっと確認なんですけども、１つ目の確認は、アンケート

というのを出した場合に、これをどういう形で集約されているのか。こ

れ現実に頭の中だけで、こう、はい、はい、はい、はいという、なのか、

こういう上から１、２、３、４、５でこういう意見があった、こういう

アンケートがこうだった、あるいはアンケート、大体いいとか、悪いと

か、中間とか、まあ、いろいろなアンケートあるわけですけども、これ

現実に集約されているのかどうか、が１つ。 

 もう１つは、先ほどの意見募集なんですけども、公募したわけですか

ら、意見くださいというふうに公募したわけですから、これに対しての

回答というのが、これを見ると、これを書いた人には住所・氏名の記載

があれば回答しておりますというのは、これ個人的に回答されたのか、

それとも、その上を見ると、これはおいおい回答をしていくと、いうふ

うに解釈できるんですけども、このあたりはどうなのかということを、

今の２点を質問いたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） まず、アンケートというのは、自治会アンケ

ートのことを指しておられるのか、それとも営業課が行っている御意

見募集のアンケートのようなことを。 



○議員（５番 道信 俊昭君） アンケートいうて（  ）。 

○町長（下森 博之君） 御意見募集については、前回の御質問。 

○議員（５番 道信 俊昭君） （  ）。 

○町長（下森 博之君） 失礼しました。まず、町民自治会アンケート

等については、まだこれから行う予定でございます。 

 それから、町民に対する御意見募集ということで、営業課が行ったも

のの処理方法については、前回御質問いただいたときに、その処理方法

についてお示しをしたとおりでありまして、今一度お答えをというこ

とであれば、営業課のほうから、担当課のほうから後ほどその処理方法

については、御説明をさせていただきたいと思っております。 

 それから、今少しお話になられました斎場等のアンケートについて

は、これは基本的には担当課のほうで検討する、改善をしていくための

検討材料に使っていくものだというふうに考えているところでござい

ます。 

 それから、御意見募集の分の回答についてでありますけれども、基本

的にはお名前・住所が書いてある方には直接御本人に、すべて回答をし

ているものでございます。そのほかは、質問書に、それぞれお名前も住

所も何も書いてございませんので、個別の対応としては現実的に回答



が不可能な状況になっているということでございます。 

 そうしたものも含めた中で、我々として取り上げるべきものをとい

うものを、広報のほうにピックアップをさせていただいて、広く、まあ、

回答の代わりのようなものにしていると、そういうような状況でござ

います。 

○議長（滝元 三郎君） 営業課長。 

○営業課長（大庭 郁夫君） 意見募集に係る処理の流れ的なものにな

ろうかと思いますが、前回の議会でもお答えしましたように、営業課の

ほうでという形で意見募集を行っていますので、当課のほうで、いろん

な集約等なり、いろんな分類をしてまいっております。 

 それを、回答が必要なもの、必要でないものもございますけども、す

べて協議に諮るという中で、回答を要するものについては、それぞれの

担当課でもって回答させていただきながら、町長への理由をあげて、い

うことで対応しているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君） ５番。 

○議員（５番 道信 俊昭君） 私、個々のアンケートに対しての云々

じゃなくて、アンケートというものをどのように取り扱っているかと

いう、基本的な姿勢というものを、ちゃんと記録に残して、そして、く



くりをつくってというふうに、そういう方向性があるのか、それとも、

ただ、その場限りで、こうやって見て、はい、はいというふうに思って

いるかということでありましたんで、まあ、それは横に置いて、質問が

もう３つ目ですので、私がアンケートに関して危惧したのは、先ほど来

から同僚議員から出ておりますプランズチェックのあの分ですね。 

 それとか、一番最初には、文章が、きちんとした文章が出ていないと、

文章がきちんとしていないと、津和野町の発送文章における重要文書

と軽易な文章について、この回答が、よく精査されていないというよう

な回答だと思っているんですが、まあ、それとか、もう１つの、これも

同僚議員の質問の中にある、確認が、いろいろな人数が減ったりとか、

不慮の災害が起きて等々で事務負担も増大して、確認というところが

まだまだできていないということを、先ほどから、ちょっと耳にしてお

りまして。 

 こういう状況の、今の役場の中において、さらに、このようなアンケ

ートで町民の方の意見を、だあっと聞いていって、しかも公募ですけ表

に出て、一体これはどうなっとるんかいというふうになっていったと

きに、本当にできるんかいなということが、一番の心配ではあるわけな

んですよ。 



 ですから、意見は、もう私はある意味では、今の時点においたら出尽

くしていると、まずは、それを行ってから次のステップに移らなければ

ならないんじゃないかと思っているのに、こういうふうな形で、どんど

ん、どんどん出していくと、それは、確かに建前論としたら、今、町長

が言われたようなことでいいんですけれども、だけど、現実には不可能

だと思うし、私が思った労働意欲というか、職員に対しての負荷がどん

どん、どんどんまた増してくるというような、こういうことを考えたと

きは、本当、不可能じゃないかなというふうに思って仕方がなかったん

で、今回の質問というものを、あえてだささせてもらったわけです。 

 決してアンケートそのものはとか、あるいは町民の声を聞くことが

いけないということとかいう意味で、これ、時間の無駄とか、言葉がち

ょっと過激だったんですけどもね、そういう意味じゃなくて、もう今ま

で出ていることをやったらどうですかと、それからプラス、アンケート

であり、町民の声であるというふうに持っていったらいかがですかと

いうことが言いたくて、今回の質問になったんですけども、このあたり

は大丈夫ですか。これが３つ目の質問です。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 基本的には、そこは町政、どこに重きを置く



かということの考え方が、根本的に違うところだろうというふうに思

っております。 

 私は常に行政の身であっても、民間と同じように、常に町民の皆様の

意見を聞くという、これは一番基礎となるものであり、決して怠っては

ならないものだというふうに信念を持っております。 

 それともう一つ、ここもやはり１８０度考え方が違うところかなと

いうふうに受け止めているところでありますが、多すぎる情報はない

のと同じというところでありまして、私は情報というのは一つでも多

く、数限りなくある情報でありますから、それをできるだけ多く情報収

集ができるかということが、大変大事だと思っております。 

 そして、その中で取捨選択をする力、それを持ってこの情報に当たっ

ていくということが大事であって、決して多すぎて、ないのと同じとい

う考えには、私は立っていないと、まあ、その辺のところの考え方の違

いが、やはりこうした御質問等で、やはり違いが出てくるのかなという

ふうにも受け止めているところでございます。 

 そうした中で、やはり御意見募集というのは、私自身はこれからも、

その基礎となる部分として続けていかなければならないというふうに

も思っております。それをやるための体制づくりというのも、むしろそ



ちらのほうを、意識改革を含め、取り組んでいかなければならないとい

うふうに思います。 

 繰り返しになりますけども、私発展する民間企業を見たときに、やは

り、お客様の声を聞かない企業に発展はないというふうに思っており

ます。これは、例えば飛行機に乗っても、全日空のような大きな企業で

も、ああいう冊子の中で、必ずそのアンケートを収集しておりまして、

そして、その中の一つ二つではありますけれども、必ずそのお答えをし

ましたというものを出して、それがまた、お客様と企業との信頼関係の

構築につながっている、そういうふうに思います。レストランのような

大きなチェーン店も、やはり必ず同じようなことをやっているという

ことでありまして、私自身も今回、この町政を推進していく上では、そ

うしたことは本当に大事に、常に耳を傾けるという観点から、進めてい

きたいというふうに思っております。 

 それとともに、自治会アンケートのようなものも、やはりしっかり、

これからの集落支援に使うという目的を持ってやるものでもございま

す。そして、斎場のアンケートについても、これはまた、むしろ議会の

議員さんのほうから一般質問のほうで、いろんな貴重な御意見、御指導

をいただく中で、しっかり利用者の耳に傾けて、そして改善を図るよう



にというものも、またしっかりと受け止めた中で、今アンケート調査も

行っているものでございまして、それぞれに目的と必要性を認めて、私

自身は信念を持って取り組んでいるつもりでございますので、御理解

をいただければというように思っております。 

○議長（滝元 三郎君） ５番。 

○議員（５番 道信 俊昭君） 私も民間人ですので、そのあたりのこ

とはよくわかるんですけども、まあ、先ほど言いましたように、大丈夫

ですかというふうに、そっちのほうが心配なんですけども。 

 それで、情報をたくさん集めたら、どういう情報を発信するかという

ことになってきますので、その発信の仕方を、また、ぜひ間違わないよ

うにということと、それから、今言われたことを聞いて、期待するとい

うこともありますので、ぜひ、次のときにまた、議論をさせていただき

たいというふうに思いまして私の質問を終わります。 

 ありがとうございました。 

○議長（滝元 三郎君） 以上で、５番、道信俊昭君の質問を終わりま

す。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 後ろの時計で３時２０分まで休憩といたしま



す。 

午後３時06分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後３時20分再開 

○議長（滝元 三郎君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。 

 発言順序７、１番、京村まゆみ君。 

○議員（１番 京村まゆみ君） それでは、通告に従いまして一般質問

３点ほどさせていただきます。 

 まず１点目、島根県学力・学習状況調査の結果を踏まえてということ

で、県内の小学校４年生から中学校３年生を対象に、６月に実施された

この調査の結果は、我が町内の学力状況把握や、今後の課題を探る一助

となりますが、１つ目、県の平均値に対する津和野町の各学年の平均値、

また前回、前々回と比較して、結果がどのように推移しているのでしょ

うか。 

 また２点目として、半年後には学習指導要領改訂で、教える内容が増

えるという中、町として学力向上のために、どういう理念を持ち、どの

ような方策をとっておられるのでしょうか。お願いいたします。 



○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、１番、京村議員の御質問にお答え

をさせていただきます。 

 島根県学力・学習状況調査の結果と、それを踏まえての本町の教育方

針に対する御質問でございます。教育委員会の関するものでございま

すので、教育長より回答させていただきますので、よろしくお願いをい

たします。 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） それでは、１番目の県の平均値に対すると

いう点でありますが、平成２２年度の島根県学力調査は５月１１日、１

２日の両日、県下の小学校４年生から中学校３年生の児童、生徒に対し

一斉に実施をされたものですが、当町も小学校７校１６７人、中学校３

校１８２人計３４９人の児童、生徒が参加をしております。 

 御質問のありました各学年の平均値についてでありますが、今年度

分を具体的な数値で御報告申し上げます。 

 小学校の４年生の国語であります。町が６３.８点、県は６７.９と。

５年生は町が７１.１、県が６９.５。６年生は町が６４.８、県が６７.

７ということであります。 



 算数でありますが、４年生、町が６２.７、県が７２.１。５年生、町

が７３.２、県が７３.６。６年生、町が６９.６、県が７２.５。 

 続いて社会であります。５年、６年ということになりますが、５年生

が、町が７５.６、県が７６.０。６年生、町が７０.７、県が７１.０。 

 理科であります。これも５年、６年ということになりますが、５年生、

町が７３.８、県が７１.５。６年生、町が７３.４、県が７７.０という

ふうな状況であります。 

 中学校でありますが、１年生の国語であります。町が６９.０、県が

７４.１。２年生、町が７５.０、県が７２.４。３年生、町が６５.１、

県が６７.４。 

 数学であります。１年生、町が６７.０、県が７４.９。２年生、町が

６５.８、県が６３.７。３年生、町が６０.４、県が６１.３。 

 続いて社会であります。１年生、町が６０.８、県が６７.３。２年生、

町が６７.０、県が６５.０。３年生、町が６５.２、県が６３.６。 

 理科であります。１年生、町が６７.２、県が７１.２。２年生、町が

５７.０、県が５８.３。３年生、町が６０.６、県が６２.０。 

 英語でありますが、これは２年、３年になります。２年生、町が７１.

６、県が７４.２。３年生、町が６０.０、県が６５.３いうふうな状況で



あります。 

 町平均が県平均を上回っているのは、小学校５年生の国語と理科、中

学校２年生の国語、数学、社会と、３年生の社会の６教科でありまして、

他の１８教科は県平均を下回っております。 

 また、前回、前々回と比較しての結果ということにつきましては、県

平均を上回っている教科が前回は５教科、前々回は３教科というふう

な結果でありました。 

 ２番目の点についてでありますが、現在の町の教育理念としては、ふ

るさとに愛着と誇りを持ち、心身ともに健康でたくましい人間の育成

というふうにしております。たくましい人間とは、児童生徒が主体的・

創造的に生きていくことのできる資質や、能力を育成する教育、すなわ

ち生きる力の育成と理解をしております。 

 学力につきましては、基礎基本の定着と、それらを応用し、自ら考え、

判断する力の育成であります。また、現代社会において、規範意識や倫

理観の低下がありますので、道徳教育に力を入れているところであり

ます。 

 学力調査の結果につきましては、町内校長会で最低でも平均点以上

になる力をつけるよう指導しておりますが、細部については各学校で



分析をし、問題点の解消に向け努力をしているところであります。 

 具体的には、朝の時間を利用しての計算力の向上や、書き取りの練習、

家庭での学習習慣の定着のため宿題も出す等学校単位で独自に努力を

しております。 

 また、習熟度の低い児童生徒に対しては、取り出し授業や、放課後の

補習等を実施しております。読解力や想像力の育成のため、読書活動に

も積極的に取り組んでいるところであります。 

 現在、策定に向けて協議をしております津和野町教育ビジョンには、

津和野町の教育についての理念を、改めて設けようというふうに考え

ておりますので、ビジョン策定後は、その策定された理念や、施策等に

基づき方策をとっていきたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君） １番。 

○議員（１番 京村まゆみ君） 島根県自体の学力が、全国で４０位前

後推移するという中で、その県の中で、またさらに下回っているという

印象を受けます。で、前回、前々回に比べれば多少上向き推移なのかな

という印象も受けますが、細部についての具体的な努力というのは、各

学校サイドでやっておられるということですが。 

 日原中学校にうちは息子が通っております。学校からの便りで、校長



先生が、今以上にきめ細かい授業の充実を行うというようなコメント

を書いておられましたが、実際に現場で児童や生徒に向き合っておら

れる先生方、教員の方々は多分精いっぱい指導しておられると思いま

す。今以上にというところに、すごく物理的な無理があるのではないか

なという思いがあります。 

 町として、そのために教員の質ももちろんですけども、教職員の人数

が必要になってくるのではないかなと考えますが、町費で雇い入れる

ことが可能であるのか、まあ、今統廃合の問題で、須川小学校が来年度

廃校になるという、先ほどの答弁でありましたが、１つの学校がなくな

ることで、町に、県のお金で町の職員として来ていただく先生が、４人

から５人少なくても減るという中で、教員数をいかに維持していくか

というのも、町の教育力を高める学力向上のために必要なことではな

いかなと思いますが、そのあたりはどのようにお考えでしょうか、答弁

お願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 県費職員の教職員の人数ということにつき

ましては、県の指定等がありまして、それに従っての人数というふうな

ことで、ある程度はやむを得ないというふうには思っておりますけれ



ども、もう一つは、加配というような形で特別な事情によっては、その

ことを強化するために交付配置を受けるというふうな制度もあります

ので、できる限りそういった制度を活用して、人数の確保には努めてま

いりたいというふうに思っているところであります。 

 また、町単費でということでありますが、通常の教員というのはなか

なか困難というふうに思いますが、例えば教員の資質の向上を図ると

いうふうな目的で、指導主事を設置するというふうなことについては、

町単費での設置も可能ということになります。ただ、現在は教育事務所、

益田管内の教育事務所が益田にありまして、そこに３名の指導主事が

配置をされておりまして、その指導主事を活用しての教員の資質の向

上を図っているところであります。 

 教員も移動がありますので、基本的には管内の教員の資質の向上を

考えていかないと、地方単位で考えても、また、他町村に出て行ってと

いうふうなことにもなりますので、管内の教育事務所も当然入ってお

りますけども、そういったところで、今指導中の配置についても検討を

しているところであります。 

○議長（滝元 三郎君） １番。 

○議員（１番 京村まゆみ君） ちなみに、２月に町の教育委員会が宮



崎県の五ヶ瀬町に視察に行かれましたよね。そこは統廃合をしないと

いうことで、町内の教員数を維持しながら町全体で、教える単元によっ

て、小人数授業と大きな人数の授業を効率よく行うＧ授業という取り

組み、それともう１つ、東京大学や兵庫教職大学院と共同研究して協調

学習という学習法の２つの柱を取り入れて、教育効果を上げるべく実

践と研究をしておられるというのを見て来られたと思います。 

 この取り組みを始められて、今３年目ですが、３年前の五ヶ瀬の学力

テストの県の中での順位というのは、中、または中のちょっと下ぐらい

だったそうです。ところが今年度の宮崎県の学力、学習調査の結果が、

小学校は各教科ともトップへ躍り出られました。中学校も３位へ躍進

されたそうです。 

 これは、３年ほどの五ヶ瀬ビジョンの教育の効果だと思われますが、

２月の視察のときにこの協調学習法を一緒にやりませんかという声を

かけていただいているそうですが、ぜひそういうチャンスを生かした

らどうかなと思うんですけれども、学校単位独自の努力では、なかなか

効果が表れない、近隣に何か教育で差をつけていこうと思うときに、チ

ャンスではないかと思うんですがいかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 



○教育長（斎藤  誠君） 五ヶ瀬町には昨年視察に教育委員さん方と

行きました。 

 先ほど統合しないというふうな方針というお話がありましたが、五

ヶ瀬町の教育長の話では統合をしないという考え方ではないと、ただ

いかに、学習方法には小人数のほうが適している場合と、大人数のほう

が適している場合とがあるので、その教員を有効に活用するための方

策を五ヶ瀬は考えていると、で、少しでも学習の効率、向上を図りたい

ということで五ヶ瀬方式の方法を進めておられるというふうに私自身

は聞いて帰ったところであります。 

 そこで質問をしまして、そういった方法を駆使されておりますが、全

体で何パーセントぐらいの効果といいますか、その方法でやると効果

があるというふうなことを考えておられますかという質問をいたしま

した。全体では２割程度にしかならんのではなかろうかと、今の大人数、

小人数という区分けをしてやる分の効果では、その程度ではないだろ

うかというふうに思っているという回答でありました。従いまして、年

間を通じてのことということになれば、また別の方法も講じていかな

くてはならないんではないかというふうに思って帰ったところであり

ます。 



 それから、協調学習ということでありましたが、そのときには資料を

送付するからというふうに聞いて帰ったわけでありますが、まだ、担当

のところはわかりませんが、私のところには、ちょっとまだ手元に届い

ておりませんで、その辺については、今後検討もしていかなくてはなら

ないというふうに思っているところであります。 

○議長（滝元 三郎君） １番。 

○議員（１番 京村まゆみ君） 私も資料を持っておりますので、よろ

しかったら提供いたします。 

 検討、検討と言っているうちに、特にＩＴなど社会が目まぐるしく変

化する中、子供たちも日々成長して変わっていきます、待ったなしだと

思います。一般的なことをやった、やったと言っている間は、つまり学

校単位での独自の努力だけでは効果が表れないのなら、やってないの

と同じじゃないかと思います。で、子供たちにも外の外部の知識や返信

事例を学ぶことはプラスになりますし、内部変革のためにも大きなプ

ラスになると思われます。 

 閉鎖的になりがちな教育行政を開かれたものにする、すごい大きな

チャンスじゃないかなと思いますので、ぜひこの協調学習に手を挙げ

ていただきたいなと思っております。ちょうど教育ビジョンも策定中



でありますので、その中でも、ぜひ提案していただきたいと思います。 

 それでは、次の質問に移らせていただきます。 

 ２番目の質問は、保育の質向上への取り組みについてという質問で

す。 

 人づくりの最も基礎となる乳幼児期の育ちは大変重要で、体をつく

り、心を育てるこの乳幼児期の保育が、まちづくりのかぎになると私は

考えております。 

 特に保育園については、幼稚園のない我が町では、ほとんどの子供が

入所するわけで、さまざまな保育サービスの向上とともに、重要なのは

保育の質や内容だと思います。つまりは職員の資質向上ではないかと

考えています。 

 昨年のプール事故から１年が経過いたしました。事故調査委員会の

出された報告書には、日ごろの保育のあり方、保育組織、ひいては町全

体の体制に問題が絡んでいると指摘されておりました。また、今後の課

題の中にも保育方針の共有化や、教員の資質向上のための研修、自己研

さんの必要性が提言されております。そこで、これらの提言について具

体的な取り組みを行われているでしょうか。 

 ２つ目に、保育の質向上には職員集団のチーム力が大切だと考えて



います。理念や方針、情報の共有化が必要ですが、臨時やパート的に保

育にかかわる多くの職員にも、チームの一員として伝達されているで

しょうか。 

 また、３つ目として、益田市はすべて私立幼稚園となりましたが、保

育内容もサービス面も切磋琢磨しながら向上しています。また、隣の柿

木保育園も、昨年民営化され職員数減や、給料減された中でも保育士が

危機感を持ったからか、保育内容がとても充実してきて、子供が変わっ

てきたという保護者の評価を聞いております。 

 我が町の保育組織の体制について、今後どのようにお考えでしょう

か。答弁をよろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、保育資質向上への取り組みについ

ての御質問でございます。 

 １番目の、提言についての具体的な取り組みについてでございます

が、園児の生命を守り健やかな発達を支援するために、安全な保育環境

を整備していく上での方策の一つとして、園児の安全を脅かすような

危機への対応についての基本的な考え方を、保育にかかわるすべての

ものが共有をし、日常的な保育の場で、園児の安全を保障するために、



「危機対応要領」を作成することといたしました。 

 この危機対応要領は、保育業務全般にわたり危機を予防し、また、万

一危機が発生した場合に、その被害を最小限に食い止めることを目的

としたものでございます。この要領をたたき台として、それぞれの保育

園に応じて、より具体的な対応を講じていく取り組みを進めておりま

す。 

 各種研修についても、プール安全管理研修会へ今年度７名が参加い

たしますが、全職員が受講するよう次年度以降、順次参加をしていく予

定です。また、独自研修として、毎年全職員が受講する研修も継続して

いきます。また、その他島根県保育協議会や島根県福祉人材センター等

の各種研修についても、積極的に参加をしているところでございます。 

 ２番目の質問についてでございますが、この要領については、園長会

議において、協議、検討をしながら策定をし、全職員に配布をしており

ます。そして、毎月初めに園長会議、安全委員会を開催をして、具体的

な事例等について報告、協議しております。当然ながら、園内へは園長

を通じて伝達指示をしております。 

 ３つ目の御質問でございますが、津和野町の町立保育所のあり方検

討委員会を設置をして、津和野町のすべての子供たちと、子育て世帯へ



の支援を進める中で、近年の保育ニーズの高まりに責任を持って対応

できる保育所のあり方等について、現在議論をいただいているところ

でございます。 

 この答申をもとに、我が町の今後の保育体制について早急に方針を

定め、実行してまいりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君） １番。 

○議員（１番 京村まゆみ君） 「危機対応要領」というものを作成し

ておられるということで、それも大変重要なことだと思います。プール

安全管理研修会なども、本当に必要なことだと思うんですけれども、こ

ういう危機管理の部分だけではなく、日ごろの保育のあり方、保育方針

の共有という部分についてはどうかというのを再度お聞きします。 

 それから、いろいろな県の保育協議会や福祉センターの各種研修に

も参加しておられるということですが、近隣では益田市保育研究会、ま

た多分鹿足郡の保育研究会というものもあるんだと思いますが、その

辺の研修などについてはどうなっているのかを、ちょっとお伺いいた

します。 

○議長（滝元 三郎君） 参事。 

○参事（右田 基司君） 日ごろの保育のあり方等につきましてを、今



ここに述べておりますように、津和野町の町立保育所のあり方検討委

員会の中で全体的な検討もいたしております。それと、平素の研修の中

で、今言われましたような益田市であるとか、鹿足郡であるとか、そう

したところで開催される会議についても、出席をいたしております。 

 それと、島根県の保育協議会、あるいは島根県の福祉人材センターの

各種研修でありますが、その中では、障害児に関するそうした研修、そ

れとか主任保育士を保育士がどういうふうな仕事の立場にあると、そ

うした研修等についても研修を行っているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君） １番。 

○議員（１番 京村まゆみ君） 今一つ抜けていたんだと思うんですが、

普段からの保育方針の共有化についてという部分が抜けていたのと、

それから最後ですので、ついでに言わしてもらいます。 

 今の町立保育所のあり方検討委員会を設置されたということですが、

今、教育ビジョン作成委員会というものもありますよね。で、何もかも

がばらばらでは、絵に描いた餅になってしまうんじゃないかなという

ところを危惧しますけれども、ちゃんとつながりがあって、一緒につな

がってやっていけるのかどうか、我が町の人づくりという観点から、そ

の基礎となる乳幼児期の保育も、教育と一緒に含まれるべきと考えま



すのでいかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君） 参事。 

○参事（右田 基司君） 大変失礼をいたしました。まあ、普段からの

保育のあり方等につきましては、毎月月初めに園長会議を設けており

まして、その中でも各乳幼児から５歳児に至るまでの、そうした保育の

あり方等についても検討をしております。この園長会議に入ります前

に、園長さん方でそうしたことのすり合わせといいますか、話し合いも

持たれているというふうな状況であります。 

 この危機対応要領の中にも、それぞれの各段階別のチェック項目と

いいますか、こうしたことをきちっとしなさいというふうな、そういう

こともいれておりまして、それについても今、各乳幼児から５歳児に至

るまで、段階別に、それぞれの園でその指導の仕方といいますか、そう

した形を徹底しようということで、今それも取りまとめをしておると

いうふうな状況であります。その中で、危機といいますか、そうしたこ

とも一緒に含めて指導していこうというふうなことを申し合わせてお

るところでございます。 

 町のあり方、町立保育所のあり方検討委員会と教育ビジョンとのす

り合わせでございますが、まだ今は現在の、今２回ばかり開催をしてお



るわけですが、今の段階では、まだそこまでのすり合わせはなっており

ませんが、今後取りまとめをしていく中では、当然一緒に考えていかな

ければいけないというふうに思っております。 

 今は、町のあり方検討委員会の中では、現在の既設の保育所でそのま

までいいかどうか、それと、そうした中で、保育士の人員等も増やせな

い中で、さらに今保護者側が求めておられるサービス向上のために、ど

うした形でできるかどうか、その辺も含めて意見をいただいておると

いう状況であります。 

 そうした中では、まだすべてまとまっておりませんので、すべてを申

し上げるわけにはいきませんが、今まで各保育所で同じようなサービ

スをしてきておるんだけど、実際には保育士の人数等からすれば、少し

無理があるんじゃないかというふうな意見もあります。だからそれが、

どういう形をとったらいい具合にできるかどうか、その辺もあります。 

 それと、確かに今、こうした社会情勢になってきまして、まあ、延長

保育であるとか、時間外保育であるとかそうしたことがふくまれてお

るわけですが、実際には子供の成長をやっぱり考えていくべきではな

いかと、実際に少ない園で、例えば同年齢の園児もいないそうしたとこ

ろで、ずっと保育の時間といえども、非常にその姿を見て育つというか、



そういうことが将来に非常につながってくるんじゃないかということ

で、やはりきちっとした人数を維持できるような施設にすべきじゃな

いかというふうな意見もあります。 

 そうした意見をすべて出していただきまして、最終的にはそのあり

方検討委員会の中で話をしていきたいと思います。その中で、また教育

ビジョンとの関係についても膨れてまいりたいというふうに思っとり

ます。 

○議長（滝元 三郎君） １番。 

○議員（１番 京村まゆみ君） 保育方針の共有化ということで、かな

りパートの職員の方とか、臨時の方が入れ替わり立ち替わりおられる

ということを保護者の方から聞いておりまして、それに対して、ちょっ

と不安を持っているという意見を伺っています。やっぱり資質の、保育

の質の向上には、先ほども言いましたけど、チーム力が大切だという部

分をすごい思いますので、ぜひ保育方針をそういう方々にも教育がで

きるように、正職員だけではなくて、そういう部分も一緒に共有してい

けるようにお願いしたいと思います。 

 ３つ目の質問に移らせていただきます。各自治集会所の維持、改修の

支援についてです。 



 町立の公民館から遠隔地の集落の多くは、それぞれの自治的な集会

所を持っています。建設から年数も経ち、改修が必要な施設も多くある

ようですが、現在のように過疎と高齢化で、集落の戸数や人口が減る中

で、小さな集落ほど改修に係る一戸当たりの負担額が大きくなります。 

 しかし、一方では、町営の公民館を集会に利用できる集落もあり、そ

の場合は改修などの費用の戸別負担はまったくありません。この格差

ある現状を、どうお考えでしょうか。 

 また、町の防災計画では、ほとんどの町所有の公の公民館とともに、

自治体や民間が所有する自治的な集会所が避難場所にも指定されてお

ります。現在大改修時に、１００万円以上の工事に対してのみ２分の１

補助するという条例がありますが、中央公民館からの距離や、一戸に係

る負担の大きさなどを交えて見直していくべきと考えますが、いかが

でしょうか。答弁をお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、各自治集会所の維持、改修の支援

についての御質問についてお答えをさせていただきます。 

 本町には１０４の自治会があり、町が設置している公の施設のうち、

公民館や集会所等で自治会などが利用している施設は２６施設となっ



ております。また各自治会で所有されている集会所のほとんどは、県や

町等の助成を受け、建設また改修され集会施設として活用されている

ものと思っております。 

 議員御指摘の防災計画で指定されている避難場所の所有者別の状況

は、全１１５施設のうち町の所有する公の施設は４０施設、自治会が所

有する集会所等の施設は４７施設、民間団体等が所有する施設は２８

施設となっております。これら、現在の状況は、自治会が所有する集会

所等が自治会活動のみならず、防災上の面からも重要な役割を担って

おり、町としても行政施策推進上の拠点施設として認識をしていると

ころでございます。 

 現在本町では、自治会を対象とした地域課題等概要調査を現在実施

中です。地域課題等概要調査は、自治会の集会施設所有の有無や、自治

会が所有している集会所の利用回数、維持管理費など計３５項目を調

査項目として、役場職員が地域に出向き、聞き取りにより調査を行って

いるところであり、９月末までに調査を終了し、１０月中に調査結果を

まとめる予定としております。 

 自治会が所有する集会所等の維持、改修等の支援につきましては、地

域課題等概要調査結果を踏まえ、現状を把握したうえで、現在制定して



いる津和野町集会所建設等事業補助金交付要綱の見直しも含めた総合

的な財政的支援策を検討してまいります。 

○議長（滝元 三郎君） １番。 

○議員（１番 京村まゆみ君） 今の御答弁で、財政的支援も検討して

いきたいということですので、大変心強く思うわけですけれども、まあ、

仮に改修に５０万かかったとしても、５軒しかない集落だったら１０

万ずつ負担するようになりますので、たった５軒なら中央に出ればい

いじゃないかっていうことにもなるかと思われますが、使用頻度は幾

ら低くても、自家用車を運転できない高齢者の方々にとって、歩いて行

ける場所に集まる場所があることが最低限必要です。また、防災のため

にも必要だと思います。 

 また、お盆などに、その小さな集落ごとに帰省客を迎えて、盆踊りを

するというような大切な場所でもあるわけですので、ぜひそういう小

さな集落周辺部に住み続けることを支援していくという方針を、支援

していただけるようにお願いをして、質問を終わらせていただきたい

と思います。 

○議長（滝元 三郎君） 以上で、１番、京村まゆみ君の質問を終わり

ます。 



────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君） お諮りをいたします。本日の会議はこの程度

にとどめ、延会したいと思いますが、これに御異議ございませんでしょ

うか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 御異議なしと認めます。したがいまして、本

日はこれにて延会することに決しました。お疲れさまでございました。 

午後３時58分延会 

────────────────────────────── 
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午前９時00分開議 

○議長（滝元 三郎君） 改めまして、おはようございます。引き続い

て、お出かけをいただきましてありがとうございます。 

 これから３日目の会議を開きたいと思います。 

 ただいまの出席議員数は１６名であります。定足数に達しておりま

すので、これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでございます。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君） 日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、１番、京村ま



ゆみ君、２番、村上英喜君を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．一般質問 

○議長（滝元 三郎君） 日程第２、一般質問。 

 昨日に引き続いて、順次発言を許します。 

 発言順序８、４番、竹内志津子君。 

○議員（４番 竹内志津子君） おはようございます。けさの１番の質

問でございます。議席番号４番、竹内志津子でございます。通告に従っ

て、５項目質問いたします。 

 最初は、米価暴落に対する対策についてです。米の収穫時期に入って

いて、農家の皆さんはお忙しい日々をお過ごしのことと思います。収穫

の喜びの一方で、昨年産の米が市場でダブついており、新米の産地価格

が記録的な下落になっていると聞いております。 

 津和野町内で生産されている米は、業者へ直接売り渡している農業

法人や営農組合もあるようですが、大半は農協へ出して、概算金を受け

取られることと思います。各地のＪＡの概算金は１俵、６０キロで１万

円を割っているところもあるようです。産地や品種によって概算金額

は違っているようですが、津和野産米に対して、農協が示している概算



金額は、幾らで、昨年に比べ幾ら安くなっているのでしょうか。 

 今までも米の生産に関しては、米代が肥料代、農薬代、機械代等の支

払いで消えていく状況であったと聞いております。生産者が米づくり

に必要な金額は、６０キロ当たり１万６,５００円になっていると聞い

ています。ことしのように米価の下落が大きいと、もう米づくりは続け

られないという農家が多くなる可能性があります。 

 稲作農家が得られる家族労働報酬は２００８年産米で３２５円です。

これは最低賃金の時給、全国加重平均では７１３円、島根県の場合は６

７０数円になっておりますが、これの本当に半分しかないと、そういう

状況におかれております。 

 特に国の指導で田んぼの集約化が図られており、規模が大きい法人

や集落営農組合など、大きいほど影響が大きくなっているのではない

かと思います。町として、生産者の救済が必要だと考えますが、どのよ

うな対策を考えておられるでしょうか。 

 また、農林業調査によりますと、農業人口が５年間で２２％も減り、

耕作放棄地も大幅にふえています。米価の暴落は耕作放棄地増加に拍

車をかけます。また、農家の耕作意欲にも影響を与え、本当に農業がだ

めになってしまうのではないかと懸念されます。町の農業再生をどの



ようにして図られるおつもりなのでしょうか、お聞かせください。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 皆さん、おはようございます。本日もどうぞ

よろしくお願いを申し上げます。 

 それでは、４番、竹内議員の御質問にお答えをさせていただきます。 

 米価暴落に対する対策についてのお尋ねでございます。 

 まず、今年産の概算金についてでございます。今年産の概算金は、コ

シヒカリ１等米で５,３５０円、３０キログラム当たりと発表されまし

た。昨年産が６,４００円ですので１,０５０円、１９％の減額となって

おります。ヘルシー米については４００円ほど高値の概算金が設定さ

れており、昨年産との差額はコシヒカリ１等米と同額であります。 

 町内で栽培されている品種では、キヌムスメ１等米が５,１００円、

平成２１年度は６,０００円でございました。メハナエチゼン１等米が

５,０００円、同じく平成２１年度産は５,９００円でございまして、ど

ちらも３０キログラム当たり９００円の減額となっております。 

 ２番目に、町における米価暴落時の救済策についてでございますが、

平成１４年産以降における島根県産米の上場平均価格を見ますと、今

年産６０キログラム平均価格が、概算金の値下げ率１９％となった場



合、平成１６年産の値下げ率２５％に次ぐ下げ幅となり、生産者の皆様

への影響は大きいと受けとめております。 

 しかしながら、今年度スタートした戸別所得補償モデル対策におい

て、１０アール当たり１万５,０００円の交付金と米の価格が下落した

場合には、追加補てん措置がとられ、別途交付金が支払われることとな

っております。このため、新制度によって対象農家に対しては、おおむ

ね補てんされる見通しであると聞いております。 

 町単独での救済措置については、米価を大きく下げた平成１６年産

においても旧両町ともに講じておらず、今年産においても救済策は現

在のところ考えておりません。 

 ３つ目の町の農業の再生についての御質問でございます。 

 今年度、米価が下がった要因は、昨年度産の過剰な余剰米約８万トン

があり、今年度も同様の余剰米が出ると見込まれているためでありま

す。 

 米が余る原因は、一部農家の過剰な作付にもありますが、国民１人当

たりの年間米消費量が、過去最低の５９キログラムまで減少したこと

が主な原因であります。 

 日本の農村、自然を守るためには、農家を守り、育てる必要があり、



米を含めて日本の農産物を優先して消費していただきたいと強く願っ

ております。 

 議員から、今年度の米価の下落により、耕作放棄地の増加に拍車がか

かるのではないかとの御指摘でございますが、むしろ中山間地の水稲

による農業経営が崩壊をするのではないかと心配をしております。 

 米作を中心とした本町の農業においては、水稲栽培認定農業者、農事

組合法人等大型農家であっても、米価が６０キログラム当たり１万３,

０００円を下回れば、補助金がなければ経営が成り立たない異常な事

態となり、零細な農家ではさらに苦しい経営となります。 

 米は過去において、国防政策の上から、国が管理してきた歴史があり

ますので、政府の対応に期待するとともに、慎重に情勢を見きわめてい

きたいと考えております。 

 次に、本町の農業再生のための方策についてでありますが、議員も御

存じのとおり、本町では農業担い手支援センターを平成１９年度に設

置し、農業後継者の確保、経営の多角化のための研修、優良転作作物の

実証実験、菜種のバイオ燃料化、農事組合法人及び集落営農組織の設立

及び既存組織の支援、認定農業者の発掘、新規就農者の支援、国、県の

ソフト、ハード事業の導入支援等を実施し、担い手支援のための事業を



展開しております。 

 農業振興係においては、西いわみヘルシー元気米生産振興のための

土づくり補助金、ワサビ、山菜、サトイモ等地域特産品の生産、販売支

援、農地流動化の支援等を実施しております。 

 このほかに、次年度以降、関係機関と連携をとりながら、耕作放棄地

の発生防止に役立てるため、全農家に対して自己保全管理水田等への

新規需要米の作付をお願いしたいと考えております。 

 津和野地区におきましては、水田面積も大きいことから、新規需要米

のほか、農地集積によって転作作物の団地化を推進することが有効で

あると考えております。 

 日原地区におきましては、水稲に依存しない特産を中心とした営農

体制を推進するため、標高差を生かし、産地化できる作物を引き続き検

討してまいります。 

 また、当然のことながら生産物の販売促進にも力を入れるべく、まず

は地産地消の推進に強力に取り組み、来年度より具体策を講じてまい

りたいと考えております。地産都商についても、現在津和野ブランドの

構築や大手スーパーとの連携等に取り組んでいるところでありますが、

今後さらに生産物の２次加工品化とともに、観光客やネット販売を通



しての販売促進にも取り組み、農業所得の向上に向けた支援をしてま

いりたいと考えております。 

 今後も農家や関係機関と連携をし、農家の皆様のために地道に努力

をしてまいりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君） ４番。 

○議員（４番 竹内志津子君） 町のほうでもしっかり今回の米価暴落

については認識しておられ、対策をいろいろとろうとしておられるよ

うですけども、特に中山間地の水稲による農業経営が崩落するのでは

ないかと心配しておりますというふうに答弁しておられますけども、

やはり本当奥部の農家にとっては、生活そのものが成り立たないよう

な状況に陥るというようなことになっておりますので、具体的な救済

措置が必要ではないかなというふうに思います。 

 それで、例えば津和野ブランドの構築や大手スーパーとの提携を結

んで、販路の拡大というようこともありますけども、その点も農協と協

力して少しでも高く買ってくれるような販路先を見つけていくとか、

それから、借金の返済に困っている農家に対して、町が無利子の融資を

するなど、直接農家に、農家の救済に直接なるような、そういう手立て

はないものだろうかと考えます。 



 また、直接農家の救済ではありませんが、米価暴落の原因になってい

るのは、主食用米が過剰にあることと、年間７７万トンにも及ぶ輸入米

があるということです。ミニマムアクセス米のことですけども、今お米

が余っている状況にもかかわらず、外国から米を輸入している、これは

輸入の義務はないということを国会の答弁でもちゃんと担当大臣がし

ているわけですが、それにもかかわらず毎年輸入されている、ここの当

たりを改善していかないと、過剰米がどんどんこれからまたふえてい

く状況にあると思いますので、そういうような輸入をやめなさいとか、

それから、政府が備蓄米として４０万トン買い上げなさいと、そういう

ようなことを国に求める、そういう動きも必要ではないかと思います。 

 それから、農業再生についてもいろいろ、これから転作作物の団地化

を推進するというようなことも考えているという御答弁でしたけども、

これまでも農業政策が本当に猫の目のようにころころ変わっていく、

農家はそれに振り回され、今度はこれできちっとした農業経営がやっ

ていけるかなと思ったところで、また政策が変わるというようなこと

で、本当に政策に振り回されながら、苦しい生活を余儀なくされ、それ

でも頑張って作物をつくっておられるというような、そういう今まで

の歴史だったと思いますので、転作作物の団地化というようなことに



ついてもぜひそれは検討をされるべきだと思いますけども、見通しが

きちんと立つような、そういう内容にならなければ、またまた農家は振

り回せるということになりますので、その点も十分に御検討いただき

たいと思います。 

 まずは、先ほど言いました政府へのいろいろな要求とか、それから、

無利子の融資とか、そういうようなもの、そういうことについての御答

弁をお願いします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、お答えをさせていただきたいと思

いますが、いろいろ回答でも申し上げておりますように、生産物の２次

加工品化、あるいは地産地消、地産都商の取り組み、そうしたものは農

業再生のための取り組みでございますので、救済策とはまた違うとい

うふうに考えております。救済は、あくまでも非常に困ったとき、非常

事態のときのあくまでも救済措置として行うものだというふうに思っ

ております。今回の米価の暴落というのは、まさに困った、非常に異常

な事態だというふうにも思っているわけでございますが、先ほども回

答申し上げましたように、本年度スタートいたしました戸別所得補償

モデル対策によりまして、追加補てん措置があるということでござい



ますので、その辺の動向を、どのくらいの追加補てんが出てくるのかと

いうことです、それが１つの救済策にもなってまいりますので、それを

また見た上で町の対策というものも検討してまいりたいというふうに

思っております。こういったことは余りいいたくありませんが、限られ

た財源でありますので、御指摘のような、無利子のような、そうした金

融対策がいいのか、あるいは直接的な追加での補てん対策がいいのか、

あるいはできれば国だけの救済措置で済めば、それでいいという思い

もありますけども、厳しい財源でありますから。いろんな面を検討しな

がら、この部分についても、町としましても検討してまいりたいという

ふうに考えております。 

 それから、国や、そうしたところへの大きな苦労的な意味での働きか

けということでありますけれども、当然そうした農業についても問題

があると思いますし、林業についてもやはり外材の輸入というものが、

国産材の圧迫をしている。いろんな面で、今そうした海外との輸出入の、

そうした貿易が地域に対しても影響を与えているということでありま

すので、そうした面も踏まえながら、国への働きかけというもの今後検

討してまいりたいと、そのように考えているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君） ４番。 



○議員（４番 竹内志津子君） 本年度から政策として戸別所得補償が

行われるということになっておりますけども、これも新しい菅総理に

なりまして、一応予算化はされているんですけども、これも限りがある

ということで、ことしのように下落幅が大きいと、これも足りなくなる

のではないかというようなことがいわれております。 

 それで、農協からの概算金を農家の方がもらわれて、これまででした

らそれにあと確定したところで、追加が入ってくるというようなこと

だったようですけども、ことしの場合は、ひょっとしたら概算金よりも

少なくなるのではないかなというようなことも懸念されております。

戸別所得補償で、果たして補償されるかどうか、そこのあたりがわかり

ませんので、そういうような結果が出てきた段階で、また本当にしっか

り救済策を考えていかれるように、本当に今津和野町では農業は基幹

産業だと思っております。その農業がだめになるというようなことだ

けにはならないように、やはり町の財政が苦しい中でも、きちんとした

救済策が必要ではないかと思いますが、結果が出た段階での取り組み

をまた検討されるのだと思いますが、その点の御決意はいかがでしょ

うか。 

○議長（滝元 三郎君） 農林課長。 



○農林課長（田村津与志君） ただいま御質問のございました、今年度

から実施をされます戸別所得補償モデル事業の関係の補てん措置の概

要について、少し御説明をさせていただきます。 

 農政局のほうに確認をさせていただきまして、米価が下がりました

場合に、どういうふうになるのかというふうなことで問い合わせをし

ましたところ、一応基準価格となります金額が１万１,９７８円、６０

キロでございます。その計算根拠と申しますのが、１８年、１９年、２

０産の米の価格の平均から、包装費、消費税、流通経費を除いたものと

いうふうな考え方のようでございます。１８年産の米が１万５,２０３

円、１９年産の米が１万４,１６４円、２０年産の米が１万５,１４６円

というふうな価格ということになっておりまして、算定額でございま

して、６０キロ。それから、流通経費として控除されるものが、包装費、

消費税で８６０円、流通経費で２,０００円ということでございまして、

それを計算いたしますと、先ほど申しました１万１,９７８円、１万２,

０００円に２２円足りないという金額でございまして、これを下がる

とそこの金額については補てんがされるというふうにお聞きをしてお

ります。 

 で、戸別所得補償制度の関係で１万５,０００円、国のほうから交付



されますので、一体当たり、１俵ですが、６０キロで１,８７５円とい

うふうなことになりますので、大体そうしますと１万３,５００円以上

は確保できるというふうなことで、お聞きをしておるというふうなと

ころでございます。 

○議長（滝元 三郎君） ４番。 

○議員（４番 竹内志津子君） 補てんはされるということであります

けども、先ほど言いました財源不足も懸念されております。それから、

ことしは高温障害も多くあるということで、やはり等級が下がってい

る米が多いとも聞いております。そうするとますます米価は低く抑え

られるということで、本当にこれからのことが心配ですけども、基幹産

業である農業が、津和野町でこれからも続いていくように、担当課のほ

うでも、町のほうでも対策をお願いしたいと思います。 

 次の質問に移ります。 

 所在不明高齢者についてです。全国の１００歳以上の高齢者の所在

の調査が行われていますが、新聞紙上では津和野町でも所在がつかめ

ず、生存が不明の１００歳以上の高齢者が５４人となっています。その

中で最高齢は１４１歳ということです。これはどのような調査を行っ

て明らかになった数字でしょうか。 



 これまで年金の支給や高齢者への祝い金の支給、その他高齢者と役

場とのさまざまなやりとりが必要だったと思いますが、これらの人々

の所在や生存の確認が放置されていたのはなぜでしょうか。 

 また、５４人の方の確認を今後どのように行っていくのでしょうか。

町民のある人がいわれましたけども、名前を公表すれば知っている方

がおられて、情報が得られるかも知れませんというようなこともいっ

ておられました。名前の公表というのは、個人情報の保護の関係で無理

ではないかなとは思いますけども、こういう手立てはいかがなのでし

ょうか。 

 次に、これらの人々の年金支給はどうなっているのでしょうか、住民

票があるのかないのか、そこのあたりが大事なポイントではないかと

思います。全国では皆様御存じのように、死亡届を出さず、遺族がその

まま年金を受け取っていたケースも幾つか報道されております。今後

そのような高齢者を出さないために、行政と住民が連携をとって、高齢

者との接触を深め、何かがあったときにすぐ対応できるようにするこ

とが大切ですが、役場が中心となって自治会等に働きかけるなどの取

り組みを進めるのでしょうか、お聞かせください。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 



○町長（下森 博之君） それでは、所在不明高齢者についての御質問

に対してのお答えをさせていただきたいと思います。 

 まず、１番目でございますが、戸籍法上の所在不明高齢者につきまし

ては、最近のマスコミ報道にもありますように、現在社会問題となって

おり、本町の状況は御指摘のとおりであります。 

 現在、戸籍事務は法定受託事務であり、法務局からの照会により調査

したものでありまして、当町の戸籍システムに装備されている高齢者

の戸籍消除の機能での検索結果でございます。これは１００歳以上の

高齢者であって、戸籍の附票に住所の記載がなく、１００歳未満の同席

者がいない人の数値でございます。 

 高齢者の戸籍消除とは、戸籍上の高齢者で所在不明等死亡の蓋然性

の高いものについて、一定の要件のもとに戸籍上の整理をするための

行政措置であり、その手続は、市町村長が死亡を原因として法務局の長

の許可を得て職権でする戸籍の消除です。これからの方については、戦

災・事変における死亡や、海外移住後の死亡等で、届出未済という可能

性が考えられますが、戸籍は届出に基づき記載や訂正を行うものであ

り、附票上に住所の記載がない以上、本人の所在や生死を確認するのは

極めて困難であると思われます。 



 住民基本台帳法上は、記録された内容に疑義が生じた場合等には、実

態調査を行い、住民基本台帳の記録の正確性を保つことが市町村に求

められておりますが、戸籍は原則届出を待つものであり、正しい届出が

なされるよう周知を図ることに努めてまいりたいと思います。 

 また、高齢者の戸籍消除については、今後も管轄法務局と相談をしな

がら、適正な処理をしてまいる所存でございます。 

 ２番目の御質問でございますが、年金の支払いは住民登録に基づい

て行われているため、附票上に住所の記録がない、つまり住民登録され

ていない人には支払われることはございません。 

 ３つ目の御質問でございますが、津和野町の住民の方で、１００歳以

上の高齢者に所在不明者はおられませんが、今後とも庁内関係部署と

連携をととりつつ、実態に沿った戸籍事務及び住民基本台帳事務を進

めてまいりたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君） ４番。 

○議員（４番 竹内志津子君） 住民の方で１００歳以上の高齢者に所

在不明はおられませんということで、その点は安心いたしましたけど

も、１００歳未満の方でいろいろ連絡をとるんだけども、所在が不明だ

という方はいらっしゃらないのかどうか、そこら辺も今後詰めていか



れるべきだと思います。 

 それから、戸籍事務については、法定受託事務ということで、法務局

からの照会により調査したということですけども、戸籍が津和野町に

ありながら、住民票がないということ自体が、やはりこれは異常なこと

だと思いますが、その辺の町独自で調査する、１００歳未満の方にも、

こういう方がおられるのではないかと思うのですが、こういう点につ

いては町独自での調査というのはできないのでしょうか。とりあえず

そこの御答弁をお願いします。 

○議長（滝元 三郎君） 税務住民課長。 

○税務住民課長（米原 孝男君） それでは、お答えをさせていただき

たいというふうに思いますが、先ほど町長が答弁しておりますように、

昨今のマスコミ報道でいろいろと問題になって、問題というか、にぎや

かになっておるという事案につきましては、いわゆる戸籍法上のいろ

んな数字でございます。 

 我々戸籍法と住民基本台帳法、これは両方かかわって戸籍と住民基

本台帳という形で、仕事をしておるわけでございますが、いわゆる戸籍

についての追跡調査というのは、先ほども町長が答弁しましたように、

非常に難しい、現実的に。 



 御質問の中にもありましたが、それを個人の名前を出して、いろいろ

と調べて回る。これは今の個人情報の観点からいうと、もってのほかだ

というふうに、私自身は思っております。 

 したがって、町といたしましては、住民登録に記載されている住民の

方、これを適確に把握して、例えば福祉サービスについて漏れがないよ

うにとか、逆にこれは基本的に届出を、死亡した場合、届出をしていた

だくのが国民の義務でありますが、これを徹底していくということに、

今後は力を注いでまいりたいというふうに思います。 

○議長（滝元 三郎君） ４番。 

○議員（４番 竹内志津子君） 戸籍がありながら所在不明、そのまま

放置されているという、自分自身の立場で考えてみたときに、自分自身

の戸籍が放置されたままずっとおかれているということを考えてみて

も、本当にこれは人間の尊厳にかかわることだと思います。 

 こういうことが今後起こらないように、先ほどの答弁にもありまし

たけども、住民登録されている方については、やはりきちっとした対策

を講じられるよう、今後お願いいたしたいと思います。 

 それでは、３項目目の町営住宅の改修について質問します。 

 町営住宅の改修については、６月議会でも質問いたしました。６月議



会では、主として青原団地のことについて質問いたしましたけども、入

居者の中からさらにさまざまな要望が寄せられていますので、重ねて

質問いたします。 

 町内には老朽化した住宅がかなりありますが、今回は土井敷住宅の

例を取り上げます。土井敷住宅には戸建てが１０戸、そして集合住宅が

あります。集合住宅のほうは、下水道工事が行われ、それに関連して水

回りの改修も行われ、快適に住めるようになったと入居者は喜んでお

られます。 

 しかし、これよりもさらに古い戸建ての住宅については、すぐそばま

で下水道が来ていながら、その住宅には下水道がつながられておらず、

もちろん台所やおふろ、トイレ等の改修も行われていないという状況

です。老朽化が進んで、特にひどいのはふろの状況のようですけども、

五右衛門ふろで深く、高齢者は浴槽に入るのに本当に困難な状況だと

いうことと、あと五右衛門ふろが随分古くなっているので、栓が壊れて

いるから、布をまいたりして栓のかわりにするとか、それから、ひどい

のによりますと、浴槽の底が抜けそうなので入れないと、恐くてとても

入れないと、だからシャワーだけで済ましているというようなことも

聞きました。夏場はシャワーでいいと思うんですけども、これから段々



寒くなっていきます。そういう状況の中で、シャワーだけで済ます。特

に高齢者がほとんどなんですけども、温かい浴槽に入って、ゆったりと

したいというのが切なる願いだと思います。おふろが設置されていな

がらゆったりと入れない、温まれない、それは最低限の機能を満たして

いることにはならないと思います。 

 また、集合住宅のほうは屋根の塗装がはげて、これは塗装しないと傷

みがひどくなってるので、早く塗装してほしいとか、窓枠がまだ木枠の

ままになっており、枠と窓とのすき間が多くてがたがたするとか、それ

から、戸建てのほうにはシロアリがついているところもあるとか、それ

から、台所には窓がないので、日中でも暗いので、電気をつけて台所仕

事をしなければいけないというような、細々としたことを聞かせてい

ただきました。 

 やはり町営住宅として、住民の方に入っていただく限り、最低限の機

能をもった住宅に改修されることが必要ではないかなと思います。こ

れから、調査をしていただき、調査の結果必要なところの改修計画を立

て、それを住民に示して、住むことに希望が持てるようにすべきではな

いかと考えますが、いかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 



○町長（下森 博之君） それでは、町営住宅の改修についての御質問

でございます。回答させていただきます。 

 現在までに議員がおっしゃるような全戸調査等は行っておりません。

居住者の申告により個別に対応してきたところでございます。また、改

修につきましては、スットク改善事業等により計画的に行ってきたと

ころでもございます。 

 議員御承知のとおり、耐用年数が過ぎた住宅が多く抱える当町にと

って、今後建てかえ、廃止等も含め、検討をしてまいりたいと考えてい

るところでございます。 

○議長（滝元 三郎君） ４番。 

○議員（４番 竹内志津子君） 建てかえや改修の計画については、ず

っといわれて続けていると思うんですけども、果たしてこういう計画

があるのかないのか、ないとすれば、いつその計画ができるのか、やは

りそこら辺をきちんとしないと、事は進まないのではないかなという

ふうに思います。 

 建てかえということもありますが、建てかえももちろん古いものに

ついてはしてほしいと思いますけども、建てかえると家賃が高くなり

ます。高く払わないと入れないということになります。今は古くても家



賃が安いから入居しているんだという方もあると思うんです。そうい

うところについては、危険な状態の場合は、建てかえざるを得ないと思

いますけども、少し手を入れればまた住めるなどということであれば、

家賃が低いままで少しの改修をしていただくのがいいのではないかな

というふうに思います。 

 戸建ての住宅については、払い下げの話もあったそうですけども、１

０戸全員が払い下げに応じなかったということで、そのままになって

いるということのようです。ですけども、これを戸別に払い下げを行う

ことができれば、やはり払い下げをしてもらった人は、それぞれ自分た

ちで改修をするというようなこともできると思いますが、その点はい

かがでございましょうか。 

○議長（滝元 三郎君） 建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君） それではお答え申し上げます。 

 議員おっしゃるように建てかえ、改修にしても、なかなか改修よりも

建てかえたほうがいいとか、いろいろ住宅の事情によりまして、なかな

か深いところまで考えることになるんでございますが、払い下げにつ

きましては、私も最近といいましょうか、そこの事例はよくわかりませ

んが、昔は団地一抱えというか、全体での払い下げということでありま



したが、近年になりまして団地の１区画ずつの払い下げがどうもでき

るような状態になったと聞いておりますので、その辺もしっかり研究

いたしまして、現在もそういう要望があれば、またお話をしていかなけ

ればならないかと思いますが、ただ１棟２戸とか、そういう住宅もござ

いますので、なかなかそういう状態の住宅は片方だけを払い下げると

か、そういうこともできませんので、まだ研究してみないとわかりませ

んが、いろいろ問題が多いところではあると考えております。 

○議長（滝元 三郎君） ４番。 

○議員（４番 竹内志津子君） 実際に入居しておられる方から、私は

話を聞いたんですけども、払い下げが戸別に行われる、これは戸建ての

ほうですので、１戸、１戸戸別に払い下げることができれば、それには

応じることはできるといってもおられます。ですので、その点を早く入

居者に相談をかけられて、払い下げに応じられるところについては、早

く処理をしていただいたほうがいいと思います。 

 で、払い下げに応じられないところについては、やはり早急な改修が

必要ではないかなというふうに思います。 

 ともかくも、やはり改修とか、改築の計画があるのかどうか、そこの

辺を確かめたいと思うんですが、それについてはいかがでしょうか。 



○議長（滝元 三郎君） 建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君） 合併してからの全体での中の、そういう

計画は今のところございません。今後の検討課題と存じております。 

○議長（滝元 三郎君） ４番。 

○議員（４番 竹内志津子君） 建設課もいろいろな部門がありますの

で、大変ということはわかりますけども、やはり住民が暮らしている家

ですので、その点は道路とか、公共の建物とはまた違うと思います。毎

日の生活があるわけですから、快適に過ごせるように、住宅については

特段の配慮が必要ではないかなと思います。 

 課長がなかなか把握しておられないところもあるようですので、そ

の点はきちっと把握していただいて、早く計画を立て、そして１戸ずつ

でも前進が見られるようにしていただきたいと思います。 

 集落の方が言っておられましたけども、１戸ずつでもおふろが直っ

たというようなことがあれば、私たちは希望が持てるんですというこ

とを言っておられます。あそこが直ったから、次は自分の家だなという

ことになれば、安心して待つことができると思うんですが、いつになっ

たら改修してもらえるのか、そういうことがわからないというような

生活では、やはり不安だと思いますので、その点を早急にお願いしたい



と思います。 

 次は、４項目目、奨学金についてです。 

 奨学金の貸与を受けている人で、就職ができなかったり、職を失った

りして、返済できなくなっている人がふえているのではないかと予測

できます。現時点での返済状況はどうなっているでしょうか。 

 返済できない理由が正当だと考えられる場合は、一定期間返済を猶

予するとか、返済免除にするなどの配慮が必要ではないかと考えます

が、いかがでしょうか。 

 先日、ＮＨＫを見ておりますと、夢を実現するために奨学金を借りて

勉強したけども、就職されたんですけども、収入が少なくて奨学金の返

済ができないために夢をあきらめというのは、そこの職場にいれば、自

分が将来なれる資格が取れるという自分の夢を実現できるんですけど

も、そこの収入の給料が少ないために、奨学金の返済ができないという

ことで、別の職場に移ったと、奨学金を返すために収入の多い別の職場

に移ったということは、自分の将来資格を取って、こういう職につきた

いという、そういう夢をあきらめたということなんですが、こういうこ

とが報道されました。本当に胸の痛む思いがしました。 

 奨学金そもそもの目的は、夢を実現することができるように、勉学を



奨励するために資金援助をされるものだと思うんですけども、その奨

学金の目的を生かすためにも、このような配慮が必要ではないかと思

いますがいかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 奨学金は、御承知のとおり基金会計で運営

をしておりますので、返還が滞る場合、新たに貸与ができないというふ

うな状況になります。奨学金の貸与期間が終了すれば、奨学金借用書、

奨学金返済明細書を提出していただきまして、学校を卒業した年の１

０月より返還開始になります。返還回数は最長１０年間、１２０回とい

う返還でありますが、その範囲内において貸与者が選択をするという

ことになっております。 

 奨学金の返還は、毎月、あるいは隔月の半年の口座引き落とし、納付

書での振り込みがありますが、引き落としができなかったり、期限内に

振り込みがない場合もあります。その場合、奨学金返還金自動振替不能

にかかる再振替の通知を送付したり、連帯保証人へ連絡をして返還を

お願いしたり、電話で支払いのお願いをしておりますので、現在のとこ

ろ未返還者はいない状況であります。 

 ２点目でありますけれども、現行制度の中で奨学金の貸与を受けた



者が、疾病、その他特別の事情のため奨学金の返還が困難と認めるとき

は、返還を猶予することができることになっております。最近の状況と

しては、進学のため猶予申請がありました。 

 奨学金は公金であり、債権という考え方をすれば、貸与者が支払いで

きない場合、連帯保証人に請求をしてまいります。ただし、貸与者が死

亡したとき、精神または身体に著しい障害を生じ、返還ができなくなっ

たときは免除することができるということになっております。 

○議長（滝元 三郎君） ４番。 

○議員（４番 竹内志津子君） 奨学金は公金ですので、やはり軽い扱

いはできないということはわかっております。しかし、昨今のこのよう

な経済状況の中で、本当に職を失ってしまった人、それから、今高校や

大学を卒業しても就職できないという人が本当にたくさんおられます。

収入を絶たれている人にとって、返還というのは本当に大変なことだ

と思いますので、町のほうの措置も猶予されたりというようなことで、

いろいろ考慮はされているようですけども、連帯保証人も支払いがで

きないというようなことも、これから起こってくる可能性もあります

ので、猶予はもちろんですけども、免除ということも考えていく必要が

あるんではないかなと思います。 



 御答弁では貸与者が死亡したとき、または精神または身体に著しい

障害を生じ返還できなくなったときというような身体のこと、それか

ら、死亡のことで免除ということですけども、今の状況の中では収入を

絶たれているということも特別な事情ではないかなというふうに思い

ますけども、これからそういうことも考慮していくべきではないかと

思いますがいかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 議員さんが言われるように収入がないとい

うことは、特別な事情に値をするというふうなことも考えられますが、

基本的に基金で奨学金を運用しております。返還がないということは、

次の者に対しての貸与の道も狭まるというふうな状況になってまいり

ますので、できる限り返還は求めてまいりたいというふうに思ってお

ります。 

 ただ、そのときの事情等によって、即免除というのはなかなか難しい

面があるかと思うんですが、猶予というふうなことについては、十分な

対応をしてまいりたいというふうに思っているところであります。 

○議長（滝元 三郎君） ４番。 

○議員（４番 竹内志津子君） 猶予については、十分な配慮をしてい



ただけるものと思いますので、よろしくお願いします。 

 では、最後の質問に移ります。米軍機の訓練飛行についてです。 

 最近、米軍岩国基地から飛行してきた訓練機の益田上空での訓練飛

行がふえてきています。私が住んでいる青原の上空を夜中の１０時近

くになっても何度も通過する訓練の爆音を聞くことがあります。町は

このことを把握しておられるのでしょうか。 

 この件については、私は以前にも同じような質問をいたしましたけ

ども、その後の町の取り組みはどのようになっているのでしょうか。 

 訓練機はエリア５６７で行われています。広島、島根県にまたがる三

角形の空域で、１９７１年に設定された航空自衛隊の訓練空域を米軍

が利用しているということです。９７年９月広島県の照会に、岩国基地

のそのような訓練の実態を認めたということです。もともと自衛隊の

訓練空域だったものを米軍が使用しているという、そのことが明らか

になったということです。 

 攻撃機ハリアーやホーネットなどが目撃され、ダムなどを目標に有

事を念頭においた戦闘訓練を行っていると見られています。この津和

野町の上空で訓練が行われたという事実は、私は確認はしていません

けども、私の住んでいる青原地域では、たびたび飛行しているという事



実があります。 

 これから厚木基地から９５機の艦載機が岩国基地に移駐するという

計画があります。このエリアでの訓練がふえてくると予想されます。エ

リア５６７に津和野町も一部入っているのではないかと思われます。

それが青原上空かなというふうに思いますが、益田上空でよく訓練は

行われているんですが、それが繰り返し行われるたびに、青原の上空を

通っているということなのです。そういう事実を確認されたのかどう

か、この前の私の質問以来、確認されているのかどうかお聞きしたいと

思いますが、もし確認されていないとなれば、正確な調査をきちんとし

て、データをとる必要があります。そして危険な飛行訓練をやめさせる

よう、関係機関に働きかけるべきではないかと思いますがいかがでし

ょうか。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、米軍機の訓練飛行についての御質

問でございます。 

 まず１番目に、青原上空を夜間に通過する訓練機の爆音がしばしば

聞かれるが、町は把握をしておるかということでございますが、島根県

消防防災課より、県内において各市町村が把握する米軍機と思われる



騒音の観測や目撃調査が年２回あり、市町村各庁舎において職員が観

測した情報や住民からの情報提供に基づき、目撃件数等を報告するこ

とになっております。 

 県も当町が空域に入ってるかどうかについては、明確に把握をして

ないということもあり、これまで町のほうにも騒音被害の報告は入っ

ておりませんでしたので、県に対して報告をしていない状況でござい

ます。 

 ２番目に、正確な調査をし、関係機関に働きかけるべきではないかと

いうことでございますが、平成２１年度から平成２２年度上期の調査

結果では、近隣で益田市が目撃件数等報告している状況で、県西部石見

地方において合計２３８件の目撃件数が報告されておりました。今年

度８月２６日付で島根県知事名により外務大臣及び防衛大臣に米軍機

による低空飛行訓練については中止の要請を行っております。 

 今後、青原地域で爆音等がございましたら、早目に連絡をいただきた

いと思いますし、県に対して報告をし、政府に対してさらに要請してい

ただくよう求めていきたいと思いますので、よろしくお願いをいたし

ます。 

○議長（滝元 三郎君） ４番。 



○議員（４番 竹内志津子君） 庁舎の上空を飛行することは多分ない

んだろうと思います。それで認識をされていないのだと思いますけど、

青原地域で爆音等がありましたら、早目に連絡をしていただきたいと

言われましても、本当にある瞬間に飛行していくだけですので、爆音が

聞こえたから、外に出て見ても遅いというようなこともあるような状

況です。いきなり大きい爆音が聞こえまして、外に出て見たときにはも

う既に機影は見えなくなっているというようなことがよくあります。

夜の場合は、訓練を終えて岩国基地へ帰るのかと思いますけども、青原

の上空の中心部を斜めに横切るようなことがありまして、２基が平行

して、北から南の方向へ飛行していくようなのが見られます。それは普

通の旅客機よりも点灯している明かりが赤いのです。だからよくわか

るのですが、普通の旅客機の場合、上空を飛んでいても音は聞こえませ

ん。夜間になると光の点滅が見えるだけです。ですけども、訓練機の場

合は音が大きいですので、音がし始めすぐ外に出て見ると、赤い光が飛

行していくのが見えるというような状況ですので、これは常に意識し

ていないと確認ができません。 

 それで益田の２３８件の目撃というのも、これは民間で行われたも

ので、市役所のほうで行われたのは、確認されたのはもっと少ないよう



にも聞いております。ですから、青原に住んでいる住民が、自覚してや

ることも必要かと思いますが、青原にも町の職員が何人か在住してお

りますので、そういう職員に対して調査が可能な限りするというよう

なことが義務といいますか、そういう仕事が義務ですか、そういうよう

なことが耳に入っていれば、常に自覚して、そういう状況を把握できる

のではないかなと思いますが、そういうことでもしないと、本当にきち

んとした調査ができないんではないかなと思いますが、まずはやはり

町が調査をする気があるのかどうか、その辺が重要ではないかなと思

いますがいかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 訓練機の爆音等というのは、住民の生活を脅

かすというものでもございますので、基本的にはそういった把握には

努めていきたいというふうに気持ちを持っているわけでありますが、

今の御質問等もお聞きしている中で、具体的にきめ細かいどういう調

査方法があるのかなというところを少し自問自答を、今しているとこ

ろでありまして、職員をずっとそこに張りつけるというわけにもいき

ません。そうした中、御指摘いただいたように、地元在住の職員等に、

そうした意識づけし協力をもらうと、そういうやり方というのは考え



られるかも知れませんし、また検討もしていきたいというふうにも思

っておりますし、またそういう意味では目撃情報をデータでとれるよ

うな、そういう調査にはならないわけでもありますので、目撃情報とい

う意味においては、広い耳と目で、そうしたもので情報収集をしていく

ということが肝要になってくるだろうというふうにも思っております。

そうした面では、住民の皆さんにも少し啓発活動というものもしてい

かなきゃならんかなというのも思っているわけでもございます。 

 また、前回でも議員さんのほうで御質問として取り上げられたとい

うことでもございますので、そうした面でそれ以後、議員さんのほうで

も把握をされておられるということであれば、また町にその都度御連

絡をしていただければ、また町もそれにあわせて何らかの対応という

のも、とれることができるんではないかなと、それぞれがそういう責任

感の中で、また進めていければいいんじゃないかというふうに考えて

おるところでございますので、どうぞよろしくお願いしたいと思いま

す。 

 職員等には、また今後検討してまいりたいと思っております。 

○議長（滝元 三郎君） ４番。 

○議員（４番 竹内志津子君） このことについては意識をしていない



と、なかなか目撃をするということができませんので、やはり町の職員

の間においても、常に意識していただくように、そしてそういう場面に

あわれた場合には、すぐ確認をするというようなことをしていただき

たいと思います。 

 私たちも自分たちの生活の安全を守ることですので、常に意識しな

がら情報もできたら入れていきたいというふうに思っております。よ

ろしくお願いします。 

 以上で、私の質問を終わります。 

○議長（滝元 三郎君） 以上で、４番、竹内志津子君の質問を終わり

ます。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 後ろの時計で１０時１５分まで休憩といたし

ます。 

午前10時03分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前10時15分再開 

○議長（滝元 三郎君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 一般質問を続けます。 



 発言順序９、１３番、米澤宕文君。 

○議員（１３番 米澤 宕文君） １３番、米澤宕文でございます。通

告に従い質問します。 

 まず１つ目に、役場職員新規採用時の消防団入団勧誘について、旧津

和野町では５年前の合併までの間は、新規採用職員に町を、そして地域

守る、消防団に入団の勧誘をされていたが、合併後されていないと聞い

ております。 

 地方の町で非常事態発生時に消防団長の招集で、１００人から２０

０人を動員し、機動力や装備等を使って、火災や水害の活動、また山や

川での大規模な行方不明者の捜索等ができるのは消防団だけでありま

す。すばらしく頼れる、そして規律ある団体であります。 

 新規採用の方には、男女を問わず、入団の勧誘をしていただきたいと

思います。もちろん強制的ではありません。そして入団により地域の多

くの団員の方と接することで、さらに円滑な役場業務に大いに役立つ

ものと思います。そして町の人との信頼関係もさらに深まると思いま

す。いかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、１３番、米澤議員の御質問にお答



えをさせていただきます。 

 役場職員の新規採用時の消防団入団勧誘についての御質問でござい

ます。地域防災力の主たる役割を担ってきた消防団は、地域住民により

構成された機関として活動してまいりました。しかし、地域の過疎化や

地域コミュニティの衰退が指摘されるなど、その影響により消防団も

その構成員たる消防団員の確保が難しい状況といわれております。 

 津和野町の消防団員数は、現在定数３５０人に対し３１５人であり

ます。平成１５年から平成１９年の５年間で５４人、１４.７％の減少

となっておりまして、団員の加入促進が大きな課題となっております。

また、消防団員についても合併時１９人でありましたが、現在１８人と

なっており、減少傾向に歯どめがかかっておりません。 

 こうした状況を背景に、町職員の新規採用時におきましては、消防団

入団の勧誘を行ってまいりました。合併後６人の男性職員を採用して

おりますが、住居地が町外の職員を除くほとんどの職員が入団をして

おります。また、他県では、女性の消防団への参加も増加しており、本

町も女性職員につきましても入団の勧誘にも努めてまいりたいと考え

ております。 

○議長（滝元 三郎君） １３番。 



○議員（１３番 米澤 宕文君） 特に女性消防団員は、平成７年から、

女性消防団発足当時からの入団がありません。他の町では、先ほど言わ

れましたように、消防本部でなく、地域の分団に入団され、夫婦でされ

ている方もおられると聞いております。そしてまた、活動も活発で、ポ

ンプ操法の機械に、これもされておると聞いております。 

 女性団員の任務は、各種行事のスタッフ、そして家庭の防火診断等ソ

フト面と、災害時の被災者のケア、そして災害時の食糧や飲食物の運搬

配付、後方支援であります。町と地域のために積極的な女性の入団を期

待いたします。これは返答は要りません。 

 ２番目にいきます。 

 津和野町内のＡＥＤ、昨日の同僚議員の質問と重複するところが何

カ所かあるとは思いますけれども、質問をいたします。 

 津和野町には官公署、これは津和野、日原分遣所も含みます。学校等

に９月現在で２５カ所２７台のＡＥＤうち、貸し出し用が２台あると

把握しております。昨年１２月とことしの４月に日本光電工業製のＡ

ＥＤのふぐあいの報道がありました。同社の製品は町内に何台設置さ

れているのか、また点検はされたのか、保守管理は自主点検か業者委託

か。 



 津和野町では、過去３年間の間に、３時間以上の救命講習を津和野地

域、日原地域合わせて６００人以上の方が受講されております。２時間

のコースの救命講習はちょっと把握しておりませんけれども、とても

関心が高いと思われます。民間を含めたＡＥＤの設置場所一覧表を、町

広報紙等に載せてはいかがか。 

 津和野、日原分遣所の救急車は、最近救急出動の増加と、また搬送時

間が長時間となっております。そして救急車出動時には、取り扱いのプ

ロである、津和野、日原両分遣所にはＡＥＤがなくなります。できたら

この２台を、取り扱いのプロである津和野、日原両分遣所に保管を依頼

されてはいかがか伺います。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、津和野町内のＡＥＤに関する御質

問に対してお答えをさせていただきます。 

 当町においては、日原中学校、木部小学校以外の学校設置分及び津和

野庁舎貸出分の計９台が日本光電工業製であり、確かに自己診断プロ

グラム等にふぐあいがあったようで、８月に業者が自主的に点検を行

い、部品の交換が完了し、現在はすべて正常に作動する状況でございま

す。 



 ＡＥＤの設置場所の周知につきましては、１４番議員にお答えをい

たしましたとおり、早急に広報等で周知をしたいと考えております。 

 また、津和野、日原両分遣所の救急車が出動のときは、分遣所にＡＥ

Ｄがない状態となるため、両庁舎の貸し出し用２台につきまして、保管

及び貸し出し手続処理等について、両分遣所と協議を行ってみたいと

考えております。 

○議長（滝元 三郎君） １３番。 

○議員（１３番 米澤 宕文君） ＡＥＤによる救命が、島根県でも７

月に出雲市で、９月に益田市でありました。９月の新聞に島根県がＡＥ

Ｄで蘇生した全人の社会復帰率が全国でトップだとの報道もありまし

た。せっかく設置したＡＥＤが作動しないようでは大問題になります

ので、今後も点検等、保守管理をしっかりしていただきたいと思います。 

 次の観光サービスと安全対策について、まず１つ目ですが、展望台の

樹木伐採、これは私が勝手に展望台とつけましたけれども、それに値す

るほどの見事な景色が見えるところであります。 

 津和野町へ全国から訪れるＳＬ撮影の人や、町道森野坂線野坂峠中

腹に津和野地域の中心を一望できる名所があります。ここはしばしば

通りがかりに人が春夏秋冬景色に見とれ、またＳＬ運行時には、多くの



ＳＬマニアが陣取るところであります。 

 しかし、残念なことに、両側を杉の木が大きくなり、視野が随分狭ま

っております。また、その真ん中に１本の杉の木が大きく成長して、景

観も見にくく、またＳＬを撮影しにくい状況です。所有者の方の御理解

をいただいて、また交渉して伐採してはいかがか。 

 役場職員ハンター隊結成ということで、ことし７月に津和野城山で

観光客がクマに襲われけがをするという事件が発生しています。観光

立町津和野町にとっては大きなイメージダウンであります。鳥取県で

は死亡されております。皆さん御存じのとおり、静岡県三島市周辺で猿

が、昨日までの件数ですが、９５人にかみつきけがをされております。

また、下関ではイノシシに襲われ、男性が死亡されております。動物に

よる被害が頻繁に発生しております。また昨日の新聞で、神戸市六甲山

のイノシシが、弁当をねらって観光客を襲い、５人が負傷したと報道が

ありました。 

 動物の農作物の食害に悩む自治体で、平成２０年高知県香美市の職

員が、鳥獣被害対策実施隊を結成しております。２１年富山県魚津市で、

猿が農作物を荒らす住民からの駆除の依頼に対応しやすい、９人の公

務員ハンターが誕生しています。９人は散弾銃も扱える第１種銃猟免



許を取得したと報道してありました。 

 津和野町内でも、最近猿は山近くの住宅の屋根に登り、道路を横切り、

また収穫前の農作物を荒らすことは当たり前のこととなっております。

クマも繁華街のすぐ近く森村のお寺のすぐ横の墓を２基倒しハチミツ

を食べております。そして民家のすぐ、１０メートルもないところです

が、すぐ横の神社舞殿のハチミツを狙って板壁に鋭いつめ跡を残して

おります。 

 このような状況から、町の人や観光客などの人を守る職員によるハ

ンター隊を、有志に呼びかけてはいかがなものでしょう。クマについて

は、県の許可が必要であることは承知しておりますが。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 観光客のサービスと安全対策に対する御質問

について回答させていただきたいと思います。 

 まず１点目の展望台の樹木伐採に関してでございます。御指摘の件

につきましては、町としても把握をしておるところでございまして、私

もＳＬの観覧や撮影に支障があると感じているところでございますの

で、既に担当課に指示をし、地権者の調査等に入っておる状況でござい

ます。いましばらく時間をいただきますよう、よろしくお願いをいたし



ます。 

 ２番目の役場職員のハンター隊結成に関するものでございますが、

７月１７日、津和野城山で観光客の方がクマに襲われ、けがをされまし

たことは、まことに残念な出来事でありましたが、幸いにも軽傷で済み、

安堵しております。被害者の方には、できる限りの対応させていただい

たところでございます。 

 この事件を受けて、同日からリフトの運行中止、登山道の閉鎖を行い

ました。その後、状況を観察しておりましたが、クマの入山した痕跡も

ないことから、安全対策を検討し、８月２日よりリフトの運行を再開し

たところでございます。 

 議員より御提案のあった公務員ハンターについてでありますが、御

案内の富山県魚津市について情報収集を行いましたところ、当市では

人口４万４,８４２人、面積２００平方キロメートル、耕地面積２,０２

０ヘクタール、平成１７年の農家数１,６２２戸、平成１７年農業産出

額が３１億４,０００万円、うちリンゴ等果実野菜が３億２,０００万円

でございます。平成２１年捕獲班員が約１４名、鳥獣、特にツキノワグ

マ、猿、カラス、イノシシの被害が深刻となっているようでございます。 

 参考までに津和野町のほうでございますが、人口が８,４２０人、面



積３０７平方キロメートル、耕地面積が９０５ヘクタール、平成１７年

農家数が１,００３戸、平成１７年農業産出額が８億４,０００万円で、

うち米が４億７,０００万円、平成２１年の捕獲班員が約１０３名、鳥

獣がツキノワグマ、猿、イノシシの被害が深刻となっているという状況

でございます。 

 こうしたとき、魚津市の場合は、市民による捕獲班員が減少し、有害

鳥獣から農産物の被害を最小限に抑え、専業農家の収入を確保するた

めに、職員による捕獲隊員の育成せざるを得ない状況にあったものと

推測をされますが、津和野町の場合、現在捕獲班員数が１０３名おられ、

魚津市のような危機的状況とは異なっていると思われます。 

 そして町内で有害鳥獣の被害が発生した場合、近くの地区捕獲班員

さんへ追い払い及び駆除を依頼し、出勤をしていただいておりますの

で、現場への到着時間が少なく、経験と実績から山を把握しておられる

こともあり、迅速に対応できるメリットがございます。 

 また、島根県のツキノワグマ出没対応マニュアルによりますと、クマ

による人身被害の可能性がない場合、捕獲した後、基本的には他地域に

放獣することになっておりますので、多くの場合、銃猟免許を必要とい

たしません。 



 本町において有害鳥獣対策は、喫緊の重要課題であることは間違い

ありませんが、公務員ハンターの設置となりますと、出動体制、銃の保

管場所、射撃練習経費の問題、誤射事故の処遇等、多くの課題について

検討する必要が出てまいりますとともに、減少する職員数と増加する

事務量に伴う現在の体制、事務分掌を考えた場合、現実的には対応が困

難であるとの認識に至っております。 

 貴重な御提案をいただき、まことにありがたく受けとめております

が、このようなことから、当面の間は、現在の体制に基づいて有害鳥獣

対策を進めたいと考えておりますので、御理解をいただきますよう、よ

ろしくお願いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） １３番。 

○議員（１３番 米澤 宕文君） 展望台の樹木伐採の件ですが、津和

野町へ全国から訪れるＳＬ撮影の人や、景色を楽しむ人への小さな心

配りが、ひいては津和野町観光のさらなる発展につながると思います。

ぜひとも早期に実現していただきたい。 

 余談ではありますが、９月２０日にしまね映画塾２０１０ｉｎ津和

野の撮影で、津和野町を一望できるところはないかというカメラマン

に、ここを案内したところ、邪魔になる杉の木を伐採した後には、ぜひ



また来てみたいと感激しておられました。また、夜景もすばらしいもの

です。一度皆さん行って見てほしいものです。このときは、杉の木が邪

魔になりますので、３メートルの脚立を持っていって、その上から撮影

されております。 

 次の公務員ハンターの件でございますが、昨日の９月２１日、山陰中

央の２０面に大きな見出しで載っております。これは公務員ハンター

ではありませんが、ちょっと読ませていただきます。 

 島根県内猟銃免許所持者減少とまらず、厳しくなる基準、高齢化とあ

ります。いろいろ猟銃持っておられる方にも聞いてみると、大変厳しい

規制があるようでございます。それでちょっとこれも抜粋して読みま

すと、県猟友会は、本年度取得に向けた講習会の会場を従来の５カ所か

ら１３カ所に増加、県は夏季のみだった試験日を１０月にも設けたと

あります。県においてもこのような状態であります。さらに、山間地の

津和野では大変なことだと思っております。 

 そのあとに、ここにすばらしいことが載っております。出雲市や津和

野町など、試験手数料や講習会参加者の補助に乗り出す自治体も出て

きたと、ここにこのように他の町村に先駆けて、このようなことが記事

に載ったということは、すごいことだと思っております。 



 それでは内容に入ります。町内の山でも、最近ナラ枯れが多く見られ

ます。昨日の同僚議員の質問にもありました。ドングリと動物のえさの

木の実が少なくなり、ことしも、来年も、さらに猿、イノシシ、クマの

頻繁な出没が予想され、人や農作物の被害は今後ますますふえると思

います。城山には、クマ出没で入山禁止の立て札があり、観光客や町の

人が城山や山すその神社、仏閣にいくにはかなりの勇気が要ります。ク

マは夜行性であります。夜散歩する観光客や、また町の人が結構おられ

ます。人家のすぐ近くに出るクマと遭遇する恐れは多大にあります。 

 平成２２年津和野町の猟友会に、これは私がもらった資料ですが、猟

友会員は１３３人、うち散弾銃が扱える第１種銃猟は４９人、５年間で

２３人減っております。わなは８４人で、５年間で１２人減っておりま

す。双方合わせて３５人の減となっております。猟友会の方が、毎年イ

ノシシを約２００頭前後捕獲されていることは、農業被害の大きな減

となっていることは明かです。イノシシの繁殖力はすごいものです。猿

の実態的行動もこれまたすごいものです。 

 山に囲まれた観光地津和野町を守るため、また減り続ける猟友会員

の方の確保のため、３年に１回免許更新手数料と１回の講習料と、交通

費を補助されてはいかがか。 



 有害鳥獣による農作物の被害は、見たり聞いたりしただけでも大変

なものです。さらに、有害鳥獣捕獲補助金を増額して、猟友会員の方の

会離れを防ぎ、捕獲の意欲を増していただいてはいかがか。それに見合

う以上の仕事をされていると私は思いますが、いかがでしょうか。 

 これからさらにふえると予想される外国産のアライグマ、ヌートリ

アも既に津和野町で認識されております。これらの動物被害も一層ふ

え、さらに深刻になると思います。いかが考えでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） まず、野坂峠展望台の関係でございますけれ

ども、本当に御指摘のとおりであるというふうに受けとめております。

私自身も一度把握をしておりますけれども、今回も一般質問のあれに

当たりまして、写真の提出もいただいておりまして、こうした写真もま

た改めて見て、やはり早急にこうしたことは対応していかないかんと

いうふうに思っているところであります。答えにも申し上げましたけ

れども、もうしばらくお時間をいただきたいというふうに思っており

ます。 

 それから、有害鳥獣対策でございます。それについても、そうした人

的な被害、あるいは農作物への被害、そうしたことも当然考えられるわ



けでありますけれども、それにプラスして、今回の追加資料の中にも出

していただいておりますように、津和野町の場合は非常に歴史的な建

造物も多いということで、そうしたところに傷跡をつけていくと、そう

いう被害も出てくるわけでありまして、早急にこうした対策というの

はとっていかなきゃならんというふうに思っております。 

 これまでも、先ほど新聞記事を御紹介いただきましたように、津和野

町といたしましても、特に若い層の方の免許取得の支援をしていきた

いということで、そうした補助金制度等もいち早く設けてきたところ

であります。ただ、それでも減少傾向がとまらないということでありま

して、また新たな対策というものもとっていかなきゃならんというこ

とでございますが、先ほど議員御指摘いただきました免許更新のこと

にも、更新費用がかなりかかるということで、そこの補助金ということ

も、これまでいろいろ検討もしてきているところであります。 

 ただ、更新免許に補助を出すということが、本当に更新の促進につな

がるのかどうか、そこのところのまた効果が私どもはつかみ切れてい

ないところでありまして、本当にそこの部分で効果が上がるというこ

とになれば、そうした補助も、支援策も考えていきたいというふうにも

思っております。 



 先日も農政審議会等開催をいたしまして、ここの有害鳥獣、その免許

更新のこともいろいろ提案もさせていただきながら、いろいろ御意見

も伺っているところでありますけれども、そうしたところを踏まえて、

まだもう少し検討をしていきたいというふうに、本当の効果があるか

どうかというところを検討してまいりたいというふうに思っておりま

す。 

 また、その中の農政審議会では有害鳥獣対策として、例えば地元の農

家の方が、自分の農作物の被害から守るために、自分が所有する耕作地

の半径何メートル以内については狩猟ができるというような、特別の

免許みたいなものが申請できる仕組みはできんだろうかという提案も

出されたところでありまして、今それを受けて我々も例えば総合特区

制度、そうしたものもありますので、そうした申請で解決していけない

だろうかと、そうした検討も今入っているところでもありますし、また

島根県のほうでも独自に高津川を生かした農林業振興等の総合特区を

今検討されているということでもありましたので、そうしたところに

盛り込んでいけないだろうかという提案も、この間県のほうにさせて

いただいた、そういうような状況でございます。いろんなことを含めま

して、今これを実際具体的にやるという確実なものがお示しできない



わけでありますが、そうした取り組みを踏まえて、今後も有害鳥獣対策

というものは、しっかりと進めてまいりたいというふうに考えている

ところであります。 

○議長（滝元 三郎君） １３番。 

○議員（１３番 米澤 宕文君） 回答中で捕獲班員という、ちょっと

私勉強不足かも知れませんが、聞きなれない言葉が出てまいりました。

いただいた資料の中に、捕獲班員は、津和野町は１０３人とあります。

そしてわな、銃合わせて津和野町には１３３名おられます、免許所持者

が。この１０３人の構成と、捕獲班員が出向くとありますけれども、私

が見たところほとんどの方がロケット花火等で脅して追い払う、それ

以上のことを捕獲班員の方を呼んだということは余り聞いたことがあ

りません。 

 どういうふうにして呼ぶのか周知徹底されていないのではないかと、

それこそ先ほども言いましたように、裏庭、裏山、屋根、たくさん猿が

出ておるとき、ときどき見ます。そのときに捕獲班員に直接電話するの

か、または役場に電話して、土日でも大丈夫なのか、そこのところがち

ょっと説明いただけたらと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 農林課長。 



○農林課長（田村津与志君） それでは議員の質問にお答えいたします。 

 捕獲班員というものはどういうものであるかということでございま

すが、狩猟免許をとりましても、なかなかそれによって、すぐに鳥獣の

捕獲ができるというふうなことになりません。ある程度の経験を積ん

でいただきまして、１人前のハンターというふうなことを、猟友会の会

長さんが認められた場合に、捕獲班員として推薦をしていただきまし

て、町のほうで捕獲班員というふうなことで、名簿に掲載をさせていた

だいておるところでございまして、おおむね最低３年は免許をとりま

しても捕獲班員にはなれないというふうな形になっておりますし、さ

らに申し上げますと、議員から御紹介いただきました魚津市の場合に

おいては、５カ年は捕獲班員ではございませんが、捕獲隊に入ることが

できないというふうな形になっておるところでございます。 

 次に、各農家のほうで、花火で猿をおいら払う状況であるがというふ

うなことでございますが、猿については連絡を受けまして、その現場に

のぞいてもなかなか猿がいないということもございます。昨日もある

議員さんから、朝、日星薬局のところに猿がおったというふうなことで

ございましたので、私すぐ行ったんでございますが、猿は全然いなかっ

たというふうなこともございまして、ある程度出る時間帯なりを調べ



ながら、その辺を調べながら銃によって駆除なりをしていくというふ

うな形でないと、なかなか猿というのは捕獲できないという状況でご

ざいます。 

 で、それではどこに連絡すればというふうなことでございますが、農

林課のほうにお知らせいただくか、もしくは各地区の猟友会長さんの

ほうに御連絡をいただくか、わからなければ農林課のほうに連絡をい

ただければ、猟友会長さんのほうに御連絡をして対応していただくよ

うに、お願いをしてまいりたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君） １３番。 

○議員（１３番 米澤 宕文君） 最後の質問に入ります。 

 風呂屋井堰の修復はということで、７月１日、鷲原の農業用河川工作

物の風呂屋井堰油圧ポンプ破損でオイルが津和野川に流出し、風呂屋

井橋上流にオイルフェンスが張られ、堰板が倒されておりました。 

 農業関係者には知らせたとのことでありましたけれども、ここは多

くの方が生活排水として使っております。これほどの重大事故をなぜ

周辺住民に知らせなかったのか、そして堰板は１３カ所、ちょっと私が

数えたところですが、大きな穴があき、補修は不可能と思われる状況で

した。全面改修をされるのか、またその時期はいつなのか。 



○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、風呂屋井堰の修復に関する御質問

でございまして、回答を申し上げます。 

 議員御指摘の周辺住民に対する情報の周知につきましては、周知徹

底ができず、周辺住民の皆様に御迷惑をおかけしましたことに対して

おわびを申し上げます。 

 風呂屋井堰については、昭和４１年に河川改修工事にあわせ設置工

事が行われたように施設台帳に記載してあり、農業用の井堰との認識

を持っておりまして、通常の場合井堰等、農業用施設の補修、改修工事

の場合、受益者である農家の負担をいただくのが原則であることから、

慣行水利権届けに記載された農家の方にお知らせしたというのが経緯

でありまして、配慮が行き届いていなかったと反省をしているところ

でございます。 

 今後、改修工事も計画をしておりますので、必要であれば水路を利用

されておられる方にお集まりもいただき、経費負担等の御相談をさせ

ていただくこともあるかと考えております。 

 事故の経過につきましては、７月１日午後４時前に、農家から風呂屋

井堰から水が当たらないとの電話があり、現地を確認した結果、井堰右



岸側のシリンダーが大きく下がり、水路の水が当たってない状況とな

っておりました。前の日の雨により、河川が増水しているため、修復を

あきらめ、翌日井堰を倒し、再度立ち上げることにいたしました。 

 平成２０年度にもオイル流出事故があったことから、念のため再度

川面を確認したところ、オイル流出を発見しましたので、急遽管理業者

に応急修理の依頼を行い、津和野土木事業所等の協力もいただき、下流

域４カ所にオイルフェンスの設置をいたしました。 

 翌日現場に来られた修理業者の技師によると、油流出量は６０リッ

トルから１２０リットルで、流出箇所の確認、応急修理のためには、井

堰を再度立ち上げる必要があり、シリンダーオイル２００リットルの

補給が必要である。流出箇所を特定した後に、井堰に支柱を仮設し、修

理をしなければならない。建設年度が昭和４１年で４４年経過をして

おり、シリンダーの補修となると最長で２カ月の期間が必要となるこ

とかも知れないとのことでございました。 

 もし仮に２カ月間の工期が必要となった場合、支柱を設置すること

で井堰が固定され、増水時に堰板が倒れなくなりますので、梅雨や台風

シーズンの豪雨により、上流域で河川はんらんとなることが想定され

ます。これと反対に老朽化をした井堰が崩壊・流出した場合は、再建の



ために多額の予算が必要となることも想定されます。このようなこと

から、早期の補修工事をあきらめ、井堰を倒し、安全に施工できる時期

までおいておくことといたしました。 

 その後、これまでの対応を関係する農家に状況をお知らせするとと

もに、補修工事終了までの間、農業用水を確保するため、ポンプや仮設

電源の設置等を行いました。漏油及び堰板の補修工事の着工につきま

しては、豪雨のシーズンに考慮するとともに、高津川漁業協同組合から

の申し入れにより、漁期を外し、１１月１５日以降を予定しております。

なお、これらの経費は、補正予算に計上させていただいております。 

 今回の修繕工事は、応急的なものでございまして、新たな井堰の設置

工事を行う必要があることから、現在の予定では、県単事業により、遅

くとも今年度より２カ年で調査設計測量を行い、３カ年後に全面改修

工事に着工する計画にしております。 

○議長（滝元 三郎君） １３番。 

○議員（１３番 米澤 宕文君） 側溝流域住民は、水量が少なくなっ

たことで、大変不安に思われておりました。このように修理が長期間に

及ぶ大きな自体は、農業関係者だけでなく、側溝流域の方にも大まかな

自己内容と修復予定等を知らせてはいかがなものか。 



 流域住民の方は、年間２回総出で溝の掃除をしておられます。これに

ちょっとつけ加えますと、取り入れ口から下流１５０メートルの間で

水の流れがとまり、異臭がするとの住民の苦情には早い対応で、下流１

５０メートルの位置にあった水中ポンプ２台のうち、１台を取り入れ

口につけかえ、流水を復活されたことを大変感激されておりましたこ

とを報告しておきます。 

 まず、チラシ等の件、よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 農林課長。 

○農林課長（田村津与志君） それでは、質問にお答えをさせていただ

きます。 

 井堰の関係ではいろいろと配慮が足らずに御迷惑おかけいたしまし

たことを、この場をかりましておわびを申し上げます。 

 できる限りの対応というふうなことで、頑張ったつもりではござい

ますが、御指摘のようなチラシについて、早急に対応をさせていただく

ようにいたします。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君） １３番。 

○議員（１３番 米澤 宕文君） 最後に１つでありますが、やはりこ



のような大きな事故、議会の全員協議会などで発表されて、またこのよ

うに補正予算で唐突に出されるよりは、そのほうがいいかと思われま

すので、今後は事前にお知らせをいただけたらと思います。 

 以上、終わります。 

○議長（滝元 三郎君） それでは、以上で、１３番、米澤宕文君の質

問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 続きまして、発言順序１０、１１番、川田剛

君。 

○議員（１１番 川田  剛君） おはようございます。１１番、川田

剛でございます。通告に従いまして、質問をさせていただきます。 

 先月、津和野町事業概要書が全戸配付され、ケービルテレビでは、町

長みずからカメラの前に立ちまして、この事業概要書の説明をされ、ま

たきちんとしたお話をされましたことで、正直驚きました。まさか町長

がテレビに出てこられて、１つの事業の説明をされるというのは、今ま

でになかったのではないかと記憶しております。 

 また、さまざま多くの町民の方々がどういう感想を持たれたかわか

りませんけれども、私自身としましては、町長がやりたかったこととい



うのは、まさにこういった情報公開、町がこれから取り組んでいく姿勢

というのは、こういうものなんだと、予算づけというのはこういうもの

なんだというふうに示したかったのではないかという気持ちを感じま

して、私としましては、取り組みは評価されるものだと思っております。 

 さて、こうした中、先月から新聞報道では来年度予算案の配分につい

て取りざたされておりますけれども、それと同時に津和野町では、今後

の津和野町をどうしていくのか、どういった施策を重点施策としてい

くのかも大事なことだと思っております。町長は来年度主に何を重点

的に取り組もうとされているのかお示し願いたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、１１番、川田議員の御質問にお答

えをさせていただきます。 

 来年度予算について、そして来年度の重点項目等についての御質問

でございます。来年度の予算につきましては、８番議員の御質問にもお

答えをしましたとおり、国から交付税の方針が示されておらず、伴いま

して最も重要な歳入の動向が不明であり、現時点では見込みを立てる

ことが困難な状況でございます。 

 そこで、ここではひとまず予算のことは考慮せず、来年度における重



点施策について申しますと、定住と健康づくりを推進してまいりたい

と考えております。今年度の国税調査を見るまでもなく、本町の人口減

少は非常に早く進んでおり、それが地域活力の低下を生むとともに、交

付税の減少などさまざまに影響を与えております。当然のことながら、

本町の将来をおもんばかるとき、人口減少を食いとめる定住対策は柱

となるものであり、地域振興課を中心に積極的に進めてまいりたいと

考えております。 

 健康づくりについては、高齢化率が４０％を超える中で、高齢者の皆

様が安心して健康に暮らせるまちづくりを行うことは、町の責務であ

ると受けとめており、医療費軽減の観点からも重要であります。官民一

体となった健康づくりが進められるよう、体制の整備から早急に行っ

てまいりたいと思います。 

 次に、今年度より重点的に取り組んでおります施策についても、私の

任期中に確実に成果が出てまいりますよう、さらにステップアップし

ていかなければならないと考えております。特に官民協働のまちづく

りを構築していくための方策として、行政評価制度の構築に取り組ん

でいるところでありますが、スケジュールに沿い、来年度も計画的に行

ってまいりたいと思います。 



 また、本年度は地域課題概要調査や各種アンケートを行っていると

ころでもございました。こうした結果を集落維持・活性化につなげてい

く方策づくりにも着実につなげて行かなければならないと考えており

ます。 

 続いて、厳しい財政状況の中で、歳入の強化策は重要な取り組み課題

と認識をしております。今年度から取り組み強化をしておりますふる

さと納税の推進についても、取り組みの輪を町全体へ広げていくよう

な、さらなる工夫が来年度は必要と考えております。また、６番議員の

御質問にもお答えをしたとおり、現在本町の町税等の収納率は、島根県

下の市町村で連続ワースト１となっております。国民健康保険税や住

宅使用料等も含め、抜本的な解決に重点的に取り組んでまいりたいと

考えております。 

○議長（滝元 三郎君） １１番。 

○議員（１１番 川田  剛君） それでは、御答弁にありました地域

課題概要調査や各種アンケートといった新たな試みというのが、来年

度、再来年度に向けて進められていくと思うんですけれども。確認をさ

せていただきたいんですが、平成２２年度までに津和野町集中改革プ

ランというのを実施されていると思います。途中、町長が変わられたと



いうこともあったりとか、実施内容の変更があったと思うんですけれ

ども、過去２２年度まで実施してきた集中改革プランの位置づけとい

うのは、今後どうなっていくのか、これをなくした上で、政府の予算の

交付などを見た上で、また新たにつくっていくのか、それとも国が示す

どういう交付税の仕方を示すか、そういったことにかかわらず町とし

ては集中改革プランを踏襲していくのか、そのあたりを確認させてい

ただきたいと思います。それが１点。 

 もう１点が、たまたま先日いろんな資料を見ておりましたら、過去の

定例会などで同僚議員がいろいろ要望されております伝統芸能の維持

ですとか、あと町民の方からも農林対策、イノシシ防護さくを設置して

ほしいだとか、ただ財源がないというのはどの課も同じだと思うんで

すが、そんな中で国はいろんな事業を展開しております。１つ上げさせ

ていただきますと、地域の魅力あふれる伝統文化の継承、発展という事

業が２１年度と２２年度に上げられているんですが、２１年度の予算

が２５億円上がっております。２２年度は３３億円上がっております。

これは文化庁から出してるものなんですけれども、文化庁が８億円を

翌年度に増額してまで、伝統芸能、伝統文化を継承させていこうという

取り組みがなされています。２３年度も継続していくんじゃないかと、



こういった点から見ますと、過去の事業、過去の補助金など、申請した

ところでとれなかった事業もあると思うんですが、来年度また継続さ

れるのではないかというような事業は、来年度も継続してとっていく、

そういった姿勢というのも戦略的に必要ではないかと思っております。

この２点お願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） まず、集中改革プランでございますが、御指

摘のとおり平成２２年度で一応プランは終了年を迎えるということで

ありまして、現在これまでの取り組み状況、そうしたものを検討してお

る、検証しているという状況でもございます。これは前回の一般質問で

もいろんな議員さんのほうでも取り上げられております、そのときに

も報告をしておりますので、ここでは今資料もございませんので、逐一

は申し上げられませんけれども、そうした検証結果を踏まえまして、ま

た平成２２年度からの集中改革プランをつくるという計画ではありま

すけれども、策定をするということの是非も踏まえながら、また今後２

３年度のところで検討していくということになっていく、そういう状

況でございます。 

 それから、伝統芸能の維持をという中での、いろんな国の補助金、補



助制度、それは１つの１例として掲げられたということで理解をして

おりまして、それをあわせいろんなすべてのまちづくりの面での、そう

した補助金等を積極的に獲得のことをやっていくべきではないかと、

そういう趣旨の御質問であるというふうに受けとめた次第であります

けれども、当然そうしたことを大切にしていかなきゃならんというふ

うに思っております。 

 実は、その辺のことをやっていくということも、１つの目的として営

業課を設置をしたということもございまして、営業課のほうでいろん

な分野に及ぶ、そうした国、県等の、あるいは民間企業、大手企業等も

いろいろやってる助成ファンド等もあるわけでありますが、そうした

ものをまた研究をして、町として取り入れるものは、またしっかり取り

入れていくということもやる。当然各課においても、自分の担当分野の

そこの補助制度があれば、それは情報としてまたやっていかなきゃな

らんというふうに思っておりますが、そうした面を踏まえて今営業課

のほうでも進めているところでもございますので、町にとって非常に

そうした魅力ある補助金等につきましては、また獲得に向けた取り組

みもしていかないといけないと思っておりますし、また当然それをつ

かさどられる民間団体の皆さんにも御紹介をさせていただきながら、



一緒にまた協働の中で、そうした補助金の是非についても考えていく

ということが大事であろうかと思っておりまして、その部分への情報

提供というものも、今後しっかり心がけていかなければならないと、そ

のように考えているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君） １１番。 

○議員（１１番 川田  剛君） 今の補助金について魅力あるもの、

これからも必要とするものは事前に準備して、来年度、再来年度でもと

っていこうというのが必要だと思うんですが、今度は逆に必要でない

もの、今国がやり始めましてから、大分いろんな方が指摘されるように

なりましたが、もとは自治体で行われている事業仕分というやつでご

ざいます。この津和野町でも、ぜひ民間の方、特に行政サービスと民間

のサービスは違うものかも知れないんですけれども、民間である程度

実績を上げられているような方を登用しまして、事業仕分けのような

形で、この津和野の町の財政のスリム化、また健全化といったものも図

っていくことも、今年度中には無理かも知れませんが、事業仕分けをす

ることで、事業概要書の発行を無理に出さなくても、町民が行政に携わ

って町がどういう姿勢になっているのか、どういう形になっているの

かというのを知らしめることができると思うんです。 



 事業仕分けについては、津和野町において、ことし研修に参加されて、

研修というか、県内で行われている事業仕分けに視察に行かれている

ような報道をされていたんですけれども、津和野町としては事業仕分

けに対してどのような考えでいるのかお示しいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） まず事業仕分けにつきましては、事業仕分け

というと一般の方は国が大変題材的にメディアが取り上げられました

ので、そういう事業仕分けを連想されるかも知れませんが、実際今自治

体レベルで進んでおる事業仕分けというのは、またあれとは全然ニュ

アンスが違うものでもございます。ただ、１つ１つの事業について評価

をして、不用であるとか、無駄であるとか、改善を要するとか、そうい

うチェックをしていこうというのは、国と一緒のレベルかも知れませ

んが、国のようなああいう形の雰囲気ではないということは、まず御報

告をさせていただきたいというふうに思っておりますが、自治体レベ

ルでの事業仕分けというのは、構想日本という団体のほうが数年前か

ら始められたものでありまして、大変それは今評価が高くございまし

て、いろんな自治体に広がってきているという状況であります。 

 で、実は私も議員時代に構想日本の行う事業仕分けを、津和野町でぜ



ひ取り入れるべきだということを、この一般質問の場で提案をした、そ

の１人でもあるわけでございまして、大変事業仕分けについては、以前

から関心を持ち、また研究もしてきたわけでありまして、今町長になり

まして、そしてこの事業仕分けをしていくかということでありますけ

れども、現在私町長になりまして、今取り組んでいることは、まず行政

評価制度をやっておるわけでありますが、ここの部分をまずしっかり

構築をしていくことが大事であるというふうに今受けとめているとこ

ろでありまして、そこでまず事業仕分けの部分は取り組まずに、行政評

価制度の構築に取り組んでいる状況でございます。このことは昨日の

前段の議員さんの御質問に少しお話をしましたけれども、行政評価と

いうのはまず担当課の職員、それから、その上の課長補佐、課長、さら

には副町長、町長を交えた、そういう段階を踏んだ中でのまず内部評価

が１つ１つの事務事業について基本になってまいります。しかし、評価

というのは内部だけでやっては何の効果もないものだというふうに私

は受けとめておりますので、そこにいかに外部の評価を取り入れてい

くかということが、次のステップとして大事になってくる、そのように

思っております。その外部の評価というのは、まさに町民の方であり、

あるいは外部の専門家、有識者、そうしたものをどう踏み込んで外部評



価をしていくかと、そこで初めて行政評価制度というのはでき上がる

というふうに思っておるわけでありますが、現在それを一足単にそこ

までいくことができませんので、現行は行政評価の構築の第１ステッ

プでありますが、今年度内部評価を中心に取り組んでいこうという取

り組みであるわけでございます。 

 そして、今後さらに外部評価を取り入れていくわけでございますが、

そこのところに場合によっては事業仕分けの手法というものが、組み

込んでいくことができるのかなということを、今の段階で私自身頭に

描いてということはございます。 

 視察の話をされましたけれども、島根県で初めて美郷町が事業仕分

けを行われるということでありまして、私自身も構想日本、昔からメル

マガをとっておりますので、全国必ず開催をされる事業仕分けの情報

は入ってまいります。美郷町の場合は新聞報道もされたんで、皆さんも

御存じのことだと思いますけれども、せっかくの機会で、島根県内でも

あるし、美郷町でしたら同じ町としての規模でもあるということから、

ぜひ見たいということで、担当課のまちづくり政策課の者と私とで一

緒に視察に行ってきたと、そういう状況でございます。 

 大変視察の感想といたしましては、担当課の者が１つの事業の説明



をして、その事業について仕分け人という方々が、いろんな評価をして

いくわけでありますが、その話のやりとりを聞いておる中で、やはり事

業の効果をどこに求めるのかというポイントが、非常に担当課の者に

はっきりさせていくという、そういう段階がよく見えることができま

して、そうした意味では非常に事業仕分けの効果というのは高いなと

いうふうに認識をして、担当課ともども帰ってきたところであります。 

 そうした状況にありますが、今後行政評価制度、また話は戻りますが、

構築をしていくに当たって、事業仕分け、外部評価を特に取り組んでい

くということ、さらには評価に基づいて、仮にその事業は無駄だとなっ

たときに、本当に町長として廃止ができるかどうか、やはり決断をしな

きゃならん時期が来るわけであります。そのときに１回事業仕分けを

使って、民間有志の方々の意見を取り入れる、そういう手法のやり方も

あるんじゃないかと、さまざまいろいろ検討しておるところでありま

すが、いろんな面で今後事業仕分けを取り入れていくべきかどうかも

踏まえ、検討していきたいと、そういう今考えに至っているところであ

ります。 

 それから、事業概要書の発行についても少し触れておきたいと思っ

ておりますけれども、今回は初めての取り組みであったわけでござい



ますけれども、今回のようにただ単にやってることを情報として提供

する、これは第１弾としてやったわけでありますが、これで事業概要書

というものが終わってはいけないというふうに思っておりますので、

今後行政評価制度構築をする、そして評価というものも、それに今後あ

わせて事業概要書に盛り込んでいって、より町民の皆さんに事業と、目

的と、そして効果というものがどういうものなのか、それをもっともっ

と情報公開、提供していく、そういう仕組みに事業概要書も今後スキル

アップをしていきたいと、そのような思いで進めておるところでござ

いまして、今年度はまず第一歩ということでありますので、まだまだで

はありますが、今後そうした面でさらに高めてまいりたいと考えてお

るところでございます。 

○議長（滝元 三郎君） １１番。 

○議員（１１番 川田  剛君） それでは、事業仕分けもやっていた

だけるという意味でとらえさせていただきまして、次の質問に入らせ

ていただきます。 

 観光振興計画について質問させていただきます。 

 来年度策定されるといわれております観光振興計画ですが、今年度

は策定委員の選任と委員の研修等に取り組まれるということだと認識



しております。この策定員の構成は何を基準に、どのような方々が選任

されたのか、そしてこの委員が策定に向けてどのような研修などに取

り組まれていくのかをお聞きします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは観光振興計画に関する御質問につい

て回答を申し上げます。 

 観光振興計画策定委員の選任については、最終的な段階に入ってお

ります。選考には２つの方法ととっております。１つは津和野観光の最

前線を担う観光団体である観光協会、旅館組合、商工会、ボランティア

ガイドの会などの御意見を参考として選任する方法です。ねらいは物

産、飲食、宿泊、商工会、エコツーリズムなど、観光に実務的に携わり、

実情に精通しておられる方の中からの選考を意図するもので、特に時

代の津和野観光を担う世代を中心とした選考と、女性の感性が反映で

きる人選に配慮したいと考えております。 

 もう一つの方法は、一般公募です。簡単な作文を提出していただく形

で、既に公募を行いました。４名程度の枠を考えておりましたが、２名

の方から応募がございました。議員の御質問にあるような基準という

ものは定めておりませんが、委員の選考に当たっては、以上のような考



え方に基づいて行っております。 

 この方法によって、まもなく選考を終え、公募を含め１０名前後の方

に委員を委嘱する予定です。 

 また、以前も申し上げましたとおり、観光計画の策定自体は来年度を

予定しており、今年度は研修、視察等を行っていきたいと考えておりま

す。具体的には１１月から来年３月にかけて２回の研修会と１回の視

察の計画をしております。 

○議長（滝元 三郎君） １１番。 

○議員（１１番 川田  剛君） それでは、再質問をさせていただき

ます。 

 私は観光といいますと、どうしても旧津和野地域の観光と思われが

ちなんですが、そうではなくて、今現在観光というのは多様化しており

まして、町長も御存じだと思いますけれども、エコツーリズムもそうで

すし、体験型観光、今医療も観光の枠に入るようでございます。現在で

はスポーツ観光といった、スポーツをイベントとして集客するという

のも観光の１つといわれている中で、いわゆる津和野町で観光といい

ますとどうしても殿町、それから、森鴎外、そして高津川といったイメ

ージを持たれていると思うんです。これからの観光というのはどんど



ん多様化していっておりまして、私も医療観光とか、スポーツ観光とい

うのが、果たして今までの観光の枠に入るのかというと入ってなかっ

たと思うんです。ただ現在では、それが観光に入るようでございます。 

 その中で、観光振興計画というのが、そういった分野には携わってな

いように思われます。今までのように津和野の観光、それと旧日原地域

の自然を生かした観光だけではなく、そういった国が今観光庁を立ち

上げてやってる中で、観光を多様化している中で対応していかないと

いけないと思っております。 

 そこで、研修についても、１１月から来年３月にかけてということな

んですが、いわゆる今までの津和野型の観光でいいますと閑散期に入

るわけです。１１月はピークです。１１月に最前線を担う方々が研修に

いかれるかというと難しいと思います。閑散期だからこそいけるとい

うのもあると思うんですが、閑散期にいくとなると、冬のシーズンです。

いわゆる津和野みたいな観光地、いわゆる景観ですとか、そういった地

域というのは閑散期でございます。ただ、スキーですとか、冬型の観光

地であると、これは繁盛期だと思います。いろんな意味で観光というの

は絞っていかないと、観光振興計画というのをつくった後に、違った観

光を対応できないんじゃないかと思っております。 



 そういった意味から観光というのはどこまで、先ほどの回答にもあ

りましたけれども、観光というのはどこまでの観光を考えていらっし

ゃるのか、また策定委員がこの人数で対応できないと私は思うんです

けれども、改めてできるかどうか回答いただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（山岡 浩二君） 議員さん御指摘の点は一々ごもっと

もだと思っております。今御指摘もされましたように、観光は観光とい

う言葉が１つありますが、実は内容は非常に多岐にわたり、私のこれも

自論でありますが、観光は町の総力であるというふうに確信をしてお

ります。 

 ですから、観光振興計画、実は観光分野だけでつくるのは、本当はふ

さわしくないという考えもあることも事実だと思います。 

 しかしながら、今回の観光振興計画につきましては、やはり中長期的

な津和野の観光はどうあるべきかということについて、町民やそれぞ

れ御専門の皆さんの意見を伺いながら、行政としてまとめていくとい

うのが主な趣旨であると思いますので、先ほど議員さん言われました

さまざまな分野、さまざまな方からすべて意見を聴取できれば、それに

越したことはないわけですが、物理的な制限もございますので、今回は



このやり方でやらさせていただいて、その策定につきましては、できる

限りさまざまな情報を行政としても収集しながら、５年、１０年の、さ

まざまに観光状況非常に変わる面もありますが、津和野町として変わ

らない面、変わってはいけない面、その辺も中心に据えながら、津和野

町の観光のあり方の柱をつくっていくということが、これも大事なこ

とでありますので、そうしておきますと逆に観光状況がさまざまに変

わろうとも、また対応も可能かというふうに思います。 

 今言いましたことは理想論かも知れませんが、それを目指してつく

っていくのが観光振興計画の役目と思いますので、今御意見を御提言

として受けとめながら進めていきたいと思っております。ありがとう

ございました。 

○議長（滝元 三郎君） １１番。 

○議員（１１番 川田  剛君） 非常に心強い御答弁をいただきまし

て、実際に津和野の変わらない観光というのもたしかだと思います。

日々変わっていく中で、変わらない観光を維持していく、その策定なん

だと、観光振興計画の策定なんだと受けとめさせていただいて、次の質

問に移らさせていただきます。 

 これは関連することにも見えるんですが、私昨年１１月に訪日外国



人に対応に関する請願というのを、まだ議員になる前に提出させてい

ただいておりまして、当時の津和野町議会で採決していただいたわけ

でございますが、外国語やピクトグラム、いわゆる絵の表示でございま

す。あとユビナビ端末の対応、研修、専属ガイドなど、あらゆる対応策

が考えられると思うんですが、当町の訪日外国人旅行客に対する方針

をお伺いしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、訪日外国人に対する対応につきま

しての御質問について回答させていただきます。 

 昨年１１月の請願の趣旨及びそれを審査の上、採択と結論づけられ

た経済常任委員会の御意見につきましては、町としても異論のないと

ころでございます。 

 本町におきましては、既に昨年度からふるさと雇用再生特別基金事

業を活用した新津和野観光創造事業を推進しており、その３つの柱の

１つにインバウンド対策を掲げて、外国人観光客増加策やおもてなし

向上について取り組みを進めております。 

 その概要につきまして、簡単に御報告をいたしますと、まずポイント

として、現在の訪問者国籍を踏まえ、欧米旅行者を対象とした策を最優



先に行う。旅行者目線での事業を行う。アジア、韓国・台湾・中国と欧

米の事業の差別化を図るの３点を掲げております。また、そのための具

体策としては、次のようなものを想定、または実施中でございます。 

 まず、共通的事項として、１番、観光案内所の語学強化、２番、パン

フレットの作成、３、ユビキタスの有効活用、４、観光案内板の調査、

５、ホームページの整備、６、観光素材の整備があります。 

 次に、欧米圏マーケットへの取り組みでは、１、パンフレットの作成、

宿泊者アンケートの継続実施による情報収集を実施します。さらに、ア

ジア圏マーケットに対しては、１、山口県国際観光推進協議会事業の有

効活用、２、各種相談会への参加、３、旅行会社への個別セールスなど

を上げております。 

 以上が現在、または短期的将来の取り組みの骨子ですが、御質問のイ

ンバウンド対策における町の中長期的方針につきましては、先ほど御

質問のありました観光振興計画の策定の中で、十分な御議論をいただ

いて、しっかりと構築をしていきたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君） １１番。 

○議員（１１番 川田  剛君） それではお伺いさせていただきます。 

 山口県国際観光推進協議会の事業ということなんですけども、私な



りにいろいろ調べてみたんですが、なかなかわからないところがござ

いまして、島根県でも国際観光系の事業はあるようなんですが、どうし

ても津和野町というのは山口県のほうに近いからなのだとは思うんで

すが、山口県国際観光推進協議会事業を有効活用することによって、津

和野町に得られるメリットと、それと島根県にはないわけでございま

して、そうすると山陰道の整備促進ですとか、そういった部分とはちょ

っと違ってくるような気もしてくるんですが、山口県国際観光推進協

議会事業の有効活用することのメリットデメリットがあれば教えてい

ただきたいのと、もう１点は、アジア圏マーケットに対しては、旅行会

社への個別のセールスというのを言っていただいたわけなんですけれ

ども、本当に非常に旅行会者に対する訪問というのは大切なことだと

は思うんですが、実際に思っていますと、たださえアジア圏というのは

広いわけでございまして、どこに旅行会社があって、どこから来られて

いるかと、今来ているお客さんが今後も来ていただけると思うんです

が、新顧客を取りにいくときに、中国に行ってくるからといって、簡単

にとってこれるようなものではないと私は考えております。 

 これも中期長期的な目線でいかなければ、旅行会社の個別セールス

というのはできないと思うんですが、もしも具体策があるのであれば



お聞かせいただきたいと思います。２点お願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（山岡 浩二君） まず、山口県国際観光協議会の件で

すけども、これは実は当然島根県の観光振興課のほうに、津和野町とし

てインバウンド対策を強化していく上で御相談を申し上げました。そ

うした場合に、これはおもしろい話なんですが、島根県に御相談をする

と、島根県から山口県の国際協議会に加入をされてはいかがですかと

御紹介をいただきまして、調べて入ることにいたしたわけですけども、

といいますのは、これも従来から申し上げておりますが、インバウンド

対策については２つありまして、まず外部との折衝、情報収集、情報発

信を含めた外部との折衝が１つと、それから、津和野町での着地的な対

策、看板とか、言語のこととか、その２つがあると思いますが、そのう

ちの外部とのいろいろなことにつきましては、これは特に小さい津和

野町が単独で行うよりも、広域的とか、県のいろんな組織とか、共同と

か、そういう方法のほうがはるかに効率がいいことはわかっておりま

すので、そういう意味で何らかの観光振興協議会的なものを探してお

ったところ、山口県に加入をしたということがあります。 

 山口県の観光振興協議会、国際協議会のほうも、津和野への加入を望



んでおられたということもありまして、といいますのは、マップ１つ中

国向けとか、外国人の方に向けにつくるにしましても、津和野町が加入

していないと、津和野町のところだけがマップに載らないとか、そうい

うことがあって、実際に中国や外国の旅行会社と、それを使われるとき

に、なんで津和野が入っていないんですかというような、非常に不便も

あったというようなことで、これは相思相愛といいますか、非常にいい

ことではないかと思いまして、これを活用していくということになり

ます。 

 島根県の場合は、主には、先ほど議員さんおっしゃいましたが、島根

県というよりも、やっぱり山陰観光圏として広域観光圏もありますの

で、そっちのほうでやはり重点的に国際観光もやっておられますので、

それが西に離れた津和野がぽっと加入しても、なかなか実行力が伴わ

ないということも考慮されて、島根県のほうから山口県への加入を御

紹介いただいたというふうに考えております。 

 したがいまして、メリットデメリットといいますが、先ほど言いまし

たように、情報発信、収集につきましては、やはり広域的に活動するの

が効率はいいということですので、メリットが高いというふうに考え

て、山口県国際観光推進協議会の有効活用という項目で動いておると



ころであります。 

 それから、アジアに対する旅行会社の個別セールス、これも実は国際

協議会の活動とも関係するわけですが、それから、その次の各種相談会

への参加とか、全部これ関連してくるわけですけども、商談会を通じて

旅行会社への個別セールスもありますし、その逆もあるしということ

で、この辺は複合的に行っていきたいと、これを特にアジア圏マーケッ

トに掲げておりますのは、御存じのように特に中国が今ビザの発給要

件が緩和されて、従来のビザの取得者が１０倍に膨れ上がるであろう

というような動きもある中で、各旅行会社だけでなく、それこそ各都道

府県市町村が１０倍に膨れるであろう中国人の日本へ来られる観光客

の獲得競争が今激化しているところもありますので、こういうことで

議員さんおっしゃいますように、これがすぐに旅行会社へ個別セール

で、すぐ商談が成立とか、そういうことになるとは私たちも考えており

ませんが、やはりこの時期から既に旅行会社の個別セールスの念頭に

おきながら進めていかなければならないと、そういうふうな意味で上

げさせていただいて、幸い観光協会に新しく新観光創造で雇用した職

員の中には、非常に明るい職員もおりますので、そのあたりとも相談し

ながら、こういうことに対応する必要があると考えて上げさせていた



だいております。 

○議長（滝元 三郎君） １１番。 

○議員（１１番 川田  剛君） 非常にわかりやすい説明でございま

した。 

 やはり今来ていただいているのは、欧米のお客さんが多いというの

は確かに目に見えて、数ははっきりわかりませんが、目に見えて欧米系

の外国人客のほうが多く見られ、アジア系のお客さんというのは余り、

津和野では見ないというのが実際のところでございます。ただ、夕方に

なりますと大体テレビ報道では鳥取県のソウル便が、鳥取県のチャー

ター機だということで、島根県の航空路線が沈んでる中で、鳥取県の米

子便というのは物すごく頑張ってらっしゃる。また、津和野地域を見た

ときに、大阪便をとか、萩石見空港の存続をというような状況になって

おりまして、大阪、東京のみならず、町長ぜひこれはソウル、ロシアか

ら、はたやアメリカまで、世界各国からチャーター便が飛ばせるような、

視野を広げた中長期的な萩、石見空港の促進も広域で訴えられていか

れることを強く望みまして、次の質問をさせていただきます。 

 続いて、もうちょっと関連する質問になるんですが、訪日外国人旅行

客のみにならず、津和野町に訪れる多くの観光客が車でお越しになり



ます。以前と違いまして、高速道路網の整備ですとか、ＥＴＣの関係も

ありまして、お車のお客さんが大変多くなっております。しかし、カー

ナビを利用してくる方は、特に宿泊は津和野ではなくて、津和野に鯉を

見にいこうとされる方というのは、目的地がないんです。宿泊であれば

ホテル、ショッピングであれば店舗名などで、カーナビなどで検索でき

るんですけれども、とりあえず通過点である津和野、近いからよってみ

ようかと思ったときに、森鴎外が浮かべば森鴎外記念館なんかが検索

できるかも知れません。津和野駅なんかも見つけられるかも知れない

んですけれども、しかしながら、何となく津和野と思っている方、何が

あるんだろうと思ってる方というのは、なかなかわからないわけでご

ざいます。 

 そこで、津和野を目的でない方というのは、津和野町で検索した場合、

津和野町役場にたどり着く、特に本庁舎にたどり着くという中でも苦

情をよく耳にします。本庁舎近くの国道沿いに、いわゆる観光地の津和

野までを誘導する案内板、観光地の津和野はここではないんですよと

いう案内板を出すべきではないでしょうか。お願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、津和野に誘導する案内板の設置に



ついての御質問でございますけれども、御質問のカーナビの件につき

ましては、御指摘のとおりの問題点があると認識をしておりますので、

まずはその改善についてカーナビ制作会社へ改善以来を行うなどの対

策を講じたいと考えております。 

 また、御提案の誘導看板についても、観光客の皆様の利便性向上の観

点から、改善が図られるように検討したいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君） １１番。 

○議員（１１番 川田  剛君） カーナビについてなんですが、私自

身でちょっと調べてみたんですが、大手２社の、カーナビの名前をいっ

たら聞いたことあるなというカーナビの会社の大手２社について、担

当のほうに連絡をして聞いてみたんです。そうしましたら、一応担当者

のほうはゼンリンさんのほうにいっておきますと、そういった件があ

ったんだといっておきますよという回答をいただいたんです。どちら

もゼンリンさんにいっておきますということだったので、直接ゼンリ

ンさんに確認して聞いてみたんです。そうしましたら、要は画面が出て

きます。３Ｄ画面だとか、走る画面というのは各会社がつくられてるそ

うなんですが、地図データだとか、検索機能、これなんかはゼンリンさ

んがつくられているようでございます。インターネットなんかの地図



検索なんかでもそうだと思うんですけれども、住所を入れれば該当地

域ぽいのが出ると思うんですが、名前を入れても出てこない場合があ

ります。法人登録されているような会社名だったらまだ出てくるんで

すが、そうではない地域、例えば通称なんかで呼ばれるところですと、

なかなか出てこない。津和野場合殿町通りというのも多分通称だと思

います。通称といいますか、きちんと登録されている名前ではないんだ

と、多分県道何号線とか、そういった名前だと思うんで、それが観光客

の方にわかるかといったらわからない。これはささいなことなんです

が、結構重要なことなんです。 

 旅行するときというのは、出発したときから旅行じゃございません。

家に帰ってあしたから旅行に行くよと行ったところから旅行が始まる

わけで、そこから時間を分単位で何時に昼食を食べて、何時にどこどこ

へいってと、その間に津和野に行って見ようかといったときに、例えば

岩国から石見銀山通過するときに、津和野通るからよってみようとい

ったときに、津和野が見つからないんです。津和野町で調べましたら、

８２件カーナビの検索結果が出てくるそうなんです。そうすると以前

津和野にいったことがある方、殿町通りを見たことがある方というの

は、津和野町役場が目の前にあったと思い出すんです。そうすると津和



野町役場で検索すると、このあたりをうろうろすることになるんです。

時間に余裕があればどこですかと聞くんですが、わずかな時間でもち

ょっと寄ってみようという方は、自分で探すことなく、カーナビを信じ

るしかないんです。そのままずっと９号線を通っていかれる。津和野を

たまたま通れば津和野に当たると思うんですが、わずかな時間がとれ

ないということもありますので、ぜひ津和野に誘導するといいました

ら、まるで連れて行くような感じになりますけれども、そういった方々

に対する誘導看板というのは、ぜひ設置するべきだと思っております。

これは民間、観光協会とか、どこでも構いませんので、津和野町に迷う

ことなくいけるものを設置していただければと思います。 

 次の質問に移らさせていただきます。 

 これは６月の定例会でもお伺いさせていただいたんですけれども、

年間２２万円の入館料収入であります桑原史成写真美術館の施設の運

営方法の現存について質問させていただきますが、アンケートをとっ

てみてはどうかと、先日の同僚議員ではアンケートをとるなというこ

とだったんですが、私はアンケートをとるべきだといわせていただき

ます。 

 どういう対応をその後行ったのかお伺いさせていただきます。 



○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 議員さんからの御提案のありましたアンケ

ートにつきましては、現在のところ実施をいたしておりません。教育委

員会所管の文化施設は６施設であります。このうち入館者が特に少な

い施設の１つとして桑原史成写真美術館がありますが、施設的には特

徴があり、教育施設として役目を担っていると考えております。展示の

みにとどまらず、写真教室や桑原先生みずからが撮影した紛争地帯で

の写真等を用いて、小学校で平和学習を行ったり、トークショーを開催

したりと、次代を担う子供たちや町民の方々の文化意識高揚のために

活動を行っております。 

 また、運営につきましても極力努力をし、経費節減を図っているとこ

ろであります。館内には入館者の御意見や感想を自由に書くことでき

るノートも設置しているところであります。 

 御質問のありましたアンケートにつきましては、もうしばらく検討

をしたいというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君） １１番。 

○議員（１１番 川田  剛君） ６月定例会では私ちょっとノートと

いうのをはき違えて、アンケートと間違っていたんですけども、ノート



には多分自由に書く欄といいますか、真っ白な状態だと思うんです。こ

れにはどういったことが書かれているのか、例えばですけれども、たま

に落書きを書くような、思い出をつづるようなものになっているのか、

それとも皆さん真剣に施設についての感想を述べられているのか、述

べられているであれば、どういったものか御記憶で構いませんのでお

知らせください。 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） さまざまであります。確かに御指摘があり

ましたように、落書き程度のこと、あるいは自分が平素思っているよう

なこと、全く館に関係ないようなことというふうなことも書かれてお

りますし、中には非常に印象が深かったということで、またぜひ来たい

とか、そういうふうな内容のものもあります。 

 特に展示方法とかについて、こういうところを配慮したほうがいい

とか、そういうふうな内容のものはございません。 

○議長（滝元 三郎君） １１番。 

○議員（１１番 川田  剛君） それはやっぱりノートを置いている

からというのは、気持ちはわかるんですけれども、やっぱり人間真っ白

な紙であれば、きちんと何かを書こうということには至らないんでは



ないかと私も思いますので、できましたら、簡単な形でも構いません、

展示について、内容について質問項目が書けるような形をとっていた

だいて、情報収集につなげていただければと思います。 

 それでは、次の質問に移らせていただきます。 

 これも６月の定例会でお伺いさせていただきました。次世代育成支

援行動計画についてお伺いいたします。 

 前期計画の結果における見解、後期計画の方針をお聞きいたします。 

 また、この比較についても、多くの方にアンケートをとったようでご

ざいますが、アンケートの結果、それにどう対応するのか具体的にお示

し願います。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 次世代育成支援行動計画について御質問でご

ざいます。 

 アンケート調査とともに家庭や地域等児童等取り巻く現状と前期計

画の検証から、次のようなことが見えてまいります。 

 家庭は社会の基本的な生活単位であり、子供の教育など多くの機能

を持っております。本町では核家族化・少子化が進み、近所に安心して

遊べる場所も少なく、次世代の交流が少ないのが現状です。また、親の



生活リズムの変化による子供の生活リズムが乱れ、野外遊びよりも家

でテレビ等を見せて過ごすなどの遊びの変化により、子供自身の健康

にも影響があると懸念されております。 

 また、父の育児参加率は４２％と協力は得られにくく、母親の育児困

惑感や心身の不調等も見られております。女性の社会進出に伴い、共働

きの家庭が増加していることからも、仕事と家庭の両立支援や身近に

相談できる人や場があることがより重要と考えられております。 

 以上のような現状を踏まえ、後期計画においては、下記の課題を設定

して取り組みを進める予定でございます。 

 １つ目としまして、子育てに関する支援について、家庭・学校・保育

園・行政それぞれでなく、他の機関・地域と一緒にネットワークをつく

り取り組んでいく必要がある。２番目といたしまして、特別な支援を要

する児童、保護者に対しての継続したかかわりが必要である。３つ目と

いたしまして、母親は就労にかかわらず家庭・仕事・育児の中で何らか

の育児困難やストレスを感じており、多面的な支援が必要である。４番

目といたしまして、地域の交流の場を活用し、地域ぐるみで子供を育て

る環境をつくっていく必要がある。５番目といたしまして、子供たちの

健やかな発達を促すため、外遊びの推進とともに、安心して遊べる場の



整備が必要である。６番目といたしまして、地域の資源を生かし、津和

野に生まれ育ったことに誇りを持てる取り組みが必要である。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君） １１番。 

○議員（１１番 川田  剛君） 津和野の町の子供たちといいますか、

１４歳以下の子供たちというのが非常に少なくなっていると、きのう

も聞いたわけでございますけれども、こうした中で津和野町の次世代

を担う子供たちでございますので、いろんなアンケートをとられて、い

ろんな指摘もあったと思いますが、真摯に受けとめられて、子育て環境

の整備に努められていただくよう、要請いたします。 

 次の質問に移らさせていただきます。 

 児童虐待の対応についてお伺いします。先日、大阪府で児童虐待によ

る痛ましい事件がございました。事件の詳細については述べません。大

きく報道されておりましたので、皆さん御存じだと思いますが、児童虐

待に関連する児童虐待の防止等に関する法律の第５条、同法第６条、同

法第６条２項、津和野町福祉事務所設置条例、福祉事務所設置条例施行

条例、要保護児童対策地域協議会などを踏まえ、児童虐待について通告

された場合に、福祉事務所の対応は整っているのかお伺いしたいと思



います。 

 これを申しますのが、実際要保護児童を虐待してるんじゃないかと

思ったとき、もちろん児童というのは地域で面倒みる、もちろん親が子

育てをしていく中で、きちんと育てなければいけないわけなんですが、

そうした中でもやはり事件というのは起こっているようでございまし

て、この津和野町内においても要保護児童というのは存在していると

いうふうに耳にしております。 

 そうしたときに、いわゆる一般町民としましては、要保護児童がだれ

であるかというのはわからないわけでございます。そこで隣で大きな

鳴き声が聞こえてきた場合、尋常ではない声が聞こえてきた場合、そう

ではないかなと思った場合に、通告するのはどこなのかと、普通であり

ましたら、私が思いましたのは警察だったんですけれども、現在法律で

は児童相談所、もしくは福祉事務所に通告する通告義務というのがで

き上がっていると聞いております。では、警察に通告した場合、福祉事

務所に通告した場合、そして児童相談所に通告した場合、これの対応の

違いというのは出てくるのかどうか、これをお伺いしたいと思います。

お願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 



○町長（下森 博之君） それでは、児童虐待の対応についての御質問

に対して回答申し上げます。 

 津和野町要保護対策地域協議会を設置しておりますので、児童虐待

について報告された場合には、次の手順で進めております。まず１番目

に、所内の随時会議を行う。２番目といたしまして、所内の定例会議を

行う、これは５月、８月、１１月、２月でございます。そして３番目に

個別支援会議・連絡調整会議を随時開催する。４番目に実務者会議を開

催する。これは６月、９月、１２月、３月に予定しております。そして

５番目に代表者会議を行うというものでございます。 

 軽微な相談については、町の関係機関、例えば教育委員会、健康保険

課、福祉事務所等が相談窓口となって、相談援助を行い、所内会議の中

で支援内容を検討の上、継続的に支援を行い、世帯の見守りをしており

ます。 

 困難な相談の場合は、上記の手順にて協議会により、先ほど示しまし

た手順におきまして、協議会によりネットワークによる支援をしてま

いります。 

 町が受け付けた緊急性の高いケースにつきましては、児童相談所へ

送致し、支援協力を要請をいたします。 



 警察への通告の場合は、内容によって児童相談所、要保護児童対策地

域協議会へ連絡がなされ、必要に応じた支援を行っております。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君） １１番。 

○議員（１１番 川田  剛君） ちょっと何点かのわかりづらいとこ

ろがあるわけなんですけども、要保護児童、通告した場合に、所内随時

会議というのが行われて、所内定例会議というのが５月、８月、１１月、

２月というふうになっているわけなんですが、困難な相談の場合にお

いても、こういった段階を踏んでいくということになりますと、所内定

例会議５月、８月、１１月、２月と物すごく期間が空いていると思うん

です。それから、児童相談所に送致し、支援協力を要請するということ

ですので、つまりは福祉事務所に受け付けた場合というのは、会議的な

ものはしても対策というのは講じられないというのか、それとも緊急

性の高いケースについては、福祉事務所が対応して児童相談所へ送致

するのか、児童相談所がわざわざ津和野に来られて送致するのか、これ

だと時間的な問題もあると思うんです。緊急性を要する場合、その場合

に福祉事務所でしたら津和野町内にあります。しかし、児童相談所に相

談した場合益田市なんです。そのときに対応できるできないというの



が、法律で違ってきていると思うんです。 

 例えば民生委員さん、児童委員も兼ねることになっていると思いま

す。民生委員さんは対応できるんだと思うんです。だれが対応できて、

だれが対応してはいけないのか、例えば要保護児童対策地域協議会と

いうのが開催されているようなんですが、聞くところによりますと要

保護児童対策地域協議会というのは、個人情報の保護の観点から、要保

護児童の個人情報を持ってないそうです。一般の方と同じなんだと僕

は思っているんです。何かこの子は危ないんじゃないか、要保護しない

といけないんじゃないかといわれて開かれた会議、要保護児童対策の

方々というのが、個人情報を持ってなければ、どうやって行動をとるの

か、最終的には児童相談所が来るまで待たないといけないのか、そうす

ると時間的にロスが起こると思うんですけれども、この辺を具体的に

詳しく教えていただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 参事。 

○参事（右田 基司君） 今説明をいたしました、特に軽微な相談等に

つきましては、まず福祉事務所のほうへ通告が来ましたら、先ほど言い

ましたような町の関係機関で相談窓口となって、相談援助を行って、所

内会議の中でそうした協議をした上で、問題に入るわけですが、困難な



相談の場合には、まず個別ケースごとに情報収集をいたします。その上

で、先ほど言いましたような所内の随時会議であるとか、所内の定例会

議にかけて、そしてさらに必要であれば個別支援会議というのを持ち

ます。個別支援会議というのは、所内会議から要保護支援経過記録をも

とにしまして、個別ケースについて情報の共有を図って支援に当たっ

ての方針と方法、役割分担、連絡体制の確認を行い、個別会議で行うそ

うした形にするわけであります。そうした上で、さらに実務者会議へか

けていくというふうな形をとっております。 

 代表者会議というのは年１回でありますんで、すべてをまとめてお

るわけでございますが、その都度決してそうした相談が入ったら、その

場において期間をかけていくというわけではありませんで、それぞれ

段階を追って支援をしていく、そういう形をとっております。 

 当然、その段階の中では、児童相談所にも相談をいたします。今のあ

りました個別支援会議の中では、実際にそこの直接現場であっておら

れる、例えば学校関係でありますと、学校の関係の方にも来ていただい

たり、そうした形をとったり、町内でも所内会議等に出ておられるよう

な、特に専門的に当たっておられる保健師さんであるとか、教育関係の

方々であるとか、そうした方々も含めて、そうした会議を持っておりま



す。当然、医師の方にも来ていただいたり、それと当然ではありますが、

児童相談所の方にも来ていただいたり、そうした形で意見を聞きなが

ら、いろいろ進めておるという状況であります。 

 ただ、緊急性の高いケースの場合は、福祉事務所ですぐできませんの

で、そういう権限もありませんので、児童相談所のほうへ相談して、児

童相談所のほうへいっていただくと、そういう手段をとっております。

これはそういうケースがばれますと、当然ですが福祉事務所のほうか

ら児童相談所のほうへ連絡しますと、児童相談所のほうから直接そう

した対象の方のところへいって、保護をされるというふうなことをや

っております。 

 年間かなりの人数の方がおられますんで…… 

○議長（滝元 三郎君） 済みません、ちょっと発言の途中ですが、チ

ャイムが鳴ります。鳴り終わるまで、暫時休憩といたします。 

午前11時59分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後０時01分再開 

○議長（滝元 三郎君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 参事。 



○参事（右田 基司君） 年間を通じるとかなりの人数の方がおられる

わけですが、そうしたことをずっとしながら、見守りをしておるという

状況であります。 

 見守りをしていく中で、非常に異常な事態が起きるというふうなこ

とがありますと、当然ですが緊急性の高いケースに変わるというふう

な、児童相談所へ相談するような心配もあるわけですが、できる限り実

務者でそうした対応をしておるという状況であります。 

○議長（滝元 三郎君） １１番。 

○議員（１１番 川田  剛君） 基本的には実務者で対応されている

ということなんですけれども、こちら市町村職員等専門研修会テキス

トというのをいただいているんですが、これは物すごいページにわた

っています。８月の１９日、８月の２０日、９月の１９日、９月の２０

日、４日間にわたり１日６時間の要保護児童に対する専門性の高い講

習会のテキストでございます。これに参加された方にお伺いしますと、

津和野町から実務者の方で参加されたのはいらっしゃらなかったそう

でございます。他地域から、江津から津和野まで多くの方が参加されて

いる中で、こういった人と人が接する一番重要なポイントでございま

す。なおかつ要保護児童が津和野にはいないわけではないというふう



に聞いております。そういった中で物すごく専門性の高い研修に津和

野町から参加をされていないということは、大変残念でございました。 

 それともう一つ、民生児童委員さんというのも１番身近な対応をさ

れる方になってくるんではないかと思ってるんですけども、民生委員

さんにつきましても、残念ながらすべての方ではないんですが、余りい

い話を聞かない方がいらっしゃるんです。例えば相談できないんだと、

民生委員さんに相談してくれと相談される方がいらっしゃるようでご

ざいます。すべてがすべてではないと思っております。津和野町内５７

人の民生委員さんがいらっしゃると認識しているんですが、これは津

和野町が任命権者ではないと思うんですけれども、津和野町が推薦会

を開いて任命されていると、この１１月に任期が終わる３年目になる

というふうに聞いているんですけれども、やはり先ほど申しましたよ

うに、要保護児童対策地域協議会へ対しても、要保護児童の個人情報が

ない、保護できないという情報、これは多分制約説に基づいてると思う

んです。教えてしまったら個人情報がばれてしまうんではないかとい

うのではなくて、要保護児童対策地域協議会の方もきちんと対応され

るつもりでいらっしゃいますので、ぜひ個人情報、秘密を守っていただ

く上で流していただく、そして民生委員さん、これ１１月に改正という



ことでございますので、ぜひ推薦会の方もきちんとした信頼ある方を

選任していただく上でも、１度皆さん辞任していただくという形もと

るべきではないかと思っております。これは辞任しなければ交代でき

ないというふうに聞いております。一度やめていただいて、その上でま

たきちんとした形で再任してもらう、もしくは新たな方を任命してい

ただくということも、人と人とが接する仕事でございますので、重く受

けとめていただきたいと思います。 

 最後の質問に移らせていただきます。 

 津和野町はほぼ全世帯にケーブルテレビがつながっており、接続さ

えすればほとんどのどの家庭でもインターネットが利用できる環境に

ございます。総務省では、オンラインによる利用手続の利用促進対象を

２１累計上げております。ただ、これらの電子申請を整備するためには、

セキュリティー上、高度な知識を持ったチーフ・インフォメーション・

オフィサーの設置、そのための人材育成なども実施していかなければ

なりません。 

 今後情報通信技術がますます発展しいくことはいうまでもございま

せん。行政手続のオンライン化により、ペーパーレス化、業務の効率化

が図れるなど、必要投資と私は考えております。 



 しかし、当町においては、電子申請やホームページには余り積極的で

はないように見受けられております。技術者や詳しい職員がいないの

であれば、町内から有識者を募った審議会などを設け、ホームページや

電子申請、情報通信技術のあり方などを検討していくのも１つの方法

ではないかと思っております。 

 町長の情報通信技術に対する方針をお伺いいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、電子自治体としての整備に関する

御質問に対してお答えをさせていただきます。 

 御指摘のとおり日進月歩で進む情報通信技術を、津和野町政に積極

的に活用していくことは非常に重要であると認識をしております。現

在の本町の状況といたしましては、まず電子申請については、島根県の

島根電子申請サービスと連携をし、民間登録証明書の交付申請を初め、

住民票の写しの交付申請、介護予防サービス計画作成届け、児童手当受

給事由消滅届けなど、各種申請について対応しているところでござい

ます。 

 また、津和野町民センターや日原山村開発センターの施設予約につ

きましても、空室状況を検索の上、ウェブ上で予約が可能なサービスを



行っているところでございます。これらはまだまだ町民の皆様に十分

に御認識をいただいてない状況にあり、周知活動を徹底していく必要

性を課題として認めている次第でございます。 

 次に、町ホームページにつきましては、入札情報の公開を行うととも

に、今後は設計書の電子交付サービスを行う計画を立てるなど、少しず

つではありますが、拡充を図っているところでございます。今後につき

ましても、内容や更新頻度の拡充に向けて、今年度中に機器及びソフト

の更新、担当職員の研修を行う予定でありまして、町を全国に対して表

現する顔として重要な位置づけのもと、取り組み強化を行って参りた

いと考えております。情報通信技術の活用につきましては、このほかに

も業務の効率化や、新たなまちづくり手法の導入など、様々な展開が期

待できると考えております。本町にはこの分野にたけた職員も数多く

おり、また、情報化推進検討委員会といった組織もございますので、こ

れらをさらに生かしながら情報通信技術の活用策を研究をしてまいり

たいと思います。ただ、導き出された方策を実現をしていくためには、

さらに高度な知識を持った職員が必要となってまいりますが、定員管

理計画に基づいて職員数が減少している中で、体制づくりはなかなか

容易ではないと感じております。県あるいは外部専門家との連携を図



ることを初め、現在の重要な課題であると受け止めているところでご

ざいますので、いましばらく時間をいただきたく、御理解をいただきま

すようよろしくお願いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） １１番。 

○議員（１１番 川田  剛君） まず、電子申請サービスというのが

昨年ですか、始まった、ことしですか、始まったと思うんですけども、

利用しようといいますか、見ては見たんですけれども、非常に見づらい

といいますか申請しづらい内容になっております。これだったら電話

したほうが早いんじゃないかと、電子申請のとこにたどり着くまでが

大変なんですね。で、たどり着いたはいいんですけど、山村開発センタ

ーですとか、津和野町民センター、じゃあ小川体育館使いたかったのに

なと、あれが載ってないんですね。載ってるのと載ってないのがあるわ

けなんです。そうすると、電子申請サービスは始まってはいるんですけ

れども、住民目線のサービスというのは、まだ始まってないような気が

しております。それと、町ホームページについて入札情報の公開なども

行うようでございますけれども、まだまだそういったレベルにないと

私は感じております。この近隣でいいましたら島根県浜田市のホーム

ページというのが、全国でも一番見やすいホームページだという評価



を受けたことがあったもんですが、見やすいか見にくいかは別にして、

津和野町のホームページは非常に見にくいと言わざるを得ない状況に

なっております。で、最近やっとふるさと納税のページができたようで

ございますけども、昨年なんかは検索かけないと出てこないというぐ

らい埋もっていたんですね。で、今はホームページのプラットフォーム

といいますか、画面はそんなにかわっていないんです。で、これをぜひ

情報を出してるからいいんだではなくて、内部、内部といいますか、内

部会議とか情報化推進検討委員会とかではなくて、町内のそういった

長けた方々、たくさんいらっしゃると思います。この分野たくさんいら

っしゃると思います。この分野たくさんいらっしゃると思いますので、

いろんな方々とデザインですとか、機能ですとか、いろんなソフトもあ

ると思います。そういった面から、いろんな視点からこの津和野町の情

報通信技術、まずホームページの作成から検討されてはいかがかと思

うんですけれども、この点についてはいかがでございますか。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） まず、電子申請の関係でございます。そこま

でたどり着くまでに大変な労力を要して、非常に申請をする状況にな

いということの御指摘でもございますので、そうした御要望が強いと



いうことであれば、また改善の取り組みを検討していかなきゃならん

わけでございますが、そうすると町独自でのプログラムの立ち上げの

ようになってまいりますので、その辺の労力あるいは経費の問題も、ま

たあわせて慎重に検討していく問題があるだろうと。大変情報通信技

術の活用は当然必要だと思っておりますが、その辺のまた費用対効果

もしっかり考えてやっていかなきゃならんということでございます。

といいますのも、割と大きな都市部等ではこうした電子申請を利用さ

れる方は非常に多いというふうに理解をしておりますけれども、やは

り津和野町の規模で、それから高齢化率等も考えたときに、なかなかそ

この利用者数というのがまた限られてくる、それから例えば、今納税証

明書等も電子で申請ができておりますけれども、したとしても結局そ

の料金を窓口で支払わないといけないんで、結局窓口に行かないとい

けないという、そういう状況なわけでございまして、結局、だから電子

申請をするあまりメリットが今、まだ十分に発揮できるような状況に

なっていないということであります。将来的にはそうした料金をまた

ネット上で払えて、郵送でというそこまでやると、またこうした電子申

請の効果、利用者数の広がりというのも出てくると思いますし、また、

現在納税なんかも電子納税、ｅ－Ｔａｘ等もお願いしておるところで



ございますが、まだまだそうした普及にない状況であります。それはま

た住基カード、その証明のところがまだまだ普及をしてないというこ

とでありますので、そうした普及度合い等も見ながら、また利用実績を

考え、費用対効果を考え、そして町としての独自の今後の取り組みとい

うことがまた考えられるんじゃないだろうかと思っておりますので、

大変御指摘はわかりますけれども、安易に進めるということではなく

て、やはりしっかりそうした、これだけ今財政が厳しく、また労力も限

られてる状況でありますから、そうした費用対効果をしっかり認識を

しながら、今進めていかなければならないというふうに考えていると

ころであります。 

 それから、町ホームページにつきましては、たいへん貴重な御意見等

もいただいたというふうにも思っておりますが、まあ現行、やはり職員

で対応できるということが、ホームページのやはりメリットというの

は、更新頻度とタイムリー性だというふうにも思っておりまして、そこ

はやはり職員が対応できることによって、そこがスムーズに進んでい

けるという認識であります。その中、今営業課のほうで担当職員、今後

でありますけれども研修をしていく、それからきれいなホームページ

をつくり、耐えうる時期の更新とソフトの更新、そしてそれを使いこな



せる今研修をしていこうということで準備をしているところでありま

して、もうちょっとお待ちをいただきたいというふうにも思っており

ます。ただ、見やすさとかそういうのは、また感性の問題であったり、

デザイン性の問題があったりしますので、そういうものはまた御指摘

をいただいたとおり、いろんな方々のアイデア等も頂戴をしながら進

めていくということを気をつけていかなきゃならんと思っているとこ

ろでありまして、その辺をまた十分取り組んでまいりたいと考えてい

るところでございます。 

○議長（滝元 三郎君）１１番。 

○議員（１１番 川田  剛君） 失礼いたしました。それでは、長く

なりましたが、私の一般質問を終了したいと思います。ありがとうござ

います。 

○議長（滝元 三郎君） 以上で、１１番、川田剛君の質問を終わりま

す。 

 それでは、後の時計で午後１時１５分まで休憩といたします。 

午後０時15分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後０時15分再開 



○議長（滝元 三郎君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。一

般質問を続けます。 

 発言順序１１、３番、板垣敬司君。３番。 

○議員（３番 板垣 敬司君） 私は、ちょうどこの９月で旧津和野町

並びに新しい津和野町議会議員になって、数えて７年７カ月を経てお

ります。この間、町の状況をかんがみてみますと、非常に元気がなくな

り、非常にこのへんの問題につきましては議員としても大変胸の痛む

思いをしておるものでございます。何か町のこれからのことについて、

今日まで議会活動を通じて感じましたことを、本日９月定例会の一般

質問に３項目ほど通告をさせていただいておりますので、何とぞよろ

しくお願いをいたします。 

 まず、最初に１点目は、定住自立圏構想についてということでござい

ます。ことしの２月の２６日でしたか、この議会の全員協議会において、

初めて定住自立圏構想なるものについて御説明を受け、その概要につ

いて理解したところでございますが、この自立圏構想を見てみますと、

やはりこれからの町独自の行政としては、非常に財政的な面からも進

めていく上で非常に厳しいものがある、さらに圏域での連携を保つこ

とによって、その定住が図られる、そういういもろもろの内容であった



かのように記憶しておりますが、この構成表の中には、確か２２年度内

に最終的なビジョンというところまでを策定するというふうに聞いて

おりましたが、今日に至ってまだそのビジョンに至るまでの経過とし

て協定等についても提案がなされていませんし、どのような状況にな

ってるのか、特に私としては地域の圏域の中で取り組んで行く必要が

あるということでは、質問の中にも書いてありますように、益田日赤に

おいても里帰り出産が制約がなされておるとか、クモ膜下出血等に対

応する脳神経外科等の医師の引き上げ、さらには精神疾患、特にある会

合の中で保健所等の資料の中にもありましたように、うつ病というか、

躁うつ的なもので精神を病み、さらにそれが自殺へと結びつくような

その件数が人口当たりの発生度合いが非常にこの島根県も高いわけで

すが、さらにその石西地区は東部に比べて高いやに聞いておりますが、

そうした医療体制の確立につきましては、１町で解決するものではな

い、圏域での対応が急がれるというようなことで、過日３月１日、前年

度のことではございますが、益田駅前のほうでも首長、さらには議会関

係者が一堂に会して、緊急医療のこれからの体制についてどのように

進めていこうかというような話し合いも持たれたと思いますが、そう

したことが、やはり今後のこの定住自立圏構想の中にもたくさん取り



組みとしてやれば、財政的な支援等も受けられるやに聞いております。

そこで、今後の、まあもう一つありますね。いわゆる地方での産業は非

常に構築が難しいわけでございますが、ベンチャー等に対する融資や、

さらに投資的なものということで、短期の資金の手当等にもファンド

の形成事業などが取組みとしてやればできるというふうに掲げてあり

ますが、これからそれらの対策を具体的に進める作業を、今後どのよう

な工程でやられるのかお聞きしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、３番、板垣議員の御質問にお答え

をいたします。 

 定住自立圏構想についてのお尋ねでございます。議員御指摘のよう

に、益田市では、平成２２年３月２６日に津和野町、吉賀町とともに定

住自立圏の形成を目指す旨の中心市宣言を行いました。 

 益田圏域におきましては、医療連携による地域医療体制の確立、維持

を初め、高津川流域の資源を生かした取り組みなど、これまで以上に圏

域の連携を強化し、地域の活性化を図っていく必要があると考えてお

ります。 

 現在、益田市と事務レベルでの打ち合わせを始めた段階であります



が、今後の流れといたしましては、まず、定住自立圏形成協定を議決す

るための条例制定を行う必要があります。次に、議会の議決を経て、益

田市との間で１対１の定住自立圏形成協定を締結し、人口定住のため

に必要な生活機能を確保するための連携事項を規定します。その後、圏

域の将来像や、連携して進捗する具体的な取り組み内容を記載した定

住自立圏共生ビジョンを策定し、具体的な取り組みが始まることとな

ります。 

 今後のスケジュールといたしましては、中心市である益田市の進捗

状況により進んでいくこととなりますが、現在のところは平成２３年

秋ごろの共生ビジョン策定を目指して、各種協議、連携を図りながら進

めていくこととしております。 

○議長（滝元 三郎君） ３番。 

○議員（３番 板垣 敬司君） この定住自立圏構想については、平成

２０年にそういう施策が国のほうで進められるということで、すでに

全国でも先行実施団体ということで何件か３０数件の事例が団体とし

てあるようでございますが、この島根県内においてもいち早く松江市

という市がやられておるようでございますが、過日先行実施団体とい

うことで松江市の取り組みについてお伺いをする機会がありまして、



どういう状況かなということでお伺いしたところでございますが、そ

こはやっぱり中海を中心とした松江市、ちょうど中海を囲んで境港市

とか米子市とか島根県では松江市、東出雲町、まあそういったところが、

従来からその中海市町会というのをつくっておられて、この定住自立

圏構想を国が示す前に既に自分たちがその中海を中心とした市町会で

いろいろもろもろ取り組みを今までもやっておったが、これからどう

していこうかということで、産業、教育、医療云々等々について、意見

交換が既になされておって、ある程度はもうビジョンというか、施策と

いうか、そういうことをまとめておられたようでございます。まあそう

いう中で、我が益田市を中心したこれからの進め方として、平生益田市

は市ですが、吉賀町、さらに津和野町、そういう市と町の首長同士がや

はり時間を融通し合いながら積極的にこの構想以外にも、構想を進め

ることも前提としながらも、今日までどのような会合というか、首長同

士の連絡会議が持たれておったか、またそのなかでどのようなものが

話されておったのか。そしてこれから、定住自立圏構想という一つの構

想を進める上で先ほどの回答にもありましたが、まあ事務レベルでの

協議ということでございますが、やはり事務レベルということになり

ますと、いろんなその協定の内容によっては担当部署がまたがると思



います。教育部局であり、産業、医療、交通、そういったものからいい

ますと、事務レベルとしてはどのようなメンバーでどのような、まあ私

としてはいろいろな部会を構成しながら部会の事務レベルの協議をも

って、最終的な協定項目を絞り込み、さらにそののち、ビジョンという

ことになろうかと思うんですが、とりあえずその今日までの益田市長

並びに吉賀町長、津和野町長、この三方が、平生、首長会議で今日の圏

域の将来の課題等について、どのような認識を持っておられて会合化

されておられるか、まあ先ほどちょっと話がでて、その事務レベルのこ

とについても今後の考え方がありますればお聞かせいただきたいと思

います。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） まあ益田圏域の３市町による話し合い等はど

ういうふうになっているかというようなお尋ねになるわけであります。

まあこれまでも何回かは３市町で顔をそろえて話し合いをする場とい

うのは設けておりますけれども、なかなかやはりまだまだその課題と

いうものが共通認識になっていなかったりとか、それから将来の方向

性を共通認識の中で理解をするというところまで、実情はまだ行って

ないというのが現状ではないだろうかというふうに思っております。



で、この定住自立圏構想につきましても、これは基本的には益田市さん

のほうが中心市になるというところから、益田市さんのほうで圏域と

の連携の中での定住あるいは自立策定を測っていくかということを御

提案をいただく、そして、我々としては圏域の立場でそうした政策に対

してのまたいろんな考えを申し述べさせていただいた中で、この定住

自立圏構想を定めるということでもございまして、この定住自立圏構

想に関しては、一度だけこの３市町で集まって話し合いをしたという

ことでありますけれども、それはもう、まだ本当に全体の大枠の段階で

ありまして、もう産業から教育から医療から大まかなものを全部詰め

込んでおいて、それらを盛り込んで定住自立圏構想を進もうじゃない

かという方向性の確認だけで終わっているというような状況でござい

ます。今後はこの益田市さん等のまた今後の、ここにも書いております

ように、進捗状況を踏まえた上で、われわれもまた考え方を述べながら

市町同士の話し合いというものは詰めていかなければならないという

ふうに考えているところでございます。ただ、この定住自立圏構想に限

らず、重要な問題としてはやはり地域医療の問題があると思っており

まして、この辺がやはり益田圏域でもう解決をしていかなければ、各市

と各町の単独の動きだけではも、もう進んでいかない状況にもなって



きております。そうしたところは医療関係を中心には、我々も十分とは

言えないまでも、３市町でいろんな話し合いをしてきた積み上げはあ

ると思っておりますので、そうしたところから中心にまた意見の調整

等も測っていくということになっていくんじゃないかというふうに思

っているところであります。 

 まあ恐らく御質問の裏には、少しスケジュールが遅れておって、まだ

まだ遅いんじゃないだろうかと、そういうお考えもあるんだろうと思

っております。確かに今遅れているというふうにも思っておるわけで

ありますけれども、今のところは事務レベルの話し合いは徐々に進ん

でいるとは思いますが、私としてはまだ益田市さんのスタンス更新と

いうものも待っておるというような状況あるということでございます。 

○議長（滝元 三郎君） ３番。 

○議員（３番 板垣 敬司君） 質問が少しばらけてちょっと御回答し

にくかったかなと思いますが、１点、事務方にどのようにその、まだ益

田市が中心し宣言した益田市を中心にこの構想が進められるというこ

とでございますが、待ちの姿勢、待機の姿勢というよりは、やはり対等

の立場で積極的にその構想を進めて行かんにゃいけんのじゃないか、

そのためには早く事務レベルでどういう部会をつくるとか、どういう



専門委員会をつくるとか、そういうところまでも少し町長が突っ込ん

で、やっぱり益田市さんに物申すと言いましょうか、そういう体制を早

くつくるべきではないかなと思っております。というのも、本町も医師

なり看護師等の医療スタッフの確保のための奨励金といいますか、奨

学金ですか、奨学金制度等も条例化して今やっておるわけでございま

すが、それぞれが吉賀町は吉賀町でやられるし、津和野町は津和野町で

やられる、さらに今回、何か益田市でも市長が条例を提案しようという

ようなことで、少し新聞の紙面から推測すれば、周辺の町村が益田市だ

けじゃそんな条例はいかんじゃないかというようなことで条例の白紙

撤回というかそういうようなこともあったやに聞いて、紙面からいえ

ばそういうふうになっとるようでございますが、まあそういう地域の

医療を今後連携してやる、そういう中にはやはりこの医師の確保なり

医療スタッフの確保なり、そういったことで奨学金制度等もやはりこ

の３市ちゅうか２町１市がやっぱり胸襟を開いて、やはりこの奨学金

制度もこの圏域の中で何か、そんなに独自に町でやるとか市でやると

かというよりは、圏域でやるほうが実行が上がるのではないかなとい

うふうにも考えておりますが、まあその辺の首長同士で普段地域の医

療というものについての共通認識が十分なされてない中で、今回その



条例でどうだこうだというような話が新聞紙上にあったのではないか

なと思っておりますが、そういうことをぜひ今後の構想を進める上で

的確にやっていく必要があるのではないだろうかということと、その

ことについて町長の考え方と、後は事務レベルでの、まあ益田市さんが

主導権を握るとは言いながらも、私は津和野町の立場としてもある程

度突っ込んだ発言をしながら、真に実効の上がる構想なりビジョンと

いうものに結び付けていかなければならないのではないだろうかと考

えておりますが、その辺についての御見解をちょうだいしたいと思い

ます。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） まあ事務レベルの段階のお尋ねでもありまし

たが、まだこちらのほうも話し合いが始まっとる段階だということで

ありまして、今後これから具体的な動きになっていくという状況だそ

うでございます。で、まあただ事務レベルも、またその市町としての立

場であっても、この益田市さんとの関係をどういうスタンスで詰め行

くかということは、大変大事なことであろうというふうにも思ってお

るわけでありますが、ちょっと私の言葉の表現方法が少し、まさに受け

の姿勢のように感じ取られたかもしれませんけれども、基本はその町



田市さんのほうで事務作業を進めていくということになっております

ので、その中でまた益田市さんが中心市宣言をやられて、そしてその中

心市としての立場というものもまずははっきりさせて進めていくとい

うことにもなりますので、その上でまた圏域がどうからんでいくかと

いうことになるんで、今は待っているという状態でありまして、決して

その益田市さんの提案にほぼ１００％のような形で乗っかっていくと

いうようなつもりはございません。我々もやはり課題のところも解決

していくようなそういう思いというのは、また今後協議をする上でし

っかり物を申して、お互いがいいウィン・ウィンの関係になっていくよ

うに取り組んでまいりたいというふうに考えているところでございま

す。 

 それから、特にこの医療関係の連携をというお話でもあったわけで

ございますけれども、まあいろいろこの医療関係はいろんな問題が出

てくるごとに、今話し合いをするというわけでありますけれども、正直

なかなかその話し合ったことが、まだ具体的な行動に行ってないとい

うところもあると思っております。で、奨学金の話なんかも、この一つ

の象徴になってしまうのかもしれませんが、そうしたものは確かに圏

域でやった方が効果が出るという場合もあるかもしれませんけれども、



その辺がまだこれまで共通認識の中で検討してこなかったというとこ

ろから、今各町、市ごとに事業になってきているという状況でもあるわ

けであります。ただ、医師確保対策という観点から言いますと、やはり

圏域でやれることと、それからやはり各独自の町でやれることという

のが、やはりそこの色分けはしっかりしてかなきゃならんというふう

に思っておりまして、実際やはり津和野町もことしに入りましてから

医療施設に、津和野町の医療施設がもう非常に不足している中で、やは

り２人の新しく医師に赴任をいただいておるとこであります。これは

やはり津和野町としてのやはり取り組みのひとつのまた努力の結果で

もあろうかとも思っておるわけでありますが、そうした中で、まあしか

し２人赴任いただきましたけれども、その別の１人の医師については、

圏域のお産を守るという観点から、今益田の施設へ、病院へ行っていた

だいている、これがまた圏域での話し合いでの取り組みというところ

にも今なってきているというところでありまして、その辺の圏域でや

れる取り組みと、それから各市と町でやれる取り組みということを、も

う少しこれからはっきりさせて取り組んでいくということが大事であ

ろうというふうに、それは本当にちょっと反省材料とともに課題とし

て受け止めているところでございまして、しっかりまたその辺は詰め



てやってまいりたいというふうに思っております。ただ、これは今月の

後半でありますけれども、島根大学医学部のほうに、益田日赤の麻酔科

の医師のお願いで圏域の三つの首長でそろって今行く予定でございま

す。そうした圏域としての取り組みというものも今できているという

ところは御理解をいただければというふうに思っておるところであり

ます。 

○議長（滝元 三郎君） ３番。 

○議員（３番 板垣 敬司君） 続いて、一部事務組合の見直しについ

てということでございます。 

 今９月定例会初日に、このことし、今年度整備が進めれられておられ

ます吉賀町のＣＡＴＶ事業、これの共同利用計画ということで説明も

ありまして、事務組合が環境衛生組合の中にというようなことでござ

いますが、私はとりあえずそういうお話がそういう方向で進められて

いるということが承知しておりませんでしたので、私としてはこの際、

今日鹿足郡内に環境衛生、不燃物処理組合、並びに養護老人ホーム組合、

そういう三つの一部事務組合があり、さらにＣＡＴＶを担うべく事務

組合が設立されるということは、非常に事務の効率といいましょうか、

議会を開催するそういったところで、行政コストもかかるわけでござ



いますので、この施設について、施設じゃなくてこういうものを進める

上では、新たな事務組合を設立するのはいかがかというようなことで

質問をしたところでございますが、さらにやはり今日のその仕事、それ

ぞれの受け持っておられる事業が非常に公務員に準ずるというか、そ

ういう組織体制の中で運営がなされている、そういったところも含め、

今後民営化もしくは民間委託というようなものも検討する時代ではな

いかなというふうに思って、質問したところでございますが、回答につ

いて１７日にお聞きしたとは言いながらも、そういったことについて

一応御質問をしたいと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、一部事務組合の見直しについての

御質問に回答させていただきます。 

 鹿足郡の一部事務組合は、現在鹿足郡環境衛生組合、鹿足郡不燃物処

理組合、鹿足郡養護老人ホーム組合の３組合となっております。 

 吉賀長とのＣＡＴＶ共同利用につきましては、平成２３年４月から

の開始予定となっており、ケーブルテレビ事業に伴う一部事務組合の

設立となるわけでありますが、さきに吉賀・津和野町両町で協議を行い、

以下のとおりの共通理念のもとで進めていくことといたしました。 



 その内容は、まず組織形態でありますが、ケーブルテレビ運営業務に

ついては、鹿足郡環境衛生組合の規約を改正し、平成２３年４月からケ

ーブルテレビ事業部──仮称でございますが──と鹿足郡環境衛生事

業部──これも仮称でございます──として運用する。鹿足郡環境衛

生組合の名称については、鹿足郡事務組合──これも仮称でございま

す──等に変更する。そして、他の鹿足郡の一部事務組合、鹿足郡不燃

物処理組合と鹿足郡養護老人ホーム組合でございます。これとの統合

は、平成２３年度以降検討する」というものでございます。その理由と

いたしましては、鹿足郡２町をエリアとする一部事務組合は、現在３組

織が存在し、新たにケーブルテレビ運用業務を開始することにより、新

組合を立ち上げることは法律で聞いていない。また、運用開始（平成２

３年４月）の運用開始までのスケジュールを考慮した場合、全てを最初

から統合することはかえって非効率であり、まずは鹿足郡環境衛生組

合への統合が最善の方法と考えられる」という内容であります。今後事

務の一元化や行政コストの削減等具体的な取り組みを両町で行ってま

いりたいと考えております。 

○議長（滝元 三郎君） 民営化（  ）、民営化はええか。 

○町長（下森 博之君） 民営化についての御質問でございますけれど



も、このこともまた平成２３年度以降のところで検討してことという

ふうに考えております。例えば鹿足郡、養護老人ホーム組合等でもござ

いますが、現行やはり他市町村等の動向を見てみますと、老人ホーム関

係は民営化でされてるところも非常に多くなってきて入りという状況

もございますので、それもひとつの、この今年度から全てをスタートと

いうことの理由にならなかった理由の一つでもあるわけでございます

けれども、そうした残された事務組合についても、民営化もひとつ検討

に視野に入れながら行った上で、２３年度以降統合等どうするかとい

うのを考えていこうという今方針になっているところでございます。 

○議長（滝元 三郎君） ３番。 

○議員（３番 板垣 敬司君） このたびの先ほどの回答でＣＡＴＶ事

業が鹿足郡環境衛生組合の中に、内部に入れられるということは、私の

思いと一致するところでございます。まあさらになぜこのような事務

組合の見直しをという、どういう観点からかといいますと、私もその事

務組合の議会に籍を置きまして、予算なり決算なり施設の運用等をお

聞きする上で、やはりその議会が定例議会、少なくとも年２回、そうい

う中に、当然我々議会としては日額７,０００円の議員の報酬というか

いただき、それが両町でいえば８名ないし数名、１０数名の構成でやら



れた議会もありました。さらに、それぞれの施設があるところのほうで

管理者というものを定めておられて、その管理者、さらには副町長、助

役という時代もあったかもしれませんが、そういう方が管理者として

２人、時に３人もおられたかと思いますが、そういう管理者がおられる

ことによって、総務管理費、議会費等々でやはり事務組合を置くことに

よって、議会を構成することによって、もう多いときには一組合で８０

万、まあだんだん合併して議員の数も少なくなり、構成町村も少なくな

ったかということで、さらにまた首長の１５％カット等々でそれなり

に削減の姿勢は見えておりますが、それにいたしましてもどうも私が

感じるところは、議会が一つあって、それぞれの事業部門が三つあると

いうようなものがやはり行政コストとしては将来に向けてはそういう

方向が当然であろうし、望ましいのではないだろうかということで、こ

の見直しの背景について質問をいたしたところでございます。 

 さらに、民営化、一部民間委託というようなことはどうだろうかとい

うことでございますが、それぞれの施設を個別申し上げるというのも

いかがかと思いますが、まあ議会に出された資料でございますので私

なりに思いますと、環境衛生組合については定員管理条例というんで

しょうか、そういうことで５名というようなものも定められて、平成１



０年ぐらいからずっとその条例のもとに来てというか、条例のもとに

やられておられますけども、これは有資格者であり、いろんな資格があ

って貼り付けがなされておるというふうにも感じておりますが、昨今

始まりました広域圏の事務組合における益田クリーンセンターにおい

ては、ＰＦＩ方式で民間の力を借りて行政が債務負担もしていかなけ

ればいけませんが、現場の資格においては一部電気保安協会のような

ところでその仕事が十分賄われているというような状況もあります。

そうした中で、環境衛生組合の定員管理計画の中で有資格者が必要だ

なという部分もありますけども、そういう民間でお願いできる部分も

ある、そういうことによって一部今日の人件費等の削減も可能ではな

いだろうか、現実１人の職員の共済費等を含めた人件費は８００万を

上回るという状況にもあるように、私としては理解しております。また、

不燃物処理組合については、お一人の方がそういう立場で管理をされ

ておられるかと思いますが、これについては年齢的な問題もあるかと、

問題ちゅうちゃいけませんが、年齢構成もあるかもしれませんが、１,

１００万を超えるような人件費もかかってると。さらに、養護老人ホー

ムの１４名の職員の給与等についても、８００万近いものがどうして

もかかってくるというようなものが、私のいただいた資料から推測す



ればそうなるんではないだろうかと思っております。そういうような

今日の経済社会の状況を見たときに、果たしてこの全ての事業を官と

いう立場でやらなければならないのだろうか、もっとこれから住民も

８,７００がきょうの答弁では８,４００にもなろうかというような状

況の中で、住民負担を軽減する上でもそういった行政コストを削減す

る道は避けて通れない、やらにゃあ絶対にいけないんじゃないかと私

は常々思っております。その辺について、養護老人ホームについては民

営化ということも検討を、２３年を目途にされるというようなことも

お聞きしましたが、今町長は住民参画ということをよく答弁で言われ

ますが、住民参画、やっぱり官と民の一緒に仕事をやっていこう、町を

つくっていこう、そのときに、住民感情というんでしょうか、まあさっ

き同僚議員の中にもありました事業仕分け、確かに私としては事業仕

分けというようなことは、本来は議会が機能としてある程度持ってお

らなければならないものを、何か第三者の有識者とか民間のあれで事

業仕分けというのは、議会の我々がいかにも機能してないというよう

なことにも取られるんじゃないかなと思って、私はあえてこの事務組

合の組合という運営組織、さらに自治体現場のそういうところが、これ

からの形を変えていかにゃいけんのじゃないかというふうに感じてお



ります。その辺について、重複するかもしれませんが、町長のこれから

の意気込みをお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 意気込みということでもございませんけれど

も、やはり組織の効率化、それは常に全ての面において念頭に置いて進

めていかなければならないもんでもありましょうし、そのためにはや

はりときには民間委託、そうしたこと、あるいは民間への全面的な譲渡、

そうしたこと、いろんな面を考えながらやはり検討していくというこ

とは大事な視点であろうというふうにも思っております。この事務組

合につきましても、できるだけ合理化が図っていけるような運営体制

というものもこれから導き出していきたいというふうに考えていると

ころでもございます。ただ、１点だけ誤解がないように申し上げておき

たいと思いますが、今の老人ホームの民間委託という話もいたしまし

たけれども、これは検討の選択肢の一つということで考えておるとい

うことでございまして、あくまでもそれを前提に進もうというもので

なはいということだけは御理解をいただきたいと思っております。い

ろんなことを検討し、選択肢の中から考えながら合理化を考えていく

という状況で出しておりますので、御了承いただきますようによろし



くお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君） ３番。 

○議員（３番 板垣 敬司君） ８月２９日付の地方紙のニュースの中

に、公務員といえども地方の自治体にあわせた給料というかボーナス

というか、そういうものが算定基準になってもいい時期ではないかと

いうようなニュースで、益田市で市が市内にある企業１００社におけ

る期末手当といいますか、ボーナスの支給実態を調査し、それを市の１

２月の期末手当等の参考にしたいと、あくまでも参考にしたいという

ような表現でございますが、私はこれは地方公務員法とか今日の実態

として、人事院勧告等でそういうものは本来は手をつけられない部分

なのかなというふうにも思っておりましたが、この近隣の市において

そういうところまで検討、参考にしたいというようなことで記事が載

っておりました。私は時代の流れとして、大変参考になる取り組みでは

ないかなと思っておりますが、町長は本町においてはこのまわり、その

ことについてはどのように受け止められておりますか、お聞きいたし

たいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 直接──３番議員の申し上げますが、通告の

と若干方向が外れてくるんですが。 



○議員（３番 板垣 敬司君） はい。 

○議長（滝元 三郎君） ほかの形で……。ちょっと通告に全く関係の

ないとこでございますので、ちょっと控えていただきたいと思います。 

○議員（３番 板垣 敬司君） はい。 

○議長（滝元 三郎君） ３番。 

○議員（３番 板垣 敬司君） どうも私はちょっと認識のずれがあり

まして申しわけありませんでした。まあ一部事務組合の延長の中に民

営化というか、民間委託というようなことも私のほうから質問してお

りますので、まあいずれはこういう部分にも当然関係するものと思っ

て質問いたしましたが、これについては質問は取り下げさせていただ

きます。 

 続いて、３番目の町有財産の活用についてということで質問いたし

たいと思いますが、シルク染め織館やシルク交流館の活用が叫ばれて

久しいということで、またなごみの里の反対側にあります農産物加工

所についても、本来の目的からすれば十分な活用ではなというふうに

考えておりますが、今日の特産品開発や津和野のブランドの創出のた

めに、もっとその活用の道があるのではないだろうかと考えておりま

すが、どのようなことを検討されている加お伺いをいたします。 



○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、町有財産の活用についての御質問

にお答えをさせていただきたいと思います。シルク染め織り館や交流

館の活用につきましては１５番議員さんにお答えをしたとおりでござ

います。 

 農産物処理加工施設の活用につきましては、平成２１年度より合同

会社金彩津和野を指定管理者として指定し、基本協定書におきまして

地域で生産された新鮮で安心できる農産物を原料とした農産加工品の

製造をおこなうことにより、地域農業者の生産意欲の向上並びに農業

所得の向上に寄与することを目的としたところでございます。 

 議員御指摘のように、本施設の当初計画にある少量多品目生産され

る町内の地域農産物に付加価値をつけ、より魅力ある地域特産品の開

発、生産を行う。町内農産物を原料にした加工品を総合交流ターミナル

及び観光関連施設に提供、販売することにより、有機農業の振興と転作

作物の定着推進を行い、農家所得の向上を図るという目的、効果につき

ましては、十分な成果が出ているとは考えておりません。 

 当施設の運営の経過につきましては、当初想定した運営主体であり

ました株式会社津和野が本施設での加工事業に御尽力をいただいたも



のの、採算面から撤退され、この影響で施設利用率、収入額が当初計画

目標を大幅に下回り、国、県から、本町に対して改善を強く求められて

おりました。 

 このような中で、合同会社金彩津和野による指定管理が始まり、冬虫

夏草酒の製造販売のほか、菜種の搾油、精油作業を受託し、わずかなが

らではありますが、数値目標が改善されてきているところでございま

す。 

 当面は国、県より指摘されております数値目標を達成し、国庫補助金

の返還措置等を回避したいと考えております。 

 議員御指摘の特産品等の開発、津和野ブランドの創出については、今

後の課題でありまして、指定管理者及び農家と十分に情報交換を行い、

連携を取りながら本施設の目的、効果の達成に努めてまいりたいと考

えております。 

○議長（滝元 三郎君） ３番。 

○議員（３番 板垣 敬司君） シルク染め織り館につきましては、高

津川漁協というか、高津川の流域のことで利活用される計画があるや

に、同僚議員の回答でお聞きしたとこでございますので、まあ交流館に

つきましてもそういうことでございますが、農産物処理加工施設につ



いて、少し希望といいましょうか、お願いといいましょうか、まあ確か

に株式会社金彩津和野、──株式会社じゃないですね、合同会社金彩津

和野が指定管理者として冬虫夏草酒の製造販売等を指定管理者になら

れたということで、十分承知しておりますが、まあ一方、あそこの施設

はいろんな立派な調理機やら什器がそろっておるわけでございますが、

まあこれも使わずしてそのままさびたり、だんだん劣化して、なかなか

執行部としても頭の痛い問題かなと思いますけども、たまたまここの

答弁にもありましたが、菜種の搾油、精油というようなことも金彩津和

野が一部受けておられるようにも、まあそのことについても理解して

るつもりでございますが、やはり実態として菜種のことにつきまして

は、菜の花プロジェクトという大きなプロジェクトの中でこの搾油な

り精油の機械の導入もされたと思っております。このことがどうも十

分にプロジェクトとしてもっと実効が上がるため、さらにこのプロジ

ェクトが拡大生産につながるためには、その搾油機のみならずあそこ

にある施設をやっぱりじゅうぶんに生かすということが、ブランドと

かにもつながると思います。そうしたときに、たまたまですけども、法

人が出資して新たな協同組合というようなものが設置されたと思いま

すが、やっぱりその辺を十二分に行政からも指導をいただきながら、あ



の加工所の施設の活用を協同組合でやる、さらに協同組合も人的なス

タッフがあるわけではないということになれば、研修生制度というか、

国の事業等も十分引っ張ってきて、そこで新たなものに挑戦していく、

そういうものを私は今後進めていくべきではないかなと思っておりま

すが、現状のままでいいのか、もっとこれをどうにかしたいのだという

ようなお考えがありますれば、お聞かせをいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 協同組合というのは菜種関係の共同組合とい

うことでありますか。（「   」と呼ぶ者あり）はい、お答えをさせて

いただきたいと思います。 

 農産加工施設の活用というのは非常に、まあ私自身これまで前段議

員さんの一般質問にも農林業振興策を尋ねられたときに、この二次加

工品の生産という、そしてそれを販売促進へということをひとつ取組

みをしていきたいということを何人かの議員さんの御質問に対して申

し上げてきております。で、この二次加工品の生産というのが、まさに

この農産加工施設の活用というものも念頭において、今取り組んでい

こうとしておるもんでございまして、まあ大まかな考え方になります

が、やはり津和野町内の、特に山間地域で生産されておるいろんな地元



の農産物、それをそのまま直接販売をするという方法もひとつの手段

だと思いますが、やはり付加価値をつけるということが今問われてお

りますので、そこを農産加工施設を通して付加価値をつけ、二次加工品

化をしていく。そしてそれを津和野の観光客が現実に多く訪れておら

れますので、そうした方々や、あるいは今まで取り組んできております

大きなスーパー等とのまた連携策というものも取り組み、地産遠消と

いうものを展開をして、そうしたものを全ての活用策につなげていけ

ないだろうかと、そうした大まかな中での今構想を持ちながら、来年度

から私は進めていこうというふうに思っております。 

 で、そのためには今御指摘をいただいたような協同組合のほうにも

御理解をいただいて、一緒にそうしたアイデアや知恵を出していただ

きながら、三角を出してしていただくちゅうこともひとつの手段であ

るかなというのを、今の御質問をお聞きしながら受けとめた次第であ

りまして、検討もしていきたいというふうにも思っているところでも

ございますし、当然今合同会社金彩津和野が人を雇用して、そしてここ

でそこの運営を行っているわけでありまして、当然施設の管理はその

指定管理者にお任せをして、そこに責任を負っていただいているとい

うことがあります。ことし１年はやはり冬虫夏草酒の立ち上げの年で



もありましたので、なかなか新たな農産加工品への取り組みというの

は進んでいかなかったんだろうという、それはもうしょうがないとこ

ろもあるというふうに思っているわけでありますが、この冬虫夏草酒

も２年目、３年目、たってくることによって、また新たな別の面での、

今ある機械器具の活用策、そうしたものも当然ここの会社とも協議を

しながら考えていきたいというふうに思っているところでございます。

そうした面から、全体的な農産物の農業振興という、そういう大きな考

え方の中で、この農産加工施設の活用策というのをしっかり目的に沿

って考えていきたいと思っておるところでございます。 

○議長（滝元 三郎君） ３番。 

○議員（３番 板垣 敬司君） まあこの４月からですか、新しく組織

の中にブランド推進係ですか、商工観光課と農林課の併名義でといい

ますか、そういう係も設けていただいて、精力的にその事業の進捗を測

っていただいておることは、私も承知しておりますが、引き続きこの係、

それに対しまして町長の思いを伝えていただいて、効果が上がります

ことを祈念して、質問を終わりたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 以上で、３番、板垣敬司君の質問を終わりま

す。 



 以上で一般質問を終結いたします。 

 それでは、後の時計で２時２０分まで休憩といたします。 

午後２時07分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時20分再開 

○議長（滝元 三郎君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第３．議案第９２号 

○議長（滝元 三郎君） 日程第３、議案第９２号辺地に係る公共的施

設の総合整備計画の策定について、これより質疑に入ります。質疑はあ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。あり

ませんか。 



〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、討論を終結いたします。

討論なしと認めます。 

 これより議案第９２号を採決いたします。本案件は原案のとおり決

することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、議案

第９２号辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定については、原

案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第４．議案第９３号 

○議長（滝元 三郎君） 日程第４、議案第９３号工事請負変更契約の

締結について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。１４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） ４点ほどお伺いをさせていただきま

す。 

 本契約につきましては、増額金が１,１５５万１,０５０円であります

が、そしてまた変更設計の追加延長が２６７.９メートルでございます

ね。現在、これが契約されて、まだ３カ月しかたっておりません。そう



したときに、現在までの工程表から見まして、まあ換算率と進捗状況が

何％になっておりますか。まあ３０％ぐらいじゃないかと思いますが、

確実なパーセントを教えていただきたいと思います。 

 また、この３カ月でなぜ変更にされるのか、随意契約をされるか、こ

れについてお尋ねをしたいと思います。普通、変更契約といいますと、

工事の変更理由といたしましては工区内で路床や路体が軟弱地盤で土

質が大変悪いと、こういったときに掘削土が埋め戻しに利用できない、

こういった場合には購入土を変更して埋め戻しをするというのが普通

の工事であります。また、掘削中に硬質な岩盤が出たので、掘削機械の

グレードアップするために変更の対象にした、このような状況のとき

とか、地下埋設物がこの場所にはあるわけでございますが、上水道の本

管がパイ２００が確か布設してあるようでございますが、こういった

ものを部分的に移設するのでそういった費用みて変更するというのが

通常の変更と思うわけでございますが、無理にこれ随意契約されなく

ても、３番目にお尋ねをしますが、追加の延長が２６７.９メートル、

金額も１,１５５万１,０５０円ですか。これだけのものがあれば、工事

として当然発注されるわけでありますが、当初の工事の場所と追加場

所が競合するとは思われませんが、また、この今延長が申し上げました



が、ここの現場、追加現場、現場のＧＬが最高２４メートルぐらい高低

差があると思います。確か下側が１６１.何ぼのＧＬと思われいますが、

高いとこは１８６メートルぐらいあると思います。これは、図面上での

計算ですから、２４メートル位置が多少違うと思いますが、これだけの

段差があります。工事現場がですね。それで、この中にはパイ２００の

水道本管が埋設してるはずです。こういった中で随意契約をされると

いうのが、私はちょっと腑に落ちないんですが、この前随意契約をされ

る前、共通仮設や現場管理費、一般管理費、これの算定はどのように計

上されますか。これについてお尋ねをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 環境生活課長。 

○環境生活課長（長嶺 雄二君） それでは、３点の御質問がございま

した。 

 まず、進捗率でございますが、これは確実に積み上げたものではなく

て、業者のほうに確認をしたところでございますが、議員もおっしゃら

れました、ちょうど直近で３０％の出来高でございます。 

 それから、２番目の変更契約の理由でございますが、今回の変更につ

きましては内容の変更でなくて増、変更の箇所の増ということでの変

更でございます。 



 また、さきでは内容変更、まあ土質だとか、舗装の面積の復旧面積だ

とか、こういういったものが生じた場合は、またその旨の変更をさせて

いただくことになるかと思いますが、今回の変更につきましては、先ほ

ど議員さんからもございましたような、延長の完全な増ということで

させていただきました。 

 なお、最初の当初の説明でも申し上げました通り、この原資としまし

ては入札による差金が生じておりまして、それを早めに業者のほうに

発注して、業者のほうもその施行計画を立てて、今年度内に完成ができ

るようにということで、今議会で提案をさせてもらうものでございま

す。 

 それから、こういった追加が多い場合には、随意契約でなくて別件発

注したらという御意見も賜ったところでございますが、工事の設計に

当たりましては、議員さんも御承知かと存じますが、直接工事費に対し

て諸経費、一般管理費、共通仮設費、それから現場管理費と、こういっ

た諸経費がついて、それで工事価格となっておる構成でございますが、

この直接工事費に対して率が定められてございます。この率というの

が、物々にとって多少の違いはありますが、金額が大きくなるほど率は

低くなると、こういった構成になってございます。ということは、直接



工事費を変更増でふやしますと、率は当然ながら下がってくるという

ことで別件発注して小さい工事で分けて出すよりも、大きな工事にし

て出すほうが経費とすれば安く上がるということでございます。なお

かつ、この変更におきましては、当初の変更の率、要するに請負（ ）

率がそのまま変更で反映をされて生産ということになります。そうい

った観点から、今回につきましては結構な額ではございますが、随意契

約としてさしていただくということでございます。 

 それからもう一つは、現場のことの御意見もございました。確かに今

回追加発注してましたところは、なるほど狭小であり、あるいは一部に

は水道本管も通ってございまして、難工事箇所ではございますが、それ

も承知の上で現在の業者とは契約を済まして居るところでございます。 

 以上で終わります。 

○議長（滝元 三郎君） １４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） 課長さん、もう１回教えていただき

たいんですが、私はこれは別件で本当は出されるべきじゃないか、これ

だけの金額があるし、大変条件が悪いところでございますね。随意契約

をしますと、管理費のほうが相当下がってくるはずですが、そういった

とき、請負業者の方は相当苦労すると思います。 



 また、先ほども言いました、普通、変更契約というのは、そういった

ものがいろいろなものが絡んできて、工事が難航する場合に、大概工期

の２カ月前ぐらいに変更されるんが本当の変更契約であろうというふ

うに思うんですが、これだけただ違うところに２６７メートルもされ

るんですから、私は競合、この全工事と競合するとは思わんのですが。

そうしたことにおいては、なぜこれが別件で出されないのか、どうして

も入札先の問題もあろうとは思いますが、そういったことでこれを随

意契約にされたんであろうと思いますが、そこんところをもう１回、よ

う納得がで切るように説明をしていただきたい。 

○議長（滝元 三郎君） 環境生活課長。 

○環境生活課長（長嶺 雄二君） 図面を見ていただいたら、いただき

たいと思いますが、提案書の図面には赤と青い線で書いてございます。

これは、青い線が既設のものでございまして、赤い線が変更でございま

すが、まあ青い線と赤い線が接続しております。要するにその延長線上

にあるということで、全くの別件では、箇所がかわるということではな

いというふうに御理解を賜りたいと思います。 

 それから、繰り返しになりますが、やっぱり事業の効率化といいます

か、経費の節減というのも一つの目安として、発注側からしますと考え



ていかなければならないという意味におきましては、そういった諸経

費等のこともやっぱり念頭に入れて考えていくべきだというふうにも

考えておりまして、御指摘もありましたが、町としましてはこの際変更

の増額ということで随意契約の変更増と、別件はしないということで

さしていただいたとこでございます。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにございますか。１０番、河田隆資君。 

○議員（１０番 河田 隆資君） これと同じケースの場合に、私も前

回質問をさせていただきました。そのとき、入札減、それをそのときも

充てたわけですけども、それを充てた理由の一つに、管理事務等々の経

費が浮くということでありました。よって、安く上がるから随意契約に

したと。それでは、今後も当然出す場合には、必ず随意の契約があると

いうふうに思っていいわけですね。 

○議長（滝元 三郎君） 環境生活課長。 

○環境生活課長（長嶺 雄二君） これは、一般的なこととなると思い

ますが、例えばこの下水道の場合には、管が接続してまいりますので、

連続延長線上に出てくることが多いと思いますが、例えばこの本件と

は違う場合として説明、一つの案ということで御説明しますが、例えば

道路改良等で違うところ、工区を離れたところ、今のとことは別件、違



うところで工事をやりますよという場合には、これはその既存の予算

の範囲の中で業者を変えてやろうという場合もあり得ると思われます

ので、今後全てにおいて予算減等があったときに、入札減等があったと

きには随意契約でその業者にさせるのだということでの統一見解とい

うことにはならないというふうに考えております。 

○議長（滝元 三郎君） １０番。 

○議員（１０番 河田 隆資君） 私が質問したのは、この下水道工事

の件でありまして、別の道路改良等ではありません。下水道工事に関し

て、このたびで２回連続随意契約が発生しております。ですから、今後

とも下水道工事に対しては、業者さんもその気持ちでもって入札に入

ればいいという確認でいいんでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君） 環境生活課長。 

○環境生活課長（長嶺 雄二君） 大変質問の趣旨を取り違えておりま

して申し訳ございませんが、下水道に関してこうした場合、生じた場合

には、このようになろうかと思います。ただ、このものが例えばマンホ

ールとか、あるいは電気工事とか、こういったものがなりますと、これ

統一業者ではできない場合もございますが、基本的にはこのような過

去の事例に沿いまして、変更増額ということになろうかと思います。そ



れともう一つでございますが、先ほどの別件の質問にもあったときに、

ちょっと回答漏れでございますが、内容変更といって、まあ例題でも出

していただきましたが、土質が変更したとか、水替いが生じたとか、そ

ういったものについては他業者にかえることができませんので、それ

は随意契約としてしか、その業者しかできませんけれども、こういった

延長を確実に伸ばすという場合がございます。その場合に、どちらかを

するかということに対しましては、まあ基本的には延長増ということ

になろうかと。まあ随意契約でその延長も延ばさせていただくと、この

業者と随意契約をさせていただくということになると考えております。 

○議長（滝元 三郎君） ９番。 

○議員（９番 斎藤 和巳君） 先ほど前段の議員さんより変更契約の

理由を課長から説明を受けました。その延長が当初約１,２００メート

ルのものをやって、今回の変更が１割異常になるわけですいね、距離に

したら。そうした中で、図面見ますと、なしてそんなら、区分けのもの

なら、当初からこれだけのものをせなかったのか。わざわざ随意契約で

変更までしてまでというのは、どうも今の課長の答弁では理屈がわか

らんわけですいね。課長の答弁だったら、最初からここまでやりゃえか

ったんじゃないかちゅうような感じ受けるわけですけども、変更理由



をもう１回、わかりよう説明してください。 

○議長（滝元 三郎君） 環境生活課長。 

○環境生活課長（長嶺 雄二君） この赤い線の部分は、当初は来年度

工事と考えております。で、今年度の予算でできる範囲というのは青い

線で書いたとこなんです。ということで積算をしておりますが、入札の

結果、町が考えておったよりも業者さんのほうが指名競争入札の中で

安くとっていただいたということで入札差金が生じましたので、その

赤い線の分については来年度やろうと思うとった部分を今年度前倒し

して工事をするという意味合いのことでございますので、初めから出

せば額がまた大きくなっておりますので、結果でもって入札歩率とい

うのが出てきますので、当初からこれを発注ということにはなかなか

ならないのではなかろうかというふうに考えます。 

○議長（滝元 三郎君） ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、討論なしと認めます。 

 これより議案第９３号を採決いたします。本案件は原案のとおり決

することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立多数であります。したがいまして、議案

第９３号工事請負変更契約の締結については、原案のとおり可決され

ました。 

────────────・────・──────────── 

日程第５．議案第９４号 

○議長（滝元 三郎君） 日程第５、議案第９４号建築工事請負変更契

約の締結について、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。１

４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） これ、１点ほど私が気がついたんで

すが、当初の設計書があるんですが、この当初の設計書の中へ、建設工

事の契約の中で地方自治法第９６条の第１項第８号の規定によりとい



うふうになっておりますが、これは、この変更では第５号になっており

ますが、恐らく５号のほうが本当じゃないかというような気がします

が、もしかあれなら調べて、また訂正をさせておかれたほうがいいと思

いますが。 

 そのことと、それは別に質問じゃありませんが、今回の変更は随意契

約をされたのは、耐震強度のほうではなく、改修工事のほうというほう

にこの間の説明があったと思いますが、これについてもう１回説明を

いただきたいと思います。 

 それで、この当初の設計されたのはどこですかいね。設計会社と一緒

にお願いをします。 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 先ほど御指摘をいただきました、前回の当

初のときのこの議会に提案した分のが、「第９６条第１項第８号の規定」

というふうになっておりました。正しくは「第５号」ということであり

ますので、前回のことにはなりますが、できれば差し替えをさせていた

だきたいというふうに思っております。 

 それから、今回工事内容でありますが、基本的には改修工事にかかわ

るというふうな部分であります。で、設計については、山下設計事務所



ということであります。（「改修工事は。」と呼ぶ者あり）はい。改修工

事の中身でありますが、主な部分は南側の各教室のサッシの取りかえ

が１,２００万ということでありまして、１年から６年、それからたん

ぽぽの特別支援学級でありますが、それから保健室、調理室、そういっ

たところの南側のサッシの取りかえ、それから外壁とか内部の塗装と

いうふうな関係で５５０万ぐらい、それから防水工事で低学年棟の屋

上が若干状態が悪いというふうなことで、その工事が２００万、給食室

の改修が１５０万、大まかにそういった内容であります。 

○議長（滝元 三郎君） １４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） 当初からその南側のサッシは何かと

いうのが、設計されたときからもうわかっとったんじゃないですか。わ

からんから、新たにこれを追加されたんですか。それをちょっとお聞き

します。 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 今のサッシの点については、当初からやり

たいというふうな意向は持っておりましたが、金額的に収まらないと

いう設計額でありましたので、やむなく落としておりましたが、まあ入

札差金が出たということと、繰越事業というふうなことでありまして、



有効に使いたいということで今回やりたいということでお願いをした

ところであります。 

○議長（滝元 三郎君） よろしいですか。ほかにございませんか。１

５番。 

○議員（１５番 沖田  守君） まことに私は、入札差金が出て、特

に財源が繰越明許だということでありますので、結構なことだと思う

んですよ。これでもって繰越明許費は、残が出るというようなことはあ

りませんか、どうですか。これ、出したらだめですよ。全部使い切らな

いと。これについてお尋ねをします。 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） これで、極端的に残るというふうなことは

ないというふうに思っております。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 討論なしと認めます。 

 これより議案第９４号を採決いたします。本案件は原案のとおり決

することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、議案

第９４号建築工事請負変更契約の締結については、原案のとおり可決

されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第６．議案第９５号 

○議長（滝元 三郎君） 日程第６、議案第９５号平成２２年度津和野

町一般会計補正予算（第２号）について、これより質疑に入ります。質

疑はありませんか。１０番。 

○議員（１０番 河田 隆資君） １点ほどお伺いをいたします。ペー

ジ１８ページ、公用車購入費３０５万７,０００円が上がっております

けども、これを購入される場合の庁舎内の検証、特に車両を津和野町が



持った場合の維持管理費及び人件費と、そして持たない場合、これは代

替の移動手段としてタクシー券を利用する等々のいろんなアイデアが

あると思いますが、どちらがどのように安く上がるのか、そして、近郷

の町長の移動については、町内においては担当の職員が、課の職員が連

れて回る、また、益田等においてもそれを発生させる、それ圏域以外の

出張の場合、タクシーで代行した場合にどの程度差があるのか、しっか

りと検証されたかどうか、されておればその数値を示していただきた

いと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君） ただいまの御質問ですが、公用車を

持った場合と持たない場合の検証は、今回はしておりません。ただ、公

用車を今回買うに当たりましては、町長専用車ではありますけど、町長

も乗りますし、議長さんも乗ります、消防団長も乗ります。当然、急用

の場合もありますので、一応今回は購入という方法を取らさせていた

だきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにありませんか。９番。 

○議員（９番 斎藤 和巳君） ３点ほどお聞きいたします。 

 まず初めに、ページ数として２５ページですか、予防費の件でござい



ますけども、予防接種委託料として大きな金額、３４５万ですか、計上

されているんですけども、今から補正予算まで組んでやるということ

になると、どういうような予防を補正予算でやるのか。従来通りの予防

接種の委託料なら当初予算に計上されとると思いますので、補正予算

で上がるということは特別な予防接種をやらざるを得なかったから補

正予算を組んだと解釈するわけですけども、どういう内容の予防接種

の委託料なのか、その内容をお聞かせ願いたいと思うわけでございま

す。 

 もう１点、次の農林水産費で、農林振興費の中で津和野町有害鳥獣被

害対策協議会貸付金マイナスの２２７万という数字が出とるわけです

けども、こういう組織はだれが代表者であって、どういう目的で従来ど

おり、まあ勉強不足で申しわけないんですけども、貸付を行っているの

か。また、その会がどういうような形のものをその用途として採用を、

事業費としてやられているのか。その協議会のまず内容と、貸付金の、

まあ多分これは戻ってきたのか、要らなかったかわからないんですけ

ども、その内容をちょっとお知らせ願いたいと思うわけでございます。 

 次に、３２ページ、備品購入費でございますけども、スクールバスの

購入が３５６万９,０００円計上されております。このスクールバスは



どこに配置されとるのか、若干の私の情報によりますと、木部地区にス

クールバスをというようなお話も聞いておるわけでございますけども、

木部地区には皆様方御存じのように、２年半前にスクールバスが導入

されております。それに対してまた木部地区なのかと思うわけでござ

いますけども、その導入の際に当たっては、辺地債を利用しての導入で

ありまして、せっかくの導入をされたバスですので、いろんな空いとる

時間帯に、いろんな生活バスとかの利用はできないものかというよう

な形のを一般質問さしていただきましたけども、辺地債という高利な

債でございましたので、他の利用はできませんという教育委員会から

の答弁をいただいております。もしそれが今の木部地区のスクールバ

スをほかの用途に使うということになると、全然今までの答弁と全く

おかしなことが生じるわけですけども、私の情報がうそならいいんで

すけども、もしそうだとすると、おかしいことになるんじゃないかと思

うわけですけども、辺地債を使って２年半しかたっておりません。そん

な国の要項が簡単に変わるとは私は思えませんけども、その理由はで

きるのかどうか、もしできるとすれば。その点に関しましてお聞かせ願

いたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 健康保険課長。 



○健康保険課長（水津 良則君） 最初の御質問でありますが、２４ペ

ージの予防費の委託料の予防接種委託料の内容についてのお尋ねであ

りますが、当初から必要な予定されておりますものは当初予算で組ん

でおりますが、今回補正をお願いするのは、平成１７年から中止をして

おりました日本脳炎の予防接種が一部の年齢で今回再開されるという

ことで、まあ一部の年齢というのは３歳から７歳の間ですが、それの希

望者ということで１１２人の２回分を今回追加させていただきました。 

 それと、新型インフルエンザの、昨年はああいうことで新型インフル

エンザの予防接種を実施しましたが、今年度の場合、国の考え方が当初

の段階では明らかでありませんでしたので、当初予算には組んでおり

ませんでした。その後、国の対応がまたはっきりしましたので、一応津

和野町としても高齢者を対象に予防接種をやるということで、一応こ

れまで、昨年の実績をもとに５００人分を追加で補正させていただく

ものであります。 

○議長（滝元 三郎君） 農林課長。 

○農林課長（田村津与志君） ２６ページの関係でございますが、津和

野町有害鳥獣被害対策協議会貸付金の減額の理由でございますが、こ

れまで、昨年まで１０分の１０の補助事業が国のほうでございました。



ただ、事業仕分けの関係によって見直しというふうなことになりまし

て、今年度から県の交付金扱いというふうなことになりました。で、事

業費もそれに伴いまして、これまでは希望する金額がほぼ満額ついて

まいりましたけども、割り当て金が減額されてまいりました。というこ

とで、これまでの貸付金の使途でございますけども、檻とかそういうも

のについて整備をします。で、大体９月ぐらいまでに檻を整備をしまし

て、１２月の段階で概算払いをしてお金が入ってまいるわけでござい

ますが、その間、業者のほうへお支払いするお金がないということで、

町のほうで借り入れをして、補助金が入って、町のほうに御戻しをする

というふうな形をとっております。で、これまで国の事業において協議

会を作ったところへお金が入ってまいるというふうなことで、本協議

会をつくったところでございまして、会長についてはスイヅノブヒデ

さんが会長になっておられます。（「   」と呼ぶ者あり）内容ですか。

ですから、ハード事業で檻をつくります。で、檻をつくってそれを業者

に支払わんといけんわけでありまして、その一時立て替え金というも

のでございます。 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） スクールの購入についてでありますが、こ



れは現在、畑迫区域を運行しているスクールバスでありまして、それが

故障をいたしましたので、今回購入をして更新をしたいということで

あります。で、ただ将来的には今の統廃合の関係での要望も出ておりま

すので、全体を含めた中での使用場所というふうなことの検討はして

まいりたいというふうに思っておりますが、当面は畑迫の故障した分

の更新という考え方であります。 

○議長（滝元 三郎君） ９番。 

○議員（９番 斎藤 和巳君） まず、農林課長に再度お聞きしますけ

ど、そういう会というのは、どういう目的の会の、鳥獣被害で、まあ電

気木さくとかいろんなものをつくるのが我々としては農林課に行けば

そのまんま個人へ補助金として入ってくるというのが、今鳥獣対策の

あれですけども、協議会へつくって貸付金というのはどういう事業を

主体にやる組織なのか、ただ鳥獣被害ならいろんな格好でトタンとか

いろんなものがやるわけですけども、それを各農家の方がそれぞれ町

へ申請して、それぞれの負担をいただく訳だけど、そういう会の活動内

容、こういうような資金を貸与して、こういうような事業に充てますと

いうのを、もうちょっと詳しく説明していただきたいと思います。 

 先ほど、スクールバスの件でございますけども、そんな私の情報が若



干違ってたように思うわけでございますけども、今回導入されるスク

ールバスの畑迫地区で使うということでいいですね。そんなら、木部地

区の今のスクールバスはそのまんまというような解釈でよろしいです

か。 

○議長（滝元 三郎君） 農林課長。 

○農林課長（田村津与志君） 御質問のありました内容についてお答え

をいたします。 

 協議会の貸付金については、農林課において二つの協議会に対して

支出をしております。一つは議員御指摘の有害鳥獣被害対策協議会貸

付金、もう一つが、農業担い手育成総合支援協議会に対する貸付金がご

ざいます。どちらも財源がございませんので、事業を行う場合に補助金

を概算払請求で請求をいたしまして、９月、１２月、そして３月に概算

払い請求をしてお金が入ってまいりますが、それまで事業を行ったそ

の経費について、支払う財源を持ち合わせておりません。ということで、

一度町からお金を借り入れて、そして事業を行うたんびにお金を払い、

そして概算払い請求でお金が入った段階で、そのお金を町のほうに戻

すというふうな形をとっておるとこ路でございまして、事業の内容に

ついて資料を持ち合わせておりませんので、全てきちんとお話するこ



とができないかもしれませんが、私のほうへ来る範囲で申し上げます

と、協議会の委員さんの旅費、ソフト事業の関係、それから電気木さく

の関係について、町も補助要綱を設けて支出をしておりますが、ある程

度大きい距離が必要な場合に、この協議会のほうで国庫なり、今年度か

ら県の事業でございますが、その事業において対応する、そして檻につ

いても本協議会のほうで対応をするというふうなことでございまして、

本来町のほうでそれを受けて実証するということもあるんでございま

すが、一応補助のもともとの要項で、協議会に対して補助を出すという

ふうな形をとっておりましたので、あえて行政のほうで各関係機関に

お願いをしながらその協議会をつくらせていただきまして、そこを受

け皿にして事業を展開するというふうな形をとっておるものでござい

ます。 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） スクールバスの件でありますが、今回の購

入する分は、先ほど申し上げましたように、畑迫地域から津和野のスク

ールバスということであります。ただ、今統合等の話を進めておりまし

て、スクールバスの関係が話題に上がっております。そういった運行を

考えますと、今ある木部のスクールバスもそういうふうな形で活用を



していかなくてはならないというふうな状況も想定できるということ

でありますので、どのバスが、最終的にどのバスがどこになるかという

のは、まだ確定をしておりませんが、当面は畑迫というふうな形で今考

えているとこであります。 

○議長（滝元 三郎君） ９番。 

○議員（９番 斎藤 和巳君） 当面は、そんならそういうような状況

でやるということでございまして、やはり今木部地区のスクールバス

をもしほかのほうへ利用するということになりますと、辺地債という

ので購入した物件でございますので、多分今、斎藤教育長が私の質問に

対して答弁をいただいたはずですので、十二分その利用方法において

は結びつきの案件でございますので、他の利用は非常に難しいという

のを教育長みずから私に説明して多分いただいたとは思っております

ので、その用途に関しましては、国とのいろんな辺地債の関係がござい

ますので、十二分に精査していただいて、現在のある既存のバスに関し

ては後からクレームのつかないような形のもので事業をやっていただ

きたいと、このように思っております。 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 例えば、木部を出発をして畑迫の子供を乗



せていくようなスクールバスの運行ということは、特に問題はないと

いうふうに理解をしておりますので、そういうふうな活用を含めて検

討していくということでありますので、そういうときには、この木部の

小学校のほうがまた時間的な問題が出てきますので、そのときには今

回購入する小さい分を充てるとか、そういうふうな活用方法を考えて

いきたいということであります。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにありますか。４番。 

○議員（４番 竹内志津子君） 町長公用車の購入費３０５万７,０００

円が出ておりますけども、まあ私たちの車に比べれば相当いい車だな

というふうに思いますが、やはり経費節減の折、こういう車でなければ

いけないということもないと思いますが、車の車種をかえる、車種はも

ちろん関係ないと思いますけども、もう少し安い車にするとか、それか

ら私が今まで聞いたところによりますと、例えば町長を立候補に当た

っての公約で、自分は町長公用車はなくすというような公約をされて

立候補され当選された町長も今までにあります。よその、もちろん町で

すけども、どうしてもやはり町長公用車というものはいい車が必要で

あるかどうかということは、やはり考えてみなきゃいけない問題では

ないかなと思います。で、先ほどの質問に対して、タクシー使用した場



合等の比較等をしていないということがありましたけども、やはり町

民の感情としては、この辺にこれだけのお金を使ってもいいものだろ

うかということを考えられる方が多分あると思います。これは、私だけ

ではないと思いますので、この辺をどういうふうにお考えかというこ

とを御答弁ください。 

 それから、２７ページの商工費、商工振興費のプレミアム商品券補助

金についてでございますけども、プレミアム商品券は、これは経済効果

があったというような商工、要請書も出ておりましたけども、効果があ

ったということでまたこれが補正に上がってきたんだと思いますが、

この使い方についてですが、私が聞いたところによりますと、日々いろ

いろな商品を購入しなければならないような業者にとっては、これの

扱いが非常に、日々現金が入ってこないと、次の日の仕入れに困るとい

うような業者の場合、これはまとめて換金をしていくというようなこ

とでしょうから、この辺のあり方というの、使い方というのを少し工夫

されたらどうか、いろんな業者の意見をもっと聞いて、これの運用の仕

方を考えられたらどうかなというふうに思っていますが、いかがでし

ょうか。 

 それから、森鴎外ふるさと津和野づくり事業補助金１３５万円と、次



のページに負担金補助金及び交付金、これ森鴎外生誕１００万、済いま

せん、森鴎外生誕１５０周年記念負担金１００万が出ておりますが、森

鴎外生誕１５０年、両方ともそれに関係する事業に使われるんだと思

うんですけども、具体的にどういうふうに使われるのかを説明してい

ただきたいということと、それから２９ページ、土木費の道路橋梁総務

費と道路維持費の総務費のほうで、県営工事負担金１,３７１万３,００

０円、それから工事請負費１,３４９万９,０００円がありますが、これ

は具体的にどこの橋であり、どこの道路かということを御答弁くださ

い。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） まず、私のほうから町長公用車の御意見等が

出ておりますんですが、まず最初に買いかえるという理由でございま

すけれども、これは最初の説明にも申し上げておりますように、今２５

万ぐらいキロ数で出ておりまして、もう現実としていろいろ音がした

り、それから２回程度、途中で止まったこともあるというような状況で

ありますんで、正直もう危険性も高くなってきているという中から、今

の車はもう廃車にしていきたいという考え方であります。で、今後その

公用車をどういうものに変えていくかということで検討しておったわ



けでございます。まあ僕も公約までは上げておりませんでしたけれど

も、町長公用車、ああいう黒塗りのタイプというのが町長なる前までは

実際どうなのかなという思いを持っておった人間でもあるわけであり

ますけれども、まあ周りからは実際そんな公約まで上げるな、絶対必要

だからと言われるんで、公約に上げてなかったというところもあった

わけでありますが、町長になってみましてやはりいろんな面でああい

う乗用車タイプのしっかりとした車、やはり町に１台は必要であると

いうふうに思っております。これは、先ほど担当課長も申し上げたよう

に、私も乗りますが、やはり私だけではなくて、当然ときには議長さん、

副議長さんにも乗っていただきますし、また特に医師先生等にも最近

は乗っていただくことも多い、そしてまた松江等でもいろんな接待を

せないけんときに、やはりお客様を乗せるのに、やはり津和野町の対面

として、やはり恥ずかしい車に乗せる、そういう人を方は乗せる機会が

あるということでありまして、そうした面からもある程度こうしたも

のの車の１台が必要だということであります。 

 で、また、特に津和野から松江出張のときには、何と言いましょうか、

ＪＲで行けというような議論になってくるのかもしれませんが、やは

り車の中も私にとっては大切な執務室でありまして、決済資料がもう



毎日毎日すごい量でたまってきますので、それを松江に行くときも詰

め込んでやっていく、ＪＲじゃ絶対できない話でもありますし、また形

態等でいろんな重要な話もしますので、そこでやはり車が必要だとい

うことです。じゃあその中で、バンタイプにしたらいいじゃないかとい

うことも言われるかもしれませんが、まあ大きなバン乗ってみていた

だいたらわかるんですが、後ろに乗って資料一目でも見ますと、私の場

合、すぐ酔います。とても仕事のような状況にはならないということで、

やはりそうした乗用車タイプでまたいろんな最初から申し上げており

ます対面的なものも考えたら、そういうひとつやはり車が必要だとい

うふうに考えておるところでございます。タクシー等の効果も計算を

したかということでもありますけれども、まあ私も費用対効果という

のを日ごろから口癖に言うとる人間でございますけれども、ただやは

りとてもじゃないがタクシーで町内を回るというのは、それはどう見

ても私はおかしい話だと思っておりまして、そこの費用計算をするま

でのところに私はいってない問題だというふうに思っております。た

だ、町内等を動きますときには、私は基本的には自分の乗用車等を使っ

ておりまして、運転手もできるだけ別の業務に平生は当たっていただ

くように心がけておるつもりでありますし、それは町内、時には益田市



でも自分で出かけるということが、それは心がけているつもりであり

ます。ただ、どうしてもやはり運転をしてもらって乗って行かなきゃな

らん時もあるわけでございまして、そうしたところは今お願いをして

やっている。まあいろんなことをそういう面で考慮いたしまして、今回

こうして公用車の購入の提案をさせていただいとるということであり

まして、何とぞ御理解をいただければというふうに思っております。 

 なお、今回購入予定の物は、キーレックスさんが大変重要な誘致企業

であるということでありますが、非常に経済状況も厳しい状況、まあキ

ーレックスさんの経営がどうこうというわけじゃありませんが、全体

的な経済も厳しい状況の中で、少しでもやはり誘致企業に町としての

貢献をする姿勢も見せていきたいということでありまして、マツダの

車を買わせていただきたいという思いを持っているところでございま

す。当然この話もキーレックスさんにしておりまして、キーレックスさ

んも、それじゃあ町がそこまで誘致企業に考えてくださっておるんな

らということで、額としては３０万円という金額でありますけれども、

今キーレックスさんのほうからこの公用車の購入に当たりまして、寄

附の申し出をいただいているという状況でございます。そうしたこと

も勘案をいただいて、何とぞ御理解をいただければと思っております。



よろしくお願いいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（山岡 浩二君） プレミアム商品券の換金の態勢につ

いて御質問がありましたので、お答えいたします。 

 プレミアム商品券、昨年二度発行しまして、一度目は１,０００円券

ということで、換金も月に２回でやらさせていただきました。で、いろ

いろ業者さんで御意見もいただき、それから商工会とも協議しまして、

２回目は５００円券にしましたので、実は大変事務としましては煩雑

になったわけですけども、それでもやはり、議員さんおっしゃいますよ

うに、やはり現金が間がないと困るという業者、たくさんいらっしゃい

ますので、２回目からは５００円券にはなりましたが、換金の方法を月

３回に増やしました。で、今回も同じく５００円券でありますが、月３

回、具体的には５日締めの１０日、１５日締めの２０日、２５日締めの

３０日振り込むと、この３回でやらさせていただく。これが事務の煩雑

さも考慮して、できるだけ回数もふやすというぎりぎりのとこだと御

理解をいただきまして、これでやらさせていただいたらというふうに

考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 で、それから、次に同じ２７ページの、鴎外ふるさと津和野づくり事



業補助金ですが、これは津和野町の補助事業の名前をこれつけており

ますが、島根県の地域商業再生支援緊急対策事業という補助金をいた

だいて、この事業を展開しようとしております。これは、商工会に全面

的に全額を補助金をするものでありまして、実は平成、２年度にわたっ

ておりまして２年度で２００万、１００％県から補助をいただきます。

で、この１３５万円は平成２２年度分が１３５万円、２３年度分が６５

万円、これは内諾をいただいておる補助金であります。これ１３５万円

を県のほうから受けまして、全額商工会のほうへ補助支援をしようと

していこうということでありまして、商工会のほうで鴎外のふるさと

津和野づくりということで鴎外１５０周年を契機とした商業活性化、

再生を目指そうというものであります。 

 商工会との協議の中で内容的には、現在考えておりますのが、ドイツ

フェアの開催、それからグルメ開発、それから記念シールの発行や鴎外

マップの作成、それからスタンプラリーといいますか、ポイントラリー

の幾らかったら幾つここにスタンプをついて、スタンプが幾つふえる

と景品が当たるとか、まあそういうふうな諸々の事業、それからのぼり

などの表示類の作成、そういうことをひくるめて、この補助事業で行っ

て商業に弾みをつけようというふうな狙いで行うものであります。 



 それから、次のページの２８ページの鴎外生誕１５０周年記念負担

金でありますが、先ほどのが商業活性のほうに少し重きを置いたもの

に対しまして、２８ページのほうはこれは観光費につけておりますが、

これは当初でやはり１００万円、鴎外生誕１５０周年記念の実行委員

会の補助金として１００万円をつけておりました。で、当初予算ではま

だはっきりしませんでしたので、映画塾等のことも話はあったんです

けども、はっきりしておりませんでしたので実は算入しておりません

でしたが、映画塾もやることが決まりまして、これも含めながら、さら

に１００万円の補助金を増額して、都合実行委員会へ２００万円補助

をふやそうと、１００万ふやして２００万円にしようということでや

りました。で、今回の１００万円の増額のうち、やはりこれは県の観光

サイドの補助金、これは３分の２補助でありますが、補助金をいただく

ことができることになりましたので、それ、したがいまして前回、当初

予算では１００万円の全てが一般財源でありましたが、今回の１００

万につきましては６６万６,０００円が補助金をいただけることになり

ましたので、２００万で６６万６,０００円が補助金と、残りが一般財

源という内訳になりますけども、映画塾を含めましたさらなる記念事

業の展開に充実していくというための補助金でありまして、これは先



ほども言いましたが、実行委員会のほうへ交付をして、事業を行ってい

ただくというものであります。 

○議長（滝元 三郎君） 建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君） それでは御質問の２９ページ、道路橋梁

総務費、負担金補助及び交付金でございます。これは、県営工事の負担

金でございまして、県のほうも当初から補正等の予算がつきまして、津

和野町内の工事について増額等があります。津和野田万川線邑輝Ⅱ、そ

れから津和野須佐線、柳村Ⅱ、青原停車場線、それから津和野須佐線、

中曽野、萩津和野線、高峰、扇町、急傾斜ですが扇町、それから県単急

傾斜地で大畠、こういう工事の負担金が増額となったためです。 

 続きまして、道路維持費の工事請負費でございますが、７月の豪雨災

害によりまして、町内の道路に等に補修等をしなければならないのが

たくさん出ております。年間で維持、舗装の維持道路工事の維持を出し

ておりますが、このそれぞれ額が足らなくなりまして発注した工事等

を生産し、このたびに道路請負費に補正を上げさせていただいたもの

でございます。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにありますか。５番。 

○議員（５番 道信 俊昭君） ２４ページの発熱外来の施設の設計料



のことですけども、１３２万５,０００円のこの内訳で、木部を途中で

やめましたけど、木部の設計料も入ってると思うですけども、これがい

くらだったのか。それで、設計料というのは、ただ単に紙に書いた分が

幾らというんじゃなくて、いろいろもろもろ相談したりとかしたとき

に、まあいわゆる弁護士の時給みたいなものがあると思うんですけれ

ども、今設計料というの、そういういわゆる口頭で質問したりとか、あ

るいは現場に来てもらったりとかといって、いわゆる線を描く以外の

費用というのは自給幾らであるか。これを教えてください。 

○議長（滝元 三郎君） 健康保険課長。 

○健康保険課長（水津 良則君） 今回２４ページの委託料につきまし

ては、木部の部分は含まれておりませんので、現在のところの計画での

土地の土質の調査と基本設計と自主設計が１３２万５,０００円という

ことでありますので、そのように御理解いただきたいということと、ち

ょっとそこの計算の仕方で時給なのかどうなのか、ちょっと私確認、そ

この辺はしておりませんですが。 

○議長（滝元 三郎君） ５番。 

○議員（５番 道信 俊昭君） そういう費用というのはない、私はあ

るというふうに聞いておったんですが、ないということなんですか。例



えば設計事務所行きますよね。それでいろんな相談するでしょう。その

相談するときに、費用が発生します。まあ要するに先ほど私言いました

ように、弁護士なんかは３０分５,０００円とかいうようなことがあり

ますけども、設計士に対してはないんですか。私はあるようにちょっと

思ってるんですけども、まあそういうように聞いてたんだすけども、な

いんですね、この分に関しては。それならそれでいい。どっちかという

のをちょっと。 

○議長（滝元 三郎君） 健康保険課長。 

○健康保険課長（水津 良則君） そのようなものは、今回ありません。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにありますか。１２番。 

○議員（１２番 小松 洋司君） ページ数で申し上げることできませ

んけども、総務費から教育費まで全てにおいて、今回時間外勤務手当が

相当高く出ております。当初予算をみますと、昨年当初比で１,２８４

万２,０００円の増で、２,４８５万７,０００円という時間外が全て一

般会計で上がっております。これを考えますと、ほぼ通年での時間外を

当初で予算化されたのではないかと推察するわけでございますが、半

年を過ぎた時点で総務費から教育費で私の計算によりますと１,０１９

万５,０００円と、そのうち町議選と参議選がございますので、それを



除きますと９９４万５,０００円という多額の時間外手当がここで予算

化されております。実際にその、この９００、およそ１,０００万にな

ろうかという時間外勤務手当については、多分３月末の年度末までを

見越しての予算化だと思いますけども、ただ私が懸念いたしますのは、

半年を経過してこれだけのものを予算化しなければ仕事が消化できな

いと、こういう勤務体系で果たしていいのかなと。昨日も同僚議員の一

般質問の中に御答弁がありましたが、けがとか疾病とかによって休職

せざるを得ない職員も出てきておると、こういう事態を非常に懸念す

るわけでございます。こういう、このことが本当私は正常じゃないんで

すが、このことについて、ひとつ所見をお伺いしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 副町長。 

○副町長（長嶺 常盤君） まあ議員がおっしゃる通りでございまして、

当初予算につきましては毎年、最近はずっとこういう形で３％の時間

外という形で当初くまさせていただいております。まあ今回の議会に

も、いろいろその職員の疾病でありますとか休職でありますとかとい

うことが出ておりまして、非常に私どものこうした状況というのは正

常、若干欠いているなというふうに思っております。まあこの積み上げ

につきましては、議員仰せのとおり３月までの部分を加味したものを



今回計上させていただいております。 

 ただ、選挙等を除いて１,０００万近いということで御指摘の通りで

ございますけども、まあこれは言い訳になるかもしれませんけども、そ

ういった休職等の職員、それから移譲、県からの移譲という業務量の増

加によりまして、まあ現状的にはこうした結果になっております。まあ

これがいつまでもこうした状況を続けていくことが私どもも本意では

ありませんので、少しずつ職員につきましてもリハビリ勤務という形

で復帰していただくと同時に。時間外の削減につきましては、まあ朝で

ございますけども朝礼時に総務課長からは今日はノー残業デーですと

いうふうな形で、超過勤務の削減を促しております。これもずっと続け

てまいりたいと思います。総合的に職員の健康管理であるとか、そうし

たことを続けながら、極力このようなことが毎年続くことのないよう

に努力してまいりたいと思います。お答えになってないかもしれませ

んが、現状以上のところでございます。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにございますか。１１番。 

○議員（１１番 川田  剛君） ３５ページでございます。ちっちゃ

い数字で申しわけないんですが、９番の写真美術館費の９万８,０００

円の機械器具というのは、どのような器具かお願いいたします。 



○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 収蔵庫の冷房が壊れましたので、それをと

りかえるということであります。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにありませんか。８番。 

○議員（８番 青木 克弥君） 何点かお聞かせをください。ページ数

ではなりませんが、それぞれのところでパソコン購入、庁舎町用器具

等々でパソコン購入というのが各、種々見受けられます。で、これは恐

らくそれぞれで機種が違ったりするんだとは思いますけども、かなり

の金額に上るわけですが、これの恐らく同じ機種ではないという具合

に思いますが、その辺のことと台数をお聞かせください。そうすると、

平均的にどのぐらいの単価になるのか、いうことをあわせてお願いを

したいと思います。 

 それから、２８ページの観光の中で、トイレ改修設計の管理委託料が

追加になってございますが、これはなぜ追加されたのか、理由をお聞か

せください。 

○議長（滝元 三郎君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（山岡 浩二君） 前後しますが、トイレの設計料のほ

うからお答えをいたします。これはその下の工事請負費１０万５,００



０円マイナスとの組みかえでありまして、大変申し訳ありませんが工

事設計委託料について予算計上が漏れておりましたので、工事請負費

のほうから組みかえて賄いたいというものであります。 

○議長（滝元 三郎君） 総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君） 先ほどのパソコンの件ですが、１８

ページの情報処理費に計上しております備品購入費、これはパソコン

１１０台分とプリンター２６台分です。で、２,１００万を計上してお

ります。機種は一応日立になってます。単価は１４万前後になると思い

ます。（「プリンターは、パソコンの」と呼ぶ者あり） 

○議長（滝元 三郎君） 参事。 

○参事（右田 基司君） ちょっと台数がちょっとわからんわけですが、

一斉に生活保護費の中で、これ１０分の１０の事業なんですが、上の委

託料のシステム整備委託料並びに次の備品購入費、レセプトオンライ

ンのシステムのＰＣを購入費が９４万３,０００円あるわけですが、こ

れを購入をいたします。ちょっと機種と台数がちょっとあれなんです

が、申しわけありません。 

○議長（滝元 三郎君） ８番。 

○議員（８番 青木 克弥君） 最初のトイレの分で、組み替えで漏れ



とったということがちょっとよくわかりませんが、この部分だけが漏

れておったのか、ちょっと説明がわかりませんが、どういうことかお聞

かせください。 

 それから、今のパソコンの今の単価が１４万ぐらいに、今平均でする

と１４万ぐらいになるということでございますが、一般的な常識から

いうとかなり高く感じますが、何か理由がありますか。 

○議長（滝元 三郎君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（山岡 浩二君） 済いません、漏れていたと僕言いま

したか。それはちょっと表現が十分ではなくて、当初予算、当初という

か最初に上げていた設計管理費が足りませんでしたので、それをまか

なうために工事費のほうから組みかえて賄いたいと、１０万５,０００

円の不足分を賄いたいという意味であります。 

○議長（滝元 三郎君） 総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君） 全部が全部統一の単価じゃなくて、

各事業というか、税とか介護とかいろいろありますので、その用途によ

って単価が多少かわってきております。 

○議長（滝元 三郎君） ８番。 

○議員（８番 青木 克弥君） 機種がそれぞれ変わるからそういうこ



とだということでございますが、一般的にちょっとぱっとこう感じた

場合に高く感じるが、そうではないということでございますか。 

○議長（滝元 三郎君） 総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君） 一応当初予定していましたけど、当

初が一応５,１００万ぐらい予定してました。で、かなり業者に御無理

言いまして、ここまで値が下がってきたものではあります。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにありませんか。５番。 

○議員（５番 道信 俊昭君） 今のパソコンの件ですけども、ソフト

は、結局ソフトが入ってということですね。ハードで、普通空の状態で

したら、ＤＥＬＬなんかじゃったら、まあ私ごとですけど、この前買う

たのが４万７,５００円だったんですけど、それはインターネットエク

スプローラーしか入ってない。ＯＳが最新のＯＳなんですけども、まあ

感覚としては、高いと言われて感覚は４万７,５００円の感覚で見てた

んで、１４万高いなという感じがしたんですけど、介護とかいろいろあ

るちゅうのは、ソフトが入ったからそういうふうに高くなったか、その

辺りちょっと教えてください。 

○議長（滝元 三郎君） 総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君） ソフトにつきましてはリース料で後



年度５年間の分割で払っていきますので、一応ＡＰＰ使用料というん

ですけど、それで行ってますが、ソフトは別です。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにありますか。ありませんか。１番。 

○議員（１番 京村まゆみ君） 済いません。２４ページの保健衛生費

のところにも公用車購入費というのが上がっておりますが、これはど

ういう車のことでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君） 健康保険課長。 

○健康保険課長（水津 良則君） 一応、今回予防費で公用車購入とい

うことで載せていただきましたが、使用は津和野庁舎の各課全体で使

う車でありますので、慢性的に津和野庁舎のほうの公用車が足らない

のが日常的な状態ですので、今回予防費のほうで補正をお願いしたと

いうことであります。（「予防費」と呼ぶ者あり）あ、済いません。予防

費ではございませんでした。保健衛生総務費でございます。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにありますか。１４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） ２５ページの斎場費について、修繕

料と工事請負費をどういうとこを修繕、工事請負費は何にされるかを

お尋ねをいたします。 

 それと、３６ページの教育費でありますが、この委託料、体育施設の



管理委託料と、工事請負費ですね、ゲートボール場の改修工事、どうい

うふうな工事をされるのかお聞かせをいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 環境生活課長。 

○環境生活課長（長嶺 雄二君） それでは斎場費について御説明を申

し上げます。修繕料でございますが、まずは非常用の発電装置の蓄電池

の取りかえ、これが耐用年数超えておりまして、これが１４万７,００

０円、それから和室のふすまが敗れた箇所がございまして、これも破れ

たとこだけの補修というわけにはいきませんので、その周辺全部やり

かえるということで１６枚分が１５万６,４５０円、それから畳の表が

えがございまして、これもう２２枚、これは床の間のを含めてでござい

ますが、２２枚ございまして、１８万９,０００円、それから障子の桟

が壊れてガムテープで貼ってあるのがございまして、これを直すのが

５,５６５円、それから便座、これも今は冬季には冬の間は冷たいとい

うような御指摘もございまして、便座だけの取り換えが４カ所分で８

万４,０００円、鉄棒５８万３,０００円でございます。それから、工事

請負費につきましては、これは現在故障が起きておりますが１号炉と

２号炉と二つ炉がございますが、その中の１号炉につきまして、扉の開

閉から点火、こういったものがコンピュータ制御になっておりますが、



そのコンピュータ制御の基盤が故障しておりまして、現在手動でやっ

ておりますが、この制御盤の不良の箇所の対応としまして、１５７万５,

０００円を計上させていただいたものでございます。 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） ３６ページの体育施設費の委託料でありま

すが、これ１８万４,０００円につきましては、日原プールの監視員の

委託料であります。昨年までは２名でプールの監視をしておりました

が、今年度からは３名でというふうな町の方針になりました。当初では

２名の計上でありましたので、その不足分を今回計上をさせていただ

いたということであります。 

 それから、工事請負費の１０５万でありますが、カントリーパークに

ありますゲートボール場が非常にでこぼこということと、コケという

ふうなものがありまして、今回その真砂土を入れ替えるということ、そ

れから、あそこには電気が特に来ておりませんので、近くに公衆トイレ

があって、そこからちょっとゲートボール場まで電気を通したいと。そ

れから、流し台、まあ手洗いと言いますかそういったものもちょっと設

置したいというふうなことで、あわせて１０５万というところであり

ます。 



○議長（滝元 三郎君） １０番。 

○議員（１０番 河田 隆資君） 先ほど斎場のほう、備品等の購入を

言われましたけども、たまたまでありましたけども、斎場に電話をかけ

て不通状態にずっとなっております。問い合わせますところによりま

すと、もう電話機が壊れて不通状態になっておると。で、町に対しても

要望しているんだけどもという職員さんの話でしたけども、その電話

代というのは入ってないということですね。大体電話ちゅうのは１万

円ぐらいことで住むんだろうと思うんですが。 

○議長（滝元 三郎君） 環境生活課長。 

○環境生活課長（長嶺 雄二君） その電話の故障というのが、当課の

ほうに届いておりませんで、今回の補正には入っておりません。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論



はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 討論なしと認めます。 

 これより議案第９５号を採決いたします。本案件は原案のとおり決

することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、議案

第９５号平成２２年度津和野町一般会計補正予算（第２号）は、原案の

とおり可決されました。 

 それでは、後の時計で午後４時まで休憩といたします。 

午後３時47分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後４時00分再開 

○議長（滝元 三郎君） 休憩前に引き続き会議を再開いたます。 

────────────・────・──────────── 

日程第７．議案第９６号 

○議長（滝元 三郎君） 日程第７、議案第９６号平成２２年度津和野

町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）について、これより質疑に



入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 討論なしと認めます。 

 これより議案第９６号を採決いたします。本案件は原案のとおり決

することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、議案

第９６号平成２２年度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第２

号）は可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第８．議案第９７号 

○議長（滝元 三郎君） 日程第８、議案第９７号平成２２年度津和野



町介護保険特別会計補正予算（第２号）について、これより質疑に入り

ます。質疑はありませんか。１２番。 

○議員（１２番 小松 洋司君） ９ページの１点だけお聞かせくださ

い。スプリンクラーの施設整備とありますが、どこの施設でしょうか。 

○議長（滝元 三郎君） 健康保険課長。 

○健康保険課長（水津 良則君） これは悠心彩とはるひ苑であります。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 討論なしと認めます。 

 これより議案第９７号を採決いたします。本案件は原案のとおり決

することに賛成の方の起立を求めます。 



〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、議案

第９７号平成２２年度津和野町介護保険特別会計補正予算（第２号）は、

原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第９．議案第９８号 

○議長（滝元 三郎君） 日程第９、議案第９８号平成２２年度津和野

町簡易水道事業特別会計補正予算（第２号）について、これより質疑に

入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 討論なしと認めます。 



 これより議案第９８号を採決いたします。本案件は原案のとおり決

することに賛成の方の起立を求めます。本案件は原案のとおり決する

ことに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、議案

第９８号平成２２年度津和野町簡易水道事業特別会計補正予算（第２

号）は、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１０．議案第９９号 

○議長（滝元 三郎君） 日程第１０、議案第９９号平成２２年度津和

野町下水道事業特別会計補正予算（第２号）について、これより質疑に

入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 



〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、討論なしと認めます。 

 これより議案第９９号を採決いたします。本案件は原案のとおり決

することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、議案

第９９号平成２２年度津和野町下水道事業特別会計補正予算（第２号）

は、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１１．議案第１００号 

○議長（滝元 三郎君） 日程第１１、議案第１００号平成２２年度津

和野町奨学基金特別会計補正予算（第１号）について、これより質疑に

入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 討論なしと認めます。 

 これより議案第１００号を採決いたします。本案件は原案のとおり

決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、議案

第１００号は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１２．議案第１０１号 

○議長（滝元 三郎君） 日程第１２、議案第１０１号平成２２年度津

和野町電気通信事業特別会計補正予算（第２号）について、これより質

疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 



〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 討論なしと認めます。 

 これより議案第１０１号を採決いたします。本案件は原案のとおり

決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、議案

第１０１号平成２２年度津和野町電気通信事業特別会計補正予算（第

２号）は、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君） 以上で本日の日程はすべて終了いたしました。 

 次回本会議は１０月６日でございます。本日はこれにて散会をいた

します。大変お疲れさまでございました。 

午後４時06分散会 

────────────────────────────── 

 

会議の経過を記載して、その相違ないことを証するため、ここに署名す



る。 
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 日程第９ 町長提出第 109号議案 平成２１年度津和野町農業集落

排水事業特別会計歳入歳出決算の認定について 
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 日程第 11 町長提出第 111号議案 平成２１年度津和野町電気通
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特別会計歳入歳出決算の認定について 

 日程第 13 町長提出第 113号議案 平成２１年度津和野町介護老

人保健施設事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

 日程第 14 町長提出第 114号議案 平成２１年度津和野町病院事

業会計歳入歳出決算の認定について 

 日程第 15 町長提出第 115号議案 日原地区消防センター建設工

事請負契約の締結について 

 日程第 16 町長提出第 116号議案 木質ボイラ設置工事請負契約

の締結について 

 日程第 17 町長提出第 117号議案 旧堀氏庭園主屋等保存修理工

事請負変更契約の締結について 

 日程第18 総務常任委員会の請願審査報告について（町民と役場と
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 日程第19 経済常任委員会の請願審査報告について（広域基幹林道

「笹山山入線」完成に伴う国道９号線アクセス道路早期取り付けに関

する請願書） 

 日程第20 文教民生常任委員会の所管事務調査中間報告について 

 日程第21 経済常任委員会の所管事務調査報告について 



 日程第22 総務常任委員会の閉会中の所管事務調査について 
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環境生活課長 ………… 長嶺 雄二君  教育次長 ……………… 



世良 清美君 

会計管理者 …………… 山本 典伸君  建設課課長補佐 ……… 

佐々井将利君 

────────────────────────────── 

午前９時00分開議 

○議長（滝元 三郎君） 改めまして、おはようございます。引き続い

て、お出かけをいただきまして、ありがとうございます。 

 ただいまより、平成２２年第５回定例会４日目の会議を始めたいと

思います。 

 ただいまの出席議員は１６名であります。定足数に達しております

ので、これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（滝元 三郎君） 日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は会議規則第１１９条の規定により、３番、板垣敬司

君、４番、竹内志津子君を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 



日程第２．議案第１０２号 

日程第３．議案第１０３号 

日程第４．議案第１０４号 

日程第５．議案第１０５号 

日程第６．議案第１０６号 

日程第７．議案第１０７号 

日程第８．議案第１０８号 

日程第９．議案第１０９号 

日程第１０．議案第１１０号 

日程第１１．議案第１１１号 

日程第１２．議案第１１２号 

日程第１３．議案第１１３号 

○議長（滝元 三郎君） 日程第２、議案第１０２号平成２１年度津和

野町一般会計歳入歳出決算の認定についてより日程第１３、議案第１

１３号平成２１年度津和野町介護老人保健施設事業特別会計歳入歳出

決算の認定についてまで、以上１２案件につきまして決算審査特別委

員長の報告を求めます。３番。 

○決算審査特別委員長（板垣 敬司君） 決算審査特別委員会審査報告



書、平成２２年第５回９月定例会において、本委員会に付託された平成

２１年度津和野町一般会計及び各特別会計の歳入歳出決算は、審査の

結果、次のとおり認定すべきものと決定したので、会議規則第７７条の

規定により報告します。 

 記、事件の番号、件名、審査の結果、意見。議案第１０２号平成２１

年度津和野町一般会計歳入歳出決算の認定について、認定。議案第１０

３号平成２１年度津和野町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定

について、認定。議案第１０４号平成２１年度津和野町老人保健特別会

計歳入歳出決算の認定について、認定。議案１０５号平成２１年度津和

野町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について、認定。議案１０６

号平成２１年度津和野町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定

について、認定。議案１０７号平成２１年度津和野町簡易水道事業特別

会計歳入歳出決算の認定について、認定。議案１０８号平成２１年度津

和野町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について、認定。議案１

０９号平成２１年度津和野農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の

認定について、認定。議案１１０号平成２１年度津和野町奨学基金特別

会計歳入歳出決算の認定について、認定。議案１１１号平成２１年度津

和野町電気通信事業特別会計歳入歳出決算の認定について、認定。議案



１１２号平成２１年度津和野町診療所特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて、認定。議案１１３号平成２１年度津和野町介護老人保健施設事

業特別会計歳入歳出決算の認定について、認定。 

 １、審査年月日、平成２２年９月１７日、２７日、２８日、２９日、

３０日、５日間、審査。 

 ２、審査の結果及び概要、意見、議案１０２号平成２１年度津和野町

一般会計歳入歳出決算の認定について、（１）平成２１年度の歳入総額

は８０億１,７３６万３,０６０円、歳出総額は７９億５,３３６万５,３

４７円で、差し引き収支は６,３９９万７,７１３円の黒字決算である。 

 （２）平成２１年度基金残高は一般会計基金１８億８,１８８万６,０

００円、対前年２億９,２９７万円増、特別会計４億４,６４０万７,００

０円（対前年４,６９０万４,０００円減）、土地開発基金３,２５０万９,

０００円（対前年１３万円増）で、総額は２３億６,０８０万２,０００

円である。 

 一方、地方債残高は総額１３２億７,２３２万円、対前年１３億１,７

２４万２,０００円減であり、町民１人当たり１５１万５,０００円であ

る。 

 （３）町税については、滞納総額１億９２９万９,０００円（対前年



９０５万６,０００円減）で依然として大きい。不納欠損総額は１,６３

６万５,０００円である。景気低迷、高齢化等の厳しい社会情勢が背景

にあるが、税の公平性の観点からも最終的には法的手段も駆使し断固

とした徴収姿勢で臨むべきである。 

 （４）使用料・負担金について、住宅使用料の滞納額は８２８万２,

０００円、前年比１５６万５,０００円の減、保育料等児童福祉費負担

金の滞納額２２７万７,０００円など総額１,０５５万９,０００円とな

っている。徴税等滞納整理対策本部を強化して、積極的な徴収業務に取

り組むべきである。 

 （５）職員の時間外勤務は１万４,２６９時間で、依然として担当に

よって格差が生じている。適切な人員配置とともに、課内の連携を強化

して労務管理、人事管理の徹底を図るべきである。 

 （６）負担金・補助金については、対象団体の目的や事業内容、決算

書等を精査して適正な見直しを図り、費用対効果の向上をさらに図る

べきである。 

 （７）不用額については、事業の進捗と予算管理を適切に対応された

い。 

 （８）委託料については、確認作業を着実に行った後、予算執行され



たい。 

 以上、意見を付し、本決算は全員賛成で認定すべきであると決した。 

 議案第１０３号平成２１年度津和野町国民健康保険特別会計歳入歳

出決算の認定について、（１）平成２１年度の歳入総額は１１億７,５７

７万３,０９３円で、歳出総額は１１億２,４５６万３,９９７円で、差し

引き収支は５,１２０万９,０９６円の黒字決算である。 

 （２）国民健康保険税の滞納額は４,２８０万４,０００円で、昨年よ

り６８７万５,０００円減少している。 

 （３）医療費については、レセプト診断等のデータ分析を徹底すると

ともに、人間ドック、脳ドック及び特定健診等の受診率向上と保健事業

の積極的な取り組みによって医療費の抑制に努めるべきである。 

 （４）国民健康保険税の滞納者は世帯家族を含め受診控えから重大な

健康被害につながる懸念がある。収納強化を図る一方で、対象者との相

談をより綿密に行うべきである。 

 以上、意見を付し、本決算は全員賛成で認定すべきであると決した。 

 議案第１０４号平成２１年度津和野町老人保健特別会計歳入歳出決

算の認定について、（１）平成２１年度の歳入総額は４４３万７,９７７

円、歳出総額は４３５万５,８９７円で差し引き収支は１万７,９２０円



の赤字決算である。 

 本決算は、全員賛成で認定すべきであると決した。 

 議案第１０５号平成２１年度津和野町介護保険特別会計歳入歳出決

算の認定について、（１）平成２１年度の歳入総額は１２億１,９４０万

１２４円、歳出総額は１１億９,４４１万１２１円で差し引き収支は２,

４９０万３円の黒字決算である。 

 （２）町単独での運営は財政負担が大きく、広域圏での取り組みを模

索するべきである。 

 以上、意見を付し、本決算は全員賛成で認定すべきであると決した。 

 議案第１０６号平成２１年度津和野町後期高齢者医療特別会計歳入

歳出決算の認定について、（１）平成２１年度の歳入総額は２億８,９１

４万３,３９２円、歳出総額は２億８,７９９万３,３７９円で、差し引き

収支は１１５万１３円の黒字決算である。 

 本決算は、全員賛成で認定すべきであると決した。 

 議案１０７号平成２１年度津和野町簡易水道事業特別会計歳入歳出

決算の認定について、（１）平成２１年度の歳入総額は３億２,６２７万

８,７７２円、歳出総額は３億２,４５４万６,７０４円で差し引き収支

は１７３万２,０６８円の黒字決算である。 



 （２）水道料金の滞納額は８０８万８,０００円で、前年度比４万９,

０００円の増となっている。滞納整理に努めるべきである。 

 以上、意見を付し、本決算は全員賛成で認定すべきであると決した。 

 議案第１０８号平成２１年度津和野町下水道事業特別会計歳入歳出

決算の認定について、（１）平成２１年度の歳入総額は２億８,５２９万

２,３０８円、歳出総額は２億８,３９２万５,２６１円で差し引き収支

は１３６万７,０４７円の黒字決算である。 

 （２）下水道料金・受益者分担金の未納額が９８万９,０００円で前

年度よりも２４万９,０００円減少しているが、さらなる収納努力が必

要である。 

 （３）年度末現在の加入率は、津和野処理区４９.６％、日原処理区

８２.５％である。以上、意見を付し、本決算は全員賛成で認定すべき

であると決した。 

 議案第１０９号平成２１年度津和野町農業集落排水事業特別会計歳

入歳出決算の認定について、（１）平成２１年度の歳入総額は４５１万

９,７４７円、歳出総額は４４８万６,２９０円で、差し引き収支は３万

３,４５７円の黒字決算である。本決算は、全員賛成で認定すべきであ

ると決した。 



 議案第１１０号平成２１年度津和野町奨学基金特別会計歳入歳出決

算の認定について、（１）平成２１年度の歳入総額は１,７７８万１,２

６４円、歳出総額は１,７７８万１,２６４円である。 

 （２）安定的かつ永続的な運営を行うためには、寄附金等による基金

増額に向けた啓発活動を実施すべきである。 

 以上、意見を付し、本決算は全員賛成で認定すべきであると決した。 

 議案第１１１号平成２１年度津和野町電気通信事業特別会計歳入歳

出決算の認定について、（１）平成２１年度の歳入総額は１億９,１４１

万２２円、歳出総額は１億８,６２２万７,３２７円で、差し引き収支は

５１８万２,６９５円の黒字決算である。 

 （２）ＣＡＴＶ及びインターネット使用料の滞納額は２６１万６,０

００円で、前年より７７万７,０００円の増となっており、効果的な収

納対策を講じるべきである。 

 （３）津和野地域の加入率が約９０％である。防災上の利点からとり

入れた経緯や、町行政情報の公平な提供の観点からも、未加入世帯にお

ける告知放送、単独加入の検討も含め加入率増進を図られたい。 

 以上、意見を付し、本決算は全員賛成で認定すべきであると決した。 

 議案第１１２号平成２１年度津和野町診療所特別会計歳入歳出決算



の認定について、（１）平成２１年度の歳入総額は１億７３万１,２３２

円、歳出総額は８,０２９万１,０６１円、差し引き収支は２,０４４万２

０６円の黒字決算である。 

 本決算は、全員賛成で認定すべきであると決した。 

 議案第１１３号平成２１年度津和野町介護老人保健施設事業特別会

計歳入歳出決算の認定について──「２」とありますが、「１」と訂正

していただきたいと思います──（１）平成２１年度の歳入総額は４億

９,８４７万９,８８６円、歳出総額４億４,１６２万８０５円で、差し引

き収支は５,６８５万９,０８１円の黒字決算である。 

 本決算は、全員賛成で認定すべきであると決した。平成２２年１０月

６日、津和野町議会議長滝元三郎様、決算審査特別委員会委員長板垣敬

司。 

 以上であります。 

○議長（滝元 三郎君） ありがとうございました。 

 これより、委員長報告に対する質疑に入ります。質疑は、一般会計、

特別会計、分けて行いたいと思います。 

 まず最初に、一般会計に対する質疑をお願いをいたします。１番。 

○議員（１番 京村まゆみ君） 済みません。一般会計のほうでカント



リーパークの管理委託料というのがフロンティア日原のほうへ委託さ

れておりますが、１９０万円ちょっとという金額で、ほかの委託料にも

関係するんですけれども、こういう委託料はどういう計算で成り立つ

のか。 

 例えば、週１回、何人の人が掃除をするとか、管理に回るのか、そう

いう具体的なことがちょっとわかるといいなあという部分と、あとも

う１つ、教育委員会の事務報告書の中の２ページのほうなんですけど

も、左鐙小学校の児童数が７人となっておりますが、これは８人の間違

いだと思います。 

 それから、学校給食のほうの事務報告書も１ページのところで、７人

が８人だと思うんですけれども、これ給食のほうは金額がかわるんじ

ゃないかなあ。それとも、このままでいいのかなあというところ、決算

委員会のときにもこの質問が出ておりますが、ここに訂正の紙がここ

に、私たちはもらってないので、もし訂正があればお願いします。 

 それと、もう１つ、決算審査のときにちょっと来て傍聴させていただ

いたときに、審議資料の中に、教育委員会のほうの食糧調書か何かがあ

ったんですけれども、米澤議員が質問されたんですけれども、各々の参

加人数や個人負担という部分がどういっているのかというところをお



聞きしたいと思います。（発言する者あり） 

○議長（滝元 三郎君） ３番。 

○議員（３番 板垣 敬司君） 先ほど３点の質問がありましたが、最

初に委託料についての、委託料に対する積算根拠というのか、そういう

御質問であったかと思います。 

 特に、カントリーパークのようなところも具体的に例を挙げられま

したけども、我々も決算審査の段階で担当課のほうへそのカントリー

パークやら、ほかに丸山公園等の委託料等についても、委託料の根拠並

びにその確認等々について十分なされているのか、その確認作業の後

に予算が執行されているのかというようなことで質疑があったわけで

ございますが、十二分な、積算根拠については具体的にそれぞれ委託料

に関係する積算根拠を一々確認はいたしませんでしたけども、とにか

く、しっかり委託料に見合う管理を十分にしていただいて、その確認作

業の後に予算執行はされたいということを強く執行部のほうに申し上

げた次第であります。 

 それから、左鐙小学校の児童数、事務報告書の中に「７名」とありま

したものは、我々審査委員会のメンバーには後日、追加資料として訂正

の報告がなされました。執行部のほうにおかれましては、我々にいただ



いた訂正資料をすべての議員の皆さんにも配付していただければと思

っております。 

 食糧費のことについて、何人出席して総額何ぼで自己負担は何ぼだ

というようなことで、我々も審査の段階で質疑があったかと思います

が、具体的な人数というようなものは確認はしませんでしたが、合計額

で食糧費、会議費の調書の合計額が５０万９,４７７円というようなこ

とで後日、金額もいただいたところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにありませんか。４番。 

○議員（４番 竹内志津子君） 「まちごとユビキタス」については繰

越明許がほとんどになっておりますが、もう既に２２年度に入ってか

ら事業が始まり利用がなされているんじゃないかなあと思いますけど

も、その辺の状況がどうなっているかということを審査されましたで

しょうか。もしされておられれば、報告をお願いしたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） ３番。 

○決算審査特別委員長（板垣 敬司君） ユビキタスの活用というか、

利用が現実どのようになっているかというようなことについては、特

に人数等についての確認審査はいたしておりません。 



 実態として運用されているということは承知しておりますが、特に

審査の段階ではユビキタスのことについて詳細に審査はしておりませ

ん。 

○議長（滝元 三郎君） ４番。 

○議員（４番 竹内志津子君） これについては、私も１００％国庫補

助ではありますけども、その利用状況とか、それから特に町の人たちの

対応がかみ合ってより観光面に効果があるではないかなというふうに

思っておりましたので、町の人たちの対応がどのようになされている

か。それで、利用がどうなっているかということをやはりきちっとチェ

ックしながらやっていくことが必要ではないかなと思うんですけども、

この点を執行部のほうから今の状況をお聞きすることはできないでし

ょうか。 

○議長（滝元 三郎君） ３番。 

○決算審査特別委員長（板垣 敬司君） 決算の段階では、私ども審査

の対象にしておりませんが、今の発言は現在どうなっているかという

ことでございますが、議長のほうで……。（発言する者あり）審査では

やっておりませんので。 

○議長（滝元 三郎君） ２１年度事業。 



○決算審査特別委員長（板垣 敬司君） ２１年度事業としては審査の

対象になっておりませんので、大変済みませんが、現状のことについて

は後日またお問い合わせしていただいたらと思います。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにありませんか。２番。 

○議員（２番 村上 英喜君） １点ほどお聞きいたしますが、今も問

題になっております感染病棟の件についてでありますが、これはまあ

昨年の事業でありますが、昨年の１２月議会で補正等で設計変更とい

うことで２００万の補正等も含まれた記憶があるのですが、そういっ

た補正については正しく執行されているのか調査されていれば報告を

お願いします。 

○議長（滝元 三郎君） ３番。 

○決算審査特別委員長（板垣 敬司君） 詳細については、審査してお

りません。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにありませんか。９番。 

○議員（９番 斎藤 和巳君） 報告書の中で、町税について滞納額が

約１億２,９００万という大きな金額が報告されておるわけでございま

す。 

 前年度と比べますと９００万ばかり減ってはいるんですけども、「島



根県の各町村会で津和野町が滞納処理に対する数字が一番悪い」とい

う新聞報告等がなされておるわけですけれども、その点につきまして

単年度単年度ではある程度収納率はよくなっているんじゃないかと私

は思うんですけども、依然としてこういう高い収納率が県でワースト

ワンということになることに対して、決算委員会としましては、執行部

に対してどのような処理をもってこの不名誉なワーストワンを解消さ

れていくのかというようなところをどのように追求されているのか、

お聞かせ願いたいと思います。 

 また、先ほどの委託料でございますけども、関連にして、この文章に

よりますと「委託料については確認作業を着実に行った後、予算執行さ

れたい」と、このように報告されているわけでございますけども、その

点に関しまして執行部に強く要望したという報告ではございますけれ

ども、それに対して執行部は実際に落ち度があった案件があるのか。確

認作業を行っており予算執行されたのかどうか、その点確認されたか

どうか、その２点ほどお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） ３番。 

○決算審査特別委員長（板垣 敬司君） 大変、町税等の滞納額に対し

ての今日までの取り組みについても、審査の段階で執行部に対して強



く申し入れ等もしたわけでございますが、御承知のとおり今年度は町

税等を含めて不納欠損処理というようなものを従来にない多額の金額

を上がっております。約１,６３６万５,０００円ばかりのものが不納欠

損額処理されておりますが、このことについては従来、税を中心に過去

の滞納のものを今日まで時効の中断を目的に、あらゆる法等をもって

税を徴収する段階でありましたが、やはり請求、督促、催告、そういっ

たものも含め、当事者との誓約書とのとり交わしというようなものが

ないというような状況で一部その税が時効にならざるを得ない、時効

になってしまう、そういう案件もあるようでございまして、今年度非常

に不納欠損処理は大きいわけでございますが、今後はやはり長期滞納

者を中心に契約書の取り交わしを行いながらしっかりとした収納対策

を講じていきたいということでございますので、今後については、今ま

での滞納処理というか、滞納額が段々少なくなってくるものと思われ

ます。 

 もう１件についての委託料については、具体的にたくさんの委託が

あちこちの課であるわけでございますが、このことについては一部の

課において審査した段階では、どちらかといえば確認作業が的確でな

かったというようなことで反省の弁もいただいたところでございます。 



 今後はやはり委託契約に基づいてしっかりとした事後確認の後に、

予算執行されるものと期待しております。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようでございますので、一般会計につき

ましては質疑を終結いたします。 

 次に、特別会計について一括して質疑をお願いいたします。９番。 

○議員（９番 斎藤 和巳君） 電気通信事業でございますけども、２

番目のＣＡＴＶ及びインターネットの使用料の滞納額が２６１万とな

っておるわけでございますけども、ＣＡＴＶの加入の負担金に関して

は家庭によったら滞納もそれは仕方がないんではないかというて思わ

れる点もあるわけでございますけども、インターネット使用料の滞納

額については未納までやらせてインターネットをやる必要はないと私

は思いますので、２６０万のうちインターネットの使用料が幾らかか

っておるのか、もしその数字がわかっておればお教え願いたいという

ことと、またそれに対する行政の対処のやり方といたしまして、私はイ

ンターネットは即、接続しないように構築するのが当たり前だろうと



思うんですけども、その点に関して、どのようなインターネット、もし

未納額があるとすればどのような対処のやり方をしていたか、やられ

ているのか、審査されておればお聞かせ願いたい。 

○議長（滝元 三郎君） ３番。 

○決算審査特別委員長（板垣 敬司君） 電気通信事業特別会計のイン

ターネットに関係するものでございますが、決算の締めの段階では、イ

ンターネットだけが何ぼという、案件が何ぼと言うのがちょっと数字

がつかめませんけども、その時点で未納者の件数が２５２件で総額が

２７１万ばかりあったものが、この７月末で残りが１１５件になりま

して金額で１５９万５,０００円というようなことで、既に５月以降７

月末までに１２０万に近いものが徴収というか、支払われており、これ

について鋭意、決算時点からの少しの時間の中では解決されている部

分もあるようでございますが、インターネットについて特に未納があ

るようなものについてはもうつながないとか、そういう断固とした処

理が必要ではないかという御指摘でございますが、その部分について

我々は特にそのような発言なり審査はいたしませんでした。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君） ９番。 



○議員（９番 斎藤 和巳君） それでは、今２６１万という中で、実

際にインターネットだけの使用料の金額は調査してないということで

すか。（発言する者あり）いやいや、一緒になっているからわからない

という委員長の報告のように感じたわけですけども、もしその中でイ

ンターネットだけの使用料の滞納額がどれぐらいあったのかというの

が、数字的に調査されとれば再度もう１回、聞き逃したかもしれません

ので、お知らせ願いたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） ３番。 

○決算審査特別委員長（板垣 敬司君） いただいた資料で見ますと、

インターネットの使用料といいましょうか、未納額は４７万３,５００

円でございます。 

 先ほど申し上げました７月末での１５９万５,０００円の未納額に対

するインターネット部分というものは承知しておりません。 

○議長（滝元 三郎君） いいですか──ほかに、ほかにございません

か。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようでございますので、以上で決算審査

特別委員長に対する質疑を終結いたします。 



 続きまして、討論、採決に入ります。 

 議案第１０２号平成２１年度津和野町一般会計歳入歳出決算の認定

について、これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許し

ます。４番。 

○議員（４番 竹内志津子君） 平成２１年度一般会計決算認定に反対

の立場で討論いたします。 

 私は、当初予算にも反対しておりますが、ほぼ同様な意見で決算認定

にも反対せざるを得ません。ただ、前進面も幾つかありますので、それ

をつけ加えて討論したいと思います。 

 財政難のもとで、繰越明許費８００万２,０００円を差し引いた実質

収支が５,５９９万６,０００円の黒字決算になり、実質公債比率も２１.

３に改善されたという報告を受けました。これは庁内挙げて経費節減

に努められた結果だと評価したいと思います。 

 民生費の関係ですが、民生費の面でも当初予算のときにも幾つかの

前進面があることは評価したいということを述べております。例えば、

手話通訳者派遣事業、それから設置事業等の増額など何点か前進面が

ありました。そういう点は、そういう前進面が執行されたという点では

評価したいと思います。 



 ただ、民生費で児童福祉施設費の不用額が児童館も合わせて９３万

６,２１７円あります。その大部分が人件費と思われます。人事異動に

よって生まれた不用額かとも思いますが、どこの保育所も人手が不足、

十分に足りているとは思えません。 

 日原保育園のプール事故のような不幸なことも起こりました。不用

額がこれほど出るぐらいなら何とか臨時職員でも雇用して少しでも人

手をふやし、子供たちの安全安心を保障すべきではなかったかと思い

ます。 

 次に、教育費の中で子供たちの日々の教育に直接かかわる小学校費

の不用額が、学校管理費と教育振興費合わせて７３万１,８４７円、中

学校費の不用額が４６万５,１１１円、合わせて１１９万６,５９８円に

なっています。 

 予算どおりに執行されたとしても、決して十分な予算ではありませ

ん。その中で、これだけの不用額を出すというのはどうだろうかと疑問

に思います。子供たちの指導に必要なものはたくさんあるはずです。予

算を有効に使うように各学校への指導をすべきではなかったかと思い

ます。 

 また、社会教育費の不用額が２４２万６,２６２円あります。その中



で、公民館費の不用額が９８万８,７７２円もあります。津和野地区と

日原地区の職員の配置が違うため、活動費もおのずと違いが出てくる

と思います。年度途中からでも日原地区の公民館の主事の勤務時間を

ふやすなどして、活動を活性化して予算を有効に使うことができたの

ではないかと考えます。 

 津和野地区と日原地区の職員の配置の仕方は、２１年度の反省のも

とに２３年度からは同等にすべきだと考えます。この決算の反省から、

決算を十分に生かしていただきたいと思います。 

 それから、教育費全体の中で嘉楽園購入費が突出していることにつ

いても、予算の討論の中で触れましたが、国から補助が大部分を占める

としても、町からの支出もあり購入は適当ではなかったと考えます。 

 それから、各款にわたって負担金・補助金及び交付金の見直しがまだ

まだ不十分だと言わなければなりません。中でも、全国部落解放同盟県

連合石西支部に対する補助金ですけども、これも私も毎年のように言

っておりますけど、なかなか改善がなされていません。特定の運動団体

に対するもので、不適切であると考えます。 

 また、後期高齢者医療制度関係で、広域連合への負担金や特別会計へ

の繰り出しがなされています。この医療制度そのものを認めることが



できませんので、繰り出しをすることについても反対ということで、こ

のようなことから平成２１年度一般会計決算認定に反対いたします。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようでございます。討論を終結いたしま

す。 

 これより、議案第１０２号を採決いたします。この決算に対する委員

長の報告は認定であります。本案件は、委員長報告のとおり認定するこ

とに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） ありがとうございます。起立多数であります。

したがいまして、本案件は委員長報告のとおり認定することに決しま

した。 



 続きまして、議案第１０３号平成２１年度津和野町国民健康保険特

別会計歳入歳出決算の認定について、これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。４番。 

○議員（４番 竹内志津子君） 平成２１年度津和野町国民健康保険特

別会計決算認定について、反対の立場で討論します。 

 この特別会計に後期高齢者支援金が歳入として入れられ、歳出で後

期高齢者医療特別会計に繰り出されております。後期高齢者医療制度

そのものを認めることができませんので、国民健康保険特別会計決算

認定についても反対いたします。 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 原案に反対者の発言を許します。ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようでございます。討論を終結いたしま

す。 

 これより、議案第１０３号を採決いたします。この決算に対する委員

長の報告は認定であります。本案件は、委員長報告のとおり認定するこ



とに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） ありがとうございました。起立多数でありま

す。したがいまして、本案件は委員長報告のとおり認定することに決し

ました。 

 続いて、議案第１０４号平成２１年度津和野町老人保健特別会計歳

入歳出決算の認定について、これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようでございます。討論なしと認めます。 

 これより、議案第１０４号を採決いたします。この決算に対する委員

長の報告は認定であります。本案件は、委員長報告のとおり認定するこ

とに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） ありがとうございます。起立全員であります。



したがいまして、本案件は委員長報告のとおり認定することに決しま

した。 

 続きまして、議案第１０５号平成２１年度津和野町介護保険特別会

計歳入歳出決算の認定について、これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようでございます。討論を終結をいたし

ます。 

 これより、議案第１０５号を採決いたします。この決算に対する委員

長の報告は認定であります。本案件は、委員長報告のとおり認定するこ

とに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） ありがとうございます。起立全員であります。

したがいまして、本案件は委員長報告のとおり認定することに決しま

した。 



 続きまして、議案第１０６号平成２１年度津和野町後期高齢者医療

特別会計歳入歳出決算の認定について、これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。４番。 

○議員（４番 竹内志津子君） 平成２１年度津和野町後期高齢者医療

特別会計決算の認定について、原案に反対の立場で討論します。 

 この制度については、さまざまな問題点が指摘され、既に新しい制度

に向けての取り組みも行われているというような状況になっておりま

す。問題点があるからには、１日にも早く新しい制度の実現に向けて取

り組むべきだと思いますが、この会計がいつまでも存続すること自体

おかしいことではないかなあというふうに思います。 

 以上のようなことから、この決算についても反対いたします。 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようでございますので、討論を終結いた

します。 

 これより、議案第１０６号を採決いたします。この決算に対する委員



長の報告は、認定であります。本案件は、委員長報告のとおり認定する

ことに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立多数であります。したがいまして、本案

件は委員長報告のとおり認定することに決しました。 

 続きまして、議案第１０７号平成２１年度津和野町簡易水道事業特

別会計歳入歳出決算の認定について、これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案第１０７号を採決いたします。この決算に対する委員

長の報告は、認定であります。本案件は、委員長報告のとおり認定する

ことに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、本案



件は委員長報告のとおり認定することに決しました。 

 続きまして、議案第１０８号平成２１年度津和野町下水道事業特別

会計歳入歳出決算の認定について、これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案第１０８号を採決いたします。この決算に対する委員

長の報告は認定であります。本案件は、委員長報告のとおり認定するこ

とに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、本案

件は委員長報告のとおり認定することに決しました。 

 続いて、議案第１０９号平成２１年度津和野町農業集落排水事業特

別会計歳入歳出決算の認定について、これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 



〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案第１０９号を採決いたします。この決算に対する委員

長の報告は、認定であります。本案件は、委員長報告のとおり認定する

ことに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、本案

件は委員長報告のとおり認定することに決しました。 

 続きまして、議案第１１０号平成２１年度津和野町奨学基金特別会

計歳入歳出決算の認定について、これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案第１１０号を採決いたします。この決算に対する委員

長の報告は、認定であります。本案件は、委員長報告のとおり認定する

ことに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、本案

件は委員長報告のとおり認定することに決しました。 

 続いて、議案第１１１号平成２１年度津和野町電気通信事業特別会

計歳入歳出決算の認定について、これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。９番。 

○議員（９番 斎藤 和巳君） 賛成の立場で討論させていただきます。 

 先ほどの質問に対しまして、インターネットの使用料が４７万円も

あるという報告を受けたわけでございますけども、やはり滞納につい

ては、民間会社でありますと電気にしろ電話にしろ一定の期間を過ぎ

たら、即、生活がどういう状態であろうと民間会社は切るわけでござい

ます。 



 私は、やはりインターネットはこれがないと生活できないものでは

ないといような思いから、さらなる今後ある一定期間を過ぎたら断固

たる処置をもって接続等を解除するとか、いろんな要望をしていただ

けるよう要望を付した上で賛成討論とさせていただきます。 

○議長（滝元 三郎君） 反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようでございます。 

 原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようでございます。討論を終結いたしま

す。 

 議案第１１１号を採決いたします。この決算に対する委員長の報告

は、認定であります。本案件は、委員長報告のとおり認定することに賛

成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、本案

件は委員長報告のとおり認定することに決しました。 

 続きまして、議案第１１２号平成２１年度津和野町診療所特別会計



歳入歳出決算の認定について、これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案第１１２号を採決いたします。この決算に対する委員

長の報告は、認定であります。本案件は、委員長報告のとおり認定する

ことに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、本案

件は委員長報告のとおり認定することに決しました。 

 続きまして、議案第１１３号平成２１年度津和野町介護老人保健施

設事業特別会計歳入歳出決算の認定について、これより討論に入りま

す。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君） 原案に賛成者の発言を許します。ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案第１１３号を採決いたします。この決算に対する委員

長の報告は、認定であります。本案件は、委員長報告のとおり認定する

ことに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、本案

件は委員長報告のとおり認定することに決しました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１４．議案第１１４号 

○議長（滝元 三郎君） 日程第１４、議案第１１４号平成２１年度津

和野町病院事業会計歳入歳出決算の認定について、決算審査特別委員

長の報告を求めます。３番。 

○決算審査特別委員長（板垣 敬司君） 決算審査特別委員会審査報告

書、平成２２年第５回（９月）定例会において、本委員会に付託された

平成２１年度津和野町病院事業会計歳入歳出決算は、審査の結果、次の



とおり認定すべきものと決定したので、会議規則第７７条の規定によ

り報告します。 

 事件の番号、議案第１１４号、件名、平成２１年度津和野町病院事業

会計歳入歳出決算の認定について、審査の結果、認定。 

 １、審査年月日、平成２２年９月１７日、２９日、２日間、審査。 

 ２、審査の結果及び概要・意見。議案第１１４号平成２１年度津和野

町病院事業会計歳入歳出決算の認定について、（１）平成２１年度の収

益的事業収入は６億６,２５２万８,９８２円、収益的事業支出は６億５,

７９７万１,２８５円で、差し引き収支は４５５万７,６９７円の黒字決

算である。 

 資本的収入は３,２０４万３,０００円、資本的支出は３,３７３万４,

８６０円で、差し引き収支は１６９万１,８６０円の赤字決算である。 

 （２）一般病床稼働率の低さや不採算部門に対する財政負担がかかる

上からも、医師、看護師等の確保を図るとともに、療養病棟の再開も視

野に早期健全化に努めるべきである。 

 以上、意見を付し、本決算は全員賛成で認定すべきであると決した。

平成２２年１０月６日、津和野町議会議長滝元三郎様、決算審査特別委

員会委員長板垣敬司。 



 以上であります。 

○議長（滝元 三郎君） ありがとうございました。 

 これより、委員長報告に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。

ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案第１１４号を採決いたします。この決算に対する委員

長の報告は、認定であります。本案件は、委員長報告のとおり認定する

ことに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、本案



件は委員長報告のとおり認定することに決しました。 

 それでは、後ろの時計で１０時２０分まで休憩といたします。 

午前10時03分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前10時20分再開 

○議長（滝元 三郎君） 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第１５．議案第１１５号 

日程第１６．議案第１１６号 

日程第１７．議案第１１７号 

○議長（滝元 三郎君） 日程第１５、議案第１１５号日原地区消防セ

ンター建設工事請負契約の締結についてより日程第１７、議案第１１

７号旧堀氏庭園主屋等保存修理工事請負変更契約の締結についてまで、

以上３案件につきましては会議規則第３７条の規定により一括議題と

いたします。 

 執行部より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（下森 博之君） それでは、まずは議案第１１５号日原地区消

防センター建設工事請負契約の締結についてでございますが、消防セ



ンターの建設工事につきましては去る９月２７日に一般競争入札を執

行いたしました結果、施工業者が決定をいたしましたので、工事請負契

約の締結をお願いするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長のほうから内容を御説明申し上げま

すので、よろしくお願いをいたします。 

 続きまして、議案第１１６号木質ボイラ設置工事請負契約の締結に

ついてでございますが、木質ボイラ設置工事につきましては、去る９月

２９日に一般競争入札を執行いたしました結果、施工業者が決定をい

たしましたので工事請負契約の締結をお願いするものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長のほうから内容を御説明申し上げま

すので、よろしくお願いをいたします。 

 続きまして、議案第１１７号旧掘氏庭園主屋等保存修理工事請負変

更契約の締結についてでございますが、敷地内における周辺施設の修

繕工事に伴う請負変更契約をお願いするものでございます。 

 詳細につきましては、教育長より御説明を申し上げますので、よろし

くお願いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 総務財政課長。 

〔担当課長説明〕 



……………………………………………………………………………… 

 議案第１１５号 日原地区消防センター建設工事請負契約の締結に

ついて 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 地域振興課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１１６号 木質ボイラ設置工事請負契約の締結について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議案第１１７号 旧掘氏庭園主屋等保存修理工事請負変更契約の締

結について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（滝元 三郎君） 以上で、提案理由の説明を終わります。 

 議案第１１５号日原地区消防センター建設工事請負契約の締結につ

いて、ただいまから質疑に入ります。質疑はありませんか。１４番。 



○議員（１４番 後山 幸次君） １、２点お聞かせをいただきたいと

思います。 

 まず、消防センターでございますが、これは設計会社はどこでござい

ますか。これを１点と、先ほど課長の答弁で「入札参加業者が３社」と

いうふうに言われたと思うんですが、あとの２社はどこであるのか。そ

うしまして、落札率も９６.何％とか言われたんですが、端数をちょっ

と教えていただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 総務財政課長。 

○総務財政課長（島田 賢司君） 設計会社につきましては、河田設計

１級建築士でございます。（「河田ですか」と呼ぶ者あり）河田設計１級

建築士です。 

 入札率ですが、９６.７％です。他の２社につきましては、株式会社

太陽の店、株式会社日成建設でございます。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにございますか。１４番。 

○議員（１４番 後山 幸次君） これは町長にお尋ねしたいんですが、

今回の落札業者は掘建設であるんですが、既に新聞紙上でも出ており

ますように、堀建設さんは国土交通省の中国地方整備局の発注工事で

国道９号の直地防災工事、野広第２号橋ちゅうような、これ仮称であり



ますが、これにおいて測量ミスによる橋台・橋脚の３基を３８センチ低

く施工したことは重大な瑕疵とされておるというふうに国交省は発表

しました。そして、８月２４日より２カ月間の指名停止処置に、このよ

うに発表されておりますね。 

 そうしたときに、この島根県は県の発注した工事ではないので問題

はないというような判断をされて指名停止等の処置要綱に該当しない

と、このような判断であるのか、県のほうに聞いておりませんのでわか

りませんが、町のほうで聞かれておりましたら、これについてお尋ねを

します。 

 また、町も県に準じて町の発注工事での問題ではないと、こういうふ

うに思われて指名停止等に係る処置要綱には該当しないとの判断で今

回の入札に参加を、落札業者のほうに入れられたのか、その点について

お聞かせをいただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 先ほどの掘建設さんの国交省からの指名停止

処分については当然私どもも承知をしているところでございます。 

 議員御指摘のように、我々の町の事業に対しますそういう指名停止

云々の判断は、これまでも島根県の判断に準ずるというやり方でやっ



てまいりましたので、それに今回も基づいて、この掘建設さんを我々と

して指名停止にするというようなことは考えておらない。そういう中

での今回の入札執行であったわけでございます。 

 お尋ねの県のほうとの関係でありますが、通知等はいただいておら

ないわけでありますけども、こちらのほうから島根県のほうにどうい

う判断をするかということを問い合わせまして、その結果、先ほど議員

も御指摘をいただいたような県の見解というものも聞いてまいりまし

たので、それに基づいて我々も判断をしたという状況でございます。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにありますか。ほかにございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようでございますので、質疑を終結いた

します。 

 これより討論に入ります。 

 まず、本案件に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） それでは次に、本案件に賛成者の発言を許し

ます。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案第１１５号を採決いたします。本案件を原案のとおり

決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立多数であります。したがいまして、議案

第１１５号日原地区消防センター建設工事請負契約の締結については

原案のとおり可決されました。 

 続きまして、議案第１１６号木質ボイラ設置工事請負契約の締結に

ついて、これより質疑に入ります。質疑はありませんか。５番。 

○議員（５番 道信 俊昭君） 入札に参加した会社の名前、それから

２番目、この東洋熱工業というところの本社はどこにあるのか。それか

ら、この会社の総合評定値は幾らか。 

 続きまして、予定価格、最低制限価格、落札率、以上お教えください。 

○議長（滝元 三郎君） 地域振興課長。 

○地域振興課長（長嶺 清見君） 済みません。まず、参加業者ですが、

２社であります。落札しました東洋熱工業、それから斎久工業株式会社、

斎久の斎は教育長の斎藤の「斎」です。それから久は「久」しいという、

斎久工業株式会社、以上の２社であります。 



 それから、落札者の概要でございますが、東洋熱工業、本社は東京都

中央区京橋でございます。資本金１０億円、従業員数７８０数名、トー

タルですが──の会社であるようであります。 

 総合評定値につきましては現在、資料をちょっと持ち合わせており

ませんので、後ほど御報告させていただきたいと思います。 

 それから、入札の状況でございますが、まず予定価格でございます。

７,５５３万６,０００円です。最低制限価格６,０４２万８,８００円、

これは消費税抜きの金額でございます。予定価格に対する落札率は９

８.６３％でございます。 

 以上であります。 

○議長（滝元 三郎君） ５番。 

○議員（５番 道信 俊昭君） 今回、設けられた総合評定値１,５５０

点の具体的な根拠は話せれば話してください。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 今回のこの審査会を行いまして、その総合評

定値の点数を検討してきたわけでございます。 

 今回、コンサル業務をしている業者さんとも初めての事業でもござ

いますので、どうしたところの評定値を設けていくべきかということ



もいろいろ参考材料として提示をいただいたという中でありまして、

そこからまずコンサルさんのほうから１,６５０点というところでどう

だろうかという評定値が、参考の材料の提供があったわけであります。 

 それに基づいては、まずは我々としましても検討したわけでありま

すけれども、そうしたときに、総合評定値１,６５０点に充てはまる企

業さんというのが非常に１０件を切るというような、ちょっと具体的

な数値はその当時のことを覚えておりませんが、状況でございます。 

 そうしたときに、本当に入札がどこまでの企業さんに応じていただ

けるんだろうか。あるいは入札が本当に執行できる、そういう応募があ

るんだろうかということをいろいろと検討した中で、ちょっと少しそ

れでは不安だという状況の中から、もう少し評定値を落としていこう

というふうに考えたわけであります。 

 そして、１,５５０点というところを導き出してきたわけであります

けれども、余り点数を落としましても非常に初めての事業でもありま

すし、また木質ボイラーという非常に火気も使っていくような大変デ

リケートな事業でもあります。場合によっては、これは最悪のケース、

大変な災害につながっていくという恐れもあるということから、ある

程度の品質は確保していきたいという、そういうところもいろいろ話



をする中で１,５５０点、これによって１６社程度に該当企業もふえて

くるということで、その中で何とか入札もやっていけるんじゃないだ

ろうかと、そういう考え方の中からこの評定値を導き出していったと、

そういう状況でございます。 

○議長（滝元 三郎君） ５番。 

○議員（５番 道信 俊昭君） 総合評定値の設定の仕方に関して非常

に不自然なんですけども、１,６５０点といったのを１,５５０点という

ふうに下げたということは理由にならないというふうに思っておりま

すが、検討したというのは仕様書と図面等を審査会の人がみんなで見

て、「うん、これだったら１,５５０点だ」というふう設定された。だか

ら、しっかり皆さん、審査会の皆さんで仕様書と図面を見られて、それ

で決定をされたというふうに解釈してもよろしいですか。 

○議長（滝元 三郎君） 町長。 

○町長（下森 博之君） 御質問に対するお答えでございますけれども、

詳細なところにつきましては、この入札、津和野町建設工事入札参加者

選定要綱に基づいてやっとるわけでございまして、審査会の会議につ

いては公開をしないと、そういう規定の中でやっておりますので、その

御質問に対するお答えは控えさせていただきたいと思います。 



○議長（滝元 三郎君） ほかにございますか。１０番。 

○議員（１０番 河田 隆資君） 少し最初の話に戻りますけども、木

質ボイラーというのは、恐らくいろんなメーカーが出しておられると

思っております。 

 その中において、この機種を選定をされた理由、先ほどの御答弁等か

ら見ますとコンサルタントの意見というのがかなり強いように思われ

ますけども、既に既存している建物の中にボイラーを入れるわけです

から、いろいろな条件等々もあるとは思いますが、この機種を選定をし

た理由を１つ、お伺いをいたします。 

 それと、次に、これを工事期間中、当然、営業も並行してやられると

思いますが、営業上の影響面についてはどのような対応及び対処をさ

れるのか、２点をお伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） 地域振興課長。 

○地域振興課長（長嶺 清見君） 御説明をした経緯もございますが、

改めてさせていただきますが、まず機種選定であります。これにつきま

しては、平成２１年度でまず公共施設に関する新エネルギーへの転換

可能性ということで、公共施設バイオマスボイラー基本設計業務をま

ずは行っております。 



 それに基づきまして、このなごみの里の消音装置については木質ボ

イラーへの転換が効果的であるというまず基本設計を踏まえておりま

す。それから本年２月に、それに基づきまして詳細設計を発注をいたし

ました。 

 それで、機種選定でございますが、これにつきましては現状の灯油の

使用量、それから必要な消音のための最大能力、それから安定状態での

燃料消費率、現状の温泉に関する熱量の負荷総量、それをすべてデータ

を出しまして１５０キロワットから４００キロワットの範囲内で一番

効率的な能力は幾らかというところで検討を加えて、計算に基づき、こ

の規格を決定をいたしております。 

 なお、詳細の措置につきましては、以前、御報告を申し上げたとおり

でございます。 

 営業上の影響でございますが、これにつきましては新たな場所にこ

のボイラーを設置しまして、配管をして、それで現状の給湯管に接続を

させていくというような工事でございますので、工事期間中の影響は

ございません。１日だけ接続のために要しますが、御承知のように毎週

木曜日が温泉施設は定休日となっております。その日をもって接続を

するという計画をしておりますので、営業上への影響はございません。 



○議長（滝元 三郎君） ほかにございますか。８番。 

○議員（８番 青木 克弥君） ２つほどお聞きします。 

 これチップ材を、チップを利用する、いわゆる木質を使うわけですが、

この機種は当然進化していきますと、チップじゃなくて炭化燃料とい

った物が使用できるようになるんじゃないかという具合に考えるわけ

ですが、その辺のところの使用はこれはできるものかどうなのか。 

 要するに、ちょっとしてあれで工事の追加というんですか、これのボ

イラーその物ができるのかどうなのかということと、それから当然原

料については吟味をされた上での計算上の原料で恐らくなされている

という具合に思いますが、供給原料ですね、チップの算定、今の含水率

と日常の投入量を教えてください。 

○議長（滝元 三郎君） 地域振興課長。 

○地域振興課長（長嶺 清見君） まず、このボイラーの炭化物の対応

はどうかということでございますが、能力的には対応できます。 

 ただし、先ほど申し上げましたように、最大限の効果を求めたいとい

うことでありますので、消音をして安定に入る、そこまでの出力が幾ら

要るのかということで、まだ計算を行っておりませんけれども、それに

伴っていわゆる原材料の購入価格がランニングコストに直接響いてま



いります。そういったような検討をして、実際に採用するかどうかとい

うのは決めていくことになろうかと思います。 

 能力的にはそういう物も燃やせるといいますか、対応は可能でござ

います。 

 それから、原材料の日供給でございますが、まず含水率についてはこ

の機械の想定は３０％の含水チップでございます。ただ、規格的には５

０％までは対応できるという規格であります。 

 それから、供給量の御質問でございますが、日の算定は今ちょっとで

きませんが、年間の原材料の必要が──あ、済みません。年間、原料ベ

ースで約１,０００立米、それから現場への持ち込みの数字でございま

すが、どこだったかな──ちょっと、議長、調べますので、済みません。

──済みません。済みませんでした。３３６トンです。（「３３６ですか」

と呼ぶ者あり）トン。 

○議長（滝元 三郎君） ほかに。８番。 

○議員（８番 青木 克弥君） 再度お尋ねしますけど、現場での１,０

００立米ちゅうのは、年間１,０００立米ということですが、これはい

わゆる含水率が３０％の物が１,０００立米という意味ですかいね。 

 それと、３３６トンというのは今の、立米の出量ちゅうのは何ぼにな



るんですか、ここの３０％の出量で出してあるのか、それとも、今は一

般的はボックスの立米トンなのか。 

○議長（滝元 三郎君） 地域振興課長。 

○地域振興課長（長嶺 清見君） ３３６トンは３０％ドライの数量で

ございます。 

 それに対する原材料が９５３立米、先ほどちょっと１,０００立米と

いうふうに括りましたけれども、正確には９５３立米のバイオマスに

よって３３６トンの年間の量というふうに計算をいたしました。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにございますか。１３番。 

○議員（１３番 米澤 宕文君） 煙についてお尋ねします。 

 以前、そうですね、かなり前、津和野町のごみ焼却場ができるときに、

この焼却場は絶対に煙が出ないという宣伝でした。 

 ところが、もう大変出ましてね、ダイオキシンをばらまいておりまし

たけれども、これは将来的なことはわかりませんが、煙は出ないと、全

く、そんな構造でしょうか。 

○議長（滝元 三郎君） 地域振興課長。 

○地域振興課長（長嶺 清見君） 御質問については、私ちょっと把握

をしておりませんので、また御回答をさせていただきます。 



○議長（滝元 三郎君） ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようでございますので、質疑を終結いた

します。 

 これより討論に入ります。まず、本案件に反対者の発言を許します。

５番。 

○議員（５番 道信 俊昭君） 私は、この木質ボイラーを設置するこ

と自体に関しては別にいいも何もないんですけども、まず総合評定値

を１,５５０点に設定したという、一般競争入札に入って、ここの総合

評定値１,５５０点とした理由が今聞いても、１,６５０点を言われたん

だけども１,５５０点に下げたと。しかも、これに対応できるところが、

社が余りにも少ないので、それで１,５５０点といって１００点ぐらい

下げたと。 

 これが私が先ほど質問しましたような、この点数にした具体的な理

由だという、全く理由になってないということと、それから最後は、条

例の中で内容に関しては答えられないということ等が、非常に情報公

開を旨としておられる町長にしてはいささかおかしな発言ではなかっ

たかというふうに思っております。 



 それと、大体これと同じ規模の吉賀町の「ゆらら」はこういう評定値

を設けてないということを私調べましたし、それから愛媛県の西予市

は１億７,０００万円ぐらいの金額であるにもかかわらず、ここも設け

てない。 

 それから、もう１つは吉賀町の何とか湯、ちょっと度忘れしましたが、

ここは設けておりまして、これが大体５００点ぐらい。 

 津和野の業者は、一番高いところでも８００点ぐらいしかないのに、

この倍もするようなものを設定して、これが今後の１つの基準になっ

てくるんじゃないかなあというような、非常に町内の業者が締め出さ

れてくる可能性というのが審査会の裁量権で行われるという非常に怖

さというものを感じておりますので、このことに関しては私は反対と

いたします。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君） 次に、本案件に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 本案件に反対者の発言を許します。ございま

せんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君） ないようでございますので、討論を終結いた

します。 

 これより、議案第１１６号を採決いたします。本案件を原案のとおり

決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立多数であります。したがいまして、議案

第１１６号木質ボイラ設置工事請負契約の締結については原案のとお

り可決されました。 

 続きまして、議案第１１７号旧堀氏庭園主屋等保存修理工事請負変

更契約の締結について質疑に入ります。質疑はありませんか。９番。 

○議員（９番 斎藤 和巳君） この事業によりますと、今回の工事変

更…… 

○議長（滝元 三郎君） ９番、マイク、９番。 

○議員（９番 斎藤 和巳君） ピンクのマーカーがなされているとこ

ろだろうと推測されるわけですけども、その中において長屋１とか全

部あるわけですけども、そのまま今までの契約の中に入ってたんだろ

うと思われるわけですけども、随分前、堀庭園の修復という格好で持ち

主の方が個人負担ができないので町へ贈与されたと、経緯があるわけ



です。その時点において、全部贈与されてはあの時点ではなかったわけ

です。 

 そうした中において、長屋１等、一部贈与されずに持ち主の方の所有

になっていると記憶しとるわけですけども、そうした中において、贈与

された部分に関しては町が改築するというのは修復するというのは当

たり前なんですけども、贈与されてない部分を、この図面によると私の

記憶では修復されていると言わざるを得ないわけですけども、その点

に関しまして、個人の建物に対して幾らか持ち主から負担をいただい

ておるのかどうか、その点に関しましてお聞かせ願いたいと思うわけ

でございます。 

 やはり個人の建物に対して、ついでにやっとこうとかいうような曖

昧なことで予算を執行されては困りますので、個人の建物は個人の建

物で幾ら負担をしてもらっているのか、その点を、もし個人の建物が事

実であれば、その後、全部、町へ移管されたんなら別に構いませんけど

も、そのまんま個人の所有物となっているのであれば、その点に関しま

してどのような対応をされてきたのか、ちょっとお聞かせ願いたいと

思います。 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 



○教育長（斎藤  誠君） 今回の工事に関してですが、この赤が今回

の工事箇所というわけでもありませんで、ほかにも先ほど御説明申し

上げましたように番号が打ってありますが、それぞれ工事がなされる

ということであります。 

 所有権の関係でありますが、要するに楽山荘については当然、大谷さ

んの所有というふうなことになっておりますが、そこを境にして主屋

の敷地部分に関しては町のほうに所有権が移っているという中で今回

の工事を発注するものであります。 

○議長（滝元 三郎君） ９番。 

○議員（９番 斎藤 和巳君） いやあ、私が質問したのは、全部が町

へ移管されとるなら町の金でも使って修復しても構わないですけども、

この中で個人の大谷さんの所有物が私らが最初説明したときには玄関

入り口の長屋３らあは個人の建物だと、そのように認識しとるわけで

すよねえ。うん、それを今回の工事の中に入っとるわけですいねえ。 

 その点に対して、持ち主との協議してから行政としては若干の費用

もいただくように交渉されてとるかどうかというのが疑問点があるわ

けですいね。その点をどのようにやっておられるのかちゅうのを、この

中で、そんなら個人の建物はどことどこかちゅうのを教えてください。 



○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 今の、私の認識の中ではすべて町に所有権

は帰属しとるというふうに理解をしております。 

 議員さんがそういうふうな個人のものが残っとるということであれ

ば、また担当のほうに最終的な確認はしてみたいと思いますが、今の時

点で私の解釈の中では楽山荘の境から上については町の所有というふ

うに理解をしているところであります。 

○議員（９番 斎藤 和巳君） これが全部町の建物と解釈しとるわけ

ね。（発言する者あり） 

○議長（滝元 三郎君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） ちょっと時間をいただいて、議員さんの言

われることと私の解釈との差異について、ちょっと担当のほうに確認

をしてみたいと思いますので、ちょっと休憩をお願いしたいというふ

うに思います。 

○議長（滝元 三郎君） 暫時休憩といたします。 

午前11時05分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前11時11分再開 



○議長（滝元 三郎君） 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 済みませんでした。担当のほうに今確認を

いたしました。 

 土地については２０年の１月に、建物については２０年３月に登記

を完了しとるということでありますが、楽山荘との境にちょっとこの

図でいきますと（「はっきり言うて」と呼ぶ者あり）この図でいきます

と、楽山荘と東門の境に矢印みたいなんがあると思いますが、そこから

中の蔵にかけて、あの辺が大体境界ということでありますが、その境界

より上側についてはすべて町の所有であるということであります。（発

言する者あり） 

○議長（滝元 三郎君） ここら辺からか。矢印、ああ、この矢印か、

この矢印か、これ水路があるんか、いいですか、いいですか。９番。 

○議員（９番 斎藤 和巳君） そうしますと、一応今回の修復工事に

関しては全部町の移管されている、もらっている施設だということで

すね。 

 私どもは前、聞いたのは、たしか１番の長屋とのところの受け付けの

ところを一部個人で自由に使いたいから贈与しないというような説明



を受けて、聞きますと２０年の３月でしたかねえ、そのように移管され

たと、そのように解釈してよろしいですね。はい、わかりました。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにございますか。ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、本案件に反対者の発言を許します。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、本案件に賛成者の発言を許します。あ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 討論なしと認めます。 

 これより、議案第１１７号を採決いたします。本案件を原案のとおり

決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、議案

第１１７号旧堀氏庭園主屋等保存修理工事請負変更契約の締結につい

ては原案のとおり可決されました。 



────────────・────・──────────── 

日程第１８．総務常任委員会の請願審査報告について 

○議長（滝元 三郎君） 日程第１８、総務常任委員会の請願審査報告

について、町民と役場とのトラブルを解決するシステムづくりを求め

る請願書を議題といたします。総務常任委員長の報告を求めます。３番。 

○総務常任委員長（板垣 敬司君） 総務常任委員会請願審査報告書、

平成２２年第４回６月定例会において本委員会に付託された請願を審

査した結果、次のとおり決定したので、津和野町議会会議規則第９４条

第１項の規定により報告します。 

 記。受理番号第５号、付託年月日、平成２２年６月２３日、件名、町

民と役場とのトラブルを解決するシステムづくりを求める請願書、審

査の結果、不採択。 

 審査の内容でございます。 

 １、審査の経過、審査年月日、平成２２年７月１３日火曜午前９時よ

り、内容、机上審査、出席者、総務常任委員会委員５名、議長、紹介議

員、沖田守、竹内志津子。 

 ２、審査の結果、このたびの請願は、多様化する現代社会の中で住民

本位の行政を切望される住民の方からの請願である。国は、行政に対す



る不服申し立てとして行政不服審査法を定めている。また、自治体には

法律によって行政相談員や人権擁護委員等が置かれている。さらに津

和野町では無料法律相談を初め行政相談、人権相談、生活相談など各種

相談活動にも積極的に取り組まれており、住民生活には十分配慮がな

されている。 

 よって、本委員会は全員反対で不採択と決した。平成２２年１０月６

日、津和野町議会議長滝元三郎様、総務常任委員会委員長板垣敬司。 

 以上であります。 

○議長（滝元 三郎君） ありがとうございました。それでは、本請願

について質疑に入ります。質疑はありませんか。４番。 

○議員（４番 竹内志津子君） 私は紹介議員になっておりますので、

この請願者にかわって質問をしたいと思うんですけども、審査の結果

で住民生活には十分配慮がなされているというふうに書かれています

が、結局、そういう町独自の相談システムというのは必要ないという結

論になったということだと思いますが、この請願者はいろいろな機関

──もう思いつくあらゆる機関に相談をかけたけども解決ができなか

ったということで、本当に身近なところですぐ飛び込んで相談に対応

していただける、そういうシステムが必要だということで請願を出さ



れたわけですが、あらゆる場で相談したけども、それが不可能だったと

いうことについて委員会の皆様はどのように考えられたのでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君） ３番。 

○総務常任委員長（板垣 敬司君） 少し竹内議員さんの質問、町にお

いてはいろんな相談活動、相談機能というか、そういうものを今設けて、

町民、住民の方の相談活動には十分対応しておるというふうに我々は

認識しております。 

 今回、特に住民目線というか、トラブルを解決するシステムというこ

とで、今、御質問がありましたが、やはり今日の制度、仕組み、さらに

現在、今、先ほど申し上げたような相談活動の中で、ときに双方が意思

の疎通に一部欠けて十分納得がいかずにお互い物別れというケースも

あるかと思いますが、やはりそこはお互いが胸襟を開いて何度となく

自分の思い、悩み、そういったものを十分相談することは現行あるわけ

でございますので、これ以上のものは改めて設置するということは必

要ないというふうに委員会としては結論づけたところでございます。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにございますか。１５番。 

○議員（１５番 沖田  守君） この案件については、不採択になっ

てもやむを得ないなという判断はいたしました。 



 しかし、申し上げておきますが、審査の過程並びに今、津和野町が住

民生活にとって何ら住民に困るようなことはないというような由の審

査結果でありますが、少なくともたった一人であろうと、何人かの住民

が町へ意見具申をし、あるいは裁判申し込みをしたり等々起きるとい

うのは非常に異常なことであります。 

 よって、審査の結果、町にとってはあらゆる住民のニーズに、あるい

は苦情に真摯にこたえるようにという文面が入らないのはまことに残

念。私は、審査をされた総務常任委員の方々の御苦労はわかりますが、

真に住民の生活を云々、平素申し上げるならば、行政に対して一言強く、

そのような申し入れを入れるということは極めて大事であるというこ

とを申し上げておきたいと思います。委員長の判断を仰ぎたい。 

○議長（滝元 三郎君） ３番。 

○総務常任委員長（板垣 敬司君） 住民に対するサービスというか、

思いやりというような観点からの御発言だったかと思いますが、町の

広報、さらにＣＡＴＶ等を含め、おおむね住民の皆さんに本日はこうい

う相談がありますよ、この次はどうですかというようなことで、社会福

祉協議会のほうも一緒になっていろんな相談活動に住民のほうへ周知

していただいております。 



 これをもって、なお足らないという、まあ、それは声をかけたり庁舎

内に表示するというようなこともまだ十二分ではないかと思いますが、

私どもの審査の過程においては、一部意見としては相談室なりある程

度の確保が必要かなあという意見も出ましたが、基本的には今日の対

応の中で住民の皆様にも少し十二分ではないかもしれませんが、今日

の対応で我慢していただけるものと判断をいたしたところでございま

す。 

○議長（滝元 三郎君） １５番。 

○議員（１５番 沖田  守君） もう１回申し上げますとね、要は行

政の、いうなれば町長以下全職員が日常の業務の中で最大限の気配り

を果たさにゃならんということを私は申し上げた。 

 それは人間がやることですから、いろいろな施策やらもろもろには

いろいろ失敗もすることもあろうし──でありますが、個人が、住民で

ある個人が非常に長い年月、悩まにゃならないようなことが起こり得

るようなことがあっては相ならん。少なくとも、行政に携わる者は。そ

ういうような意見というものを行政当局に意見書の中身の審査の結果

を、私は、我々に審査をした結果はこういうことで不採択となりました。

それは結構、それで結構。 



 しかし、少なくとも、こういうことが過去何件か起きております。こ

の請願だけではない。さまざまなことが耳に入っとると思いますが、そ

のようなことがあっては相ならんということですから、肝に銘じて日

常業務に取り組んでほしいというような審査の結果が欲しかったとい

うことなんです。 

 以上。 

○議長（滝元 三郎君） ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結をいたします。 

 本請願に対する委員長報告は、不採択であります。したがいまして、

原案に返り、本請願を採択とすることに賛成の方の起立を求めます。採

択でございます。採択をされることに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立少数であります。したがいまして、町民

と役場とのトラブルを解決するシステムづくりを求める請願書につい

ては、不採択と決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１９．経済常任委員会の請願審査報告について 



○議長（滝元 三郎君） 日程第１９、経済常任委員会の請願審査報告

についてを議題といたします。 

 経済常任委員長の報告を求めます。２番。 

○経済常任委員長（村上 英喜君） それでは、経済常任委員会請願審

査の報告書であります。６月定例会において付託されました請願審査

の結果、次のとおり決したので、会議規則第９４号１項の規定により報

告をいたします。 

 受理番号第２号、付託年月日、平成２２年６月２３日、件名、広域基

幹林道「笹山山入線」完成に伴う国道９号線アクセス道路早期取り付け

に関する請願書。審査結果、不採択。 

 審査内容は別紙のとおりです。 

 １、審査事件、広域基幹林道「笹山山入」から国道９号線へのアクセ

ス道路を早期取り付けの請願、本請願は笹山地区住民の利便性向上の

みならず、町民や吉賀町、山陽岩国方面からの来町者等の往来の利便性

の向上と交通危機排除のため、早急に国道９号線青野山トンネル寄り

につけていただきたいとの趣旨で提出されたものである。 

 ２、審査年月日及び出席者、１回目、審査日、平成２２年７月２１日

水曜日午前９時、出席者、経済常任委員４名及び議長、伊藤建設課長、



米澤紹介議員、第２回目、審査日、８月１０日火曜日午後２時、出席者

経済常任委員５名全員です。伊藤建設課長。 

 ３、審査方法、机上審査及び現地調査。 

 ４、審査結果、広域林道から国道９号線へのアクセス検討地点から考

えられるのが県道萩津和野線が国道９号線に交差している地点である

が、現状は平坦地がなく、交差点道路の幅員がとれない。 

 次に、交差点より山口県側への接続を考えると食い違い交差点とな

り、道路構造上において国土交通省の認可が得ることが困難であると

思われる。 

 アクセス道路として新設予定の道路上には遺跡がある上、高低差が

大きく、道路設計上勾配を確認するためには道路の延長が長くなり、工

事費が膨らむと考えられる。 

 また、広域林道の接続道路である町道鉄砲丁耕田線から距離も７５

０メートルであり、費用対効果が望めないと考えられる。 

 以上、本委員会は全員反対で本請願を不採択すべきと決した。平成２

２年１０月６日、津和野町議会議長滝元三郎様、経済常任委員会委員長

村上英喜。 

 以上です。 



○議長（滝元 三郎君） ありがとうございました。 

 それでは、本請願について質疑に入ります。質疑はありませんか。１

３番。 

○議員（１３番 米澤 宕文君） 御存じのとおり、アクセスとは連絡

道のことであります。 

 今定例会の９月２２日に可決されました町長提出第９２号議案辺地

に係る公共的施設の総合整備計画の策定についての記述に、「横路地区

から数１０キロ離れた中国縦貫道自動車道への中国縦貫自動車道への

アクセス道路」とあります。 

 本請願には、９号線、青野トンネル出口側のできるだけ青野山トンネ

ル寄りに取り付けていただきたいとの記述ですが、地図上には希望ア

クセス出口と書いてあります。この希望アクセス道出口をすぐ近くの

県道萩津和野線の取り付けやすいところと解釈とか議論はなかったの

でしょうか。 

○議長（滝元 三郎君） ２番。 

○経済常任委員長（村上 英喜君） 米澤紹介議員とも、現地視察等も

行った経過があります。その時点で、現地を見ると先ほど言われた県道

萩津和野線にアクセスするのが妥当じゃないかというような現地での



意見はありました。 

 その後、委員会で机上審査の席でいろいろ議論をしましたが、あくま

でもこの請願は９号線へのアクセス道路ということをやはり審議する

のがベターではないかという御意見が多かったということで、９号線

に直接アクセスする請願として委員会では議論をしてまいりました。 

○議長（滝元 三郎君） １３番。 

○議員（１３番 米澤 宕文君） 審査結果として、国土交通省の認可

をとることが困難であると思われるとありますが、もしも認可をとれ

るようならＯＫということでしょうか。 

 それと、「新設予定の路線上には遺跡がある」とありますが、既に基

幹林道が通っております。ここを、もしつけるとしても一番上のほうと

なり、この基幹林道とそれほど違うとこではないと思われますけれど

も、いかがでしょうか。 

 それと、町道鉄砲丁、あとこれはまた後申したいと思いますが、以上

２点だけです。 

○議長（滝元 三郎君） ２番。 

○経済常任委員長（村上 英喜君） 遺跡についてでありますが、やは

り現地には地元では遺跡を保存する会という方もおられるようであり



ます。 

 また、９号線の出口等ではきれいに掃除等もしとるということで、や

はりそういった遺跡を大切にする会もあるようでございます。そうい

った面も配慮もしなくてはならないという御意見もありました。 

 また、国交省の認可につきましては、我々もいろいろ議論を重ねてま

いりましたが、建設課長よりこういった地点に道路をつけるには最低

どういった条件が要るのかといったマニュアル等も示していただきま

して、議員も御存じのようにあそこは内カーブになっております。大変

山側から接続するということは視界距離等が全くとれないということ

で、直接９号線にアクセスするということは、今のマニュアルから比較

しても難しいと我々は判断をいたしました。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにございますか。８番。 

○議員（８番 青木 克弥君） 審査結果の中に、町道鉄砲丁耕田線か

らの距離が７５０と、そのあと費用対効果が望めないという具合に出

ておりますけども、費用対効果、どういう費用対効果なのか、それは数

字で示されるものなのか。それはどういう具合な審査をされたのか、お

伺いをいたします。 

○議長（滝元 三郎君） ２番。 



○経済常任委員長（村上 英喜君） それについては、現地視察に行っ

た地点からおりてくると、７５０メートル地点に接する町道があると

いうのを確認をいたしました。 

 そうした中で、本請願では趣旨として笹山地区の住民の利便性また

吉賀町か岩国方面から来町される方の趣旨でこの請願がなされており

ます。私は実情、木部から山入林道を利用して日原地区に通ってきてお

ります。 

 そういったことから、まだ工事も完成していない。まだ全くあの林道

については交通量がわからない。そういった中で、今後もし再度考えら

れるならば、やはりこういった費用対効果の面から、利用者の調査等も

今後は必要ではないかというような意見もありましたが、現時点では

やはり上から下におりてくる時点で７５０メートル地点に町道がアク

セス、継続されているということの意見が強かったということであり

ます。 

○議長（滝元 三郎君） ８番。 

○議員（８番 青木 克弥君） 全く答えになっとらんと思うんですが、

費用対効果というのは、要するにそこへアクセスすることによって投

入する費用とその効果がどうかということが費用対効果だと思うんで



すが、その辺のことがどういう具合に議論されたかということをお聞

きしとるわけでございます。 

 今のでは、今から調査するとか何とかって言われておりましたが、そ

れはこの意味、言う調査されたからこの費用対効果が望めないという

結論になっただろうと具合に思いますが、そのことについてお尋ねを

しておるわけです。 

 もう一度、お願いします。 

○議長（滝元 三郎君） ２番。 

○経済常任委員長（村上 英喜君） 審査結果の中でも示しております

が、現時点、９号線へアクセスするということになりますと、町道とし

て新たに新設しないと完成しないとアクセスできないという状況にあ

ります。 

 そういった面で、先ほど言ったように現時点、９号線にアクセスする

となると大変距離が長くなると。そういった面からも、町の負担が大き

くなり、その負担に合う利用者があるのかどうかという中で、費用対効

果という形で表現をさせていただきました。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにございますか。９番。 

○議員（９番 斎藤 和巳君） この請願書は、紹介議員が５人もなさ



れとる案件でございます。５人の方々の紹介議員がおられて全員賛成

で不採択という結果になっとるわけでございます。 

 そうした中において、我々が最初出たときから、これはかなりの工事

費が膨らむというのも重々わかっておりますし、果たして国土交通省

が許可がいただけるんかというのも、提出されて時点で疑問を感じて

おるわけでございます。 

 その中で委員長答弁によりますと、建設課長からの説明を受けて「難

しいだろう」というだけであって、それでは委員会としては実際に必要

がかかったとしても、国土交通省としては場合によったら許可を出す

とかいうような形は、この文章からは感じとれないわけですけども、国

土交通省の方へ、電話等でほかの方でどうかという交渉をされたのか

どうかという１点。 

 そうした中において、主に費用対効果が望めない、町道としてやると

いうので費用も膨らむというような形で全員不採択になっとるんです

けども、ハナからこういう事業を請願する紹介議員になられた方々は、

もちろんかなりの費用もかかるしというのが重々承知で紹介議員にな

られたことと思うわけでございますけども、今までにない５人もの方

の紹介議員がおりながら、全員不採択になったという主な審査の中で



の過程はこの中でどの分でしょうか。 

○議長（滝元 三郎君） ２番。 

○経済常任委員長（村上 英喜君） 特に、これということはありませ

んが、先ほど審査結果を報告した中で、いろいろな要素が重なり、今現

時点で９号線のアクセスするということは現地の条件、また今後の津

和野町の町道新設に当たって計画を立てるわけでありますが、そうい

った面からいっても、やはりこの９号線にトンネル付近にアクセスす

るのは、いろんな条件がある中でやはり費用対効果等も大きいもので

あります。 

 そういったものを総合的に考えて、不採択というようになったと私

は理解をしております。 

○議長（滝元 三郎君） ほかにございますか。４番。 

○議員（４番 竹内志津子君） 私は津和野から柿木へ向いて行ったり、

それから柿木から津和野へ出たり、吉賀町、旧六日市町のほうからの津

和野へ向いて行ったりとかいうときに、柿木から津和野の間のその笹

山を通った路線が笹山までは向こうから来たとしても笹山まではいい

んですけど、笹山からこちらへおりるあの道路が大変にカーブが多く

て、坂があって困難な道路なんです。 



 それで、今回新しく笹山山入線ができていて、本当に笹山の人たち、

それから吉賀町の方面からこちらへ来られる人たちにとっては大変走

りやすい道路ができたなあと思いながら、それがおりてくる道路が随

分町から離れたところであるし、９号線からも離れている。 

 非常に不便だなあということを思っておりましたので、このアクセ

ス道ができれば本当に利便性は高まるなあというふうに思っておりま

したが、経済委員会の皆さんもその利便性についてはどのように思わ

れたんでしょうか。困難であるかどうか、工事が困難であるかどうかと

か、それから費用対効果、そこの辺は専門家に任せるとして、まずは住

民の要求がどこにあるかというのを考えるのが私は議員ではないかな

あというふうに思うんですが、その点はいかがでしょうか。 

○議長（滝元 三郎君） ２番。 

○経済常任委員長（村上 英喜君） この件でありますが、やはり最終

的にはこの笹山からの林道がまだ開通していない。開通までまだ２年

間あると。そういった中でまだその路線は通行できない状況にあると

いうことでありますので、そういった開通した後の調査等も必要では

ないかというような前向きな意見もありましたが、先ほど言ったよう

に現時点では不採択という御意見でありました。 



○議長（滝元 三郎君） ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 本請願に対する委員長報告は、不採択であります。したがいまして、

原案に返り、本請願を採択とすることに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立少数であります。したがいまして、広域

基幹林道笹山山入線完成に伴う国道９号線アクセス道路早期取り付け

に関する請願書については、不採択と決定いたしました。 

 それでは、後ろの時計で午後１時まで休憩といたします。 

午前11時50分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時00分再開 

○議長（滝元 三郎君） 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２０．文教民生常任委員会の所管事務調査中間報告について 

○議長（滝元 三郎君） 日程第２０、文教民生常任委員会の所管事務

調査中間報告についてを議題といたします。 



 文教民生常任委員長から中間報告をしたいとの申し出があります。 

 お諮りをいたします。本件は、申し出のとおり報告を受けることにし

たいと思いますが、これに御異議ありませんですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 御異議なしと認めます。したがいまして、文

教民生常任委員会の中間報告を受けることに決定いたしました。文教

民生委員長の発言を許します。８番。 

○文教民生常任委員長（青木 克弥君） それでは、文教民生常任委員

会所管事務調査中間報告書を、お手元のほうに、読み上げて報告にかえ

させていただきます。 

 平成２２年第４回（６月）の定例会において許可をいただきました所

管事務調査について、会議規則第４７条第２項の規定に基づき別紙の

とおり報告します。 

 １、調査事件、地域医療、福祉の現況について。 

 ２、調査の目的、益田圏域の医療の現状を把握するとともに、津和野

町の医療及び福祉の現況を調査把握することにより、今後の津和野町

の医療福祉の充実に向けての判断材料に資するため。 

 ３、調査の経過、第１回、日時、平成２２年７月２３日午前９時から、



場所、津和野町役場日原第２庁舎委員会室、出席者、文教民生常任委員

会委員５名及び議長。中川益田保健所長、片山研修医、聞き取り調査に

よる机上調査。第２回、日時、平成２２年８月６日午後５時から、場所、

津和野共存病院会議室、出席者、文教民生常任委員会委員５名及び議長、

須山理事長、飯島医師、山根事務長、聞き取りによる机上調査。第３回、

日時、平成２２年８月２４日午前９時から、場所、津和野町役場日原第

２庁舎委員会室、出席者、文教民生常任委員会委員５名。 

 ４、調査の概要、中間報告、益田圏域の医療の現状について、１、島

根県における医師数の現況、人口１０万人当たりの医師数は全国平均

２２５人で、島根県２６４人、（全国１０位）、益田圏域は２１３人で充

足しているように見えるが、出雲圏域は４２４人である。 

 また、医師数密度は１００キロメートル平方当たり全国７６人、島根

県２９人、益田圏域１０人と少なく、出雲圏域は１１９人であり医師の

偏在が認められる。 

 次に、県内の病院勤務医の推移を見てみると、平成１８年対比では松

江出雲圏域ではそれぞれ１０人であり８人の増加であるのに対し、益

田圏域では１７人減少している。 

 ２、島根県内病院の医師不足による医療体制への影響、医師不足によ



る医師の偏在化により診療科数の減少、救急告知の取り下げ、入院及び

医療病床の減少、手術全般の対応は不可能、出産施設の減少、いびつな

救急体制への変換等を招き中山間地域の病院は勤務している医師、看

護師等の過酷な勤務条件の中での頑張りに支えられている。 

 ３、医師偏在の要因、従来から離島、中山間地域での医師不足及び産

科、小児科、麻酔科などの特定診療科医師の不足は生じていたが、主な

要因としては都市部の大病院志向、過酷な勤務が強いられる診療科の

敬遠、女性医師の増加での出産・育児による労働の中断、短縮等が挙げ

られるが、平成１６年度から初期臨床研修必修化による大学の医局離

れ、国立大学の独立行政法人化により医師派遣が困難になるなど医師

不足に拍車をかけた。 

 ４、島根県の対応、地域医療再生計画を作成し、平成２１年度から平

成２５年度までに総額５０億円の事業費で医師確保対策（２５億円）、

医療用ヘリコプター（８億円）ＩＴを活用した地域医療の支援（１０億

円）、看護職員確保対策（５億円）、がん予防・検診対策（２億円）を実

施する。 

 国に対しては医師不足地域への医師誘導策の実施、地方大学におけ

る医師養成数の増加、大学勤務医確保のための処遇改善の実施等を要



望をしている。 

 ５、益田圏域内病院勤務医師数の推移、平成１４年に１００人いた医

師が平成１６年の研修医制度導入から激減し、平成２１年度では７２

人となり、７年間で３０人が減少した。 

 ６、益田圏域病院別の勤務医数の推移、平成１４年対比、平成２１年

度現在では益田赤十字病院が５０人から４０人、医師会病院が１５人

から１４人、津和野共存病院が１２人から４人、日原診療所が５人から

１人、六日市病院が１５人から６人、松が丘病院が５人から７人とほと

んどの病院で減少している。 

 ７、益田圏域の救急時間外患者件数の現況、年間１万７,０００件程

度であるが、その９３.２％は初期救急である。救急医療における地域

連携について、入院の必要な救急患者は益田赤十字病院、医師会病院、

六日市病院対応であるが、県外では山口赤十字病院、済生会山口病院で

ある。 

 重篤な救急患者は島根大学医学部附属病院、県立中央病院、浜田医療

センター対応であり、県外では広島市民病院、岩国医療センターである。 

 ８、益田赤十字病院における当直体制の変化、常勤医の減少や医師の

高齢化、勤務の特殊性から医師への負担増大で、日直可能人数が減少し



ている。原則として、火曜日は医師会病院の対応としている。 

 ただし、脳神経外科、循環器科、産婦人科、小児科など益田赤十字病

院での加療が必要な場合は対応をしている。 

 ９、周産期医療体制、島根県における分娩取り扱い病院は、平成２０

年１１月現在で２１施設、平成１５年から１２の施設が中止した。ＮＩ

ＣＵ（新生児集中治療室）は、西部では益田赤十字病院のみに設置され

ている。益田圏域で分娩できるのは益田赤十字病院のみであるが、里帰

り分娩はできない。 

 １０、益田圏域医療の問題点、病院勤務医の急減、退職後の補充困難、

看護師等の不足による医療従事者の極端な不足と負担の増大、初期救

急医療体制の不足、病院への時間外受診や軽症受診者の集中、救急告知

病院が減少し体制の弱体化による従事者の負担増大、里帰り分娩がで

きない、病院常勤小児科医は益田赤十字病院のみである。鹿足郡に整形

外科医、小児科医が不在、益田赤十字病院の脳神経外科の閉科、中核病

院にも耳鼻科、眼科等の常勤医がいない。 

 １１、益田圏域で当然の対策として取り組んでいること、医師確保へ

の努力として大学、県庁等へ依頼要望、独自ルートでの確保活動、研究

研修医資金の貸与等、病院間の連携と相互協力では、火曜日の救急医療



は医師会病院が担当、鹿足郡の病院への診療応援をしている。 

 市立休日応急診療所を開設、市民への呼びかけとして適正受診、電話

相談の利用、かかりつけ医の活用、医療従事者との交流を行っている。 

 橘井堂の現状と課題について、陣容について、以下、表のとおり医師

数７、看護師４０、准看護師が２３、介護福祉士３４、介護補助の人が

２５、医療クラークが１、理学療法士４、以下、全員総計で１７９の陣

容でございます。 

 ２、管理職の配置と対象職員数、津和野共存病院の院長が須山信雄さ

ん、介護老人保健施設せせらぎ施設長は清原先生、日原診療所の院長は

竹内先生、診療部長として飯島先生で７名の部下、看介護部長として喜

島さん、１１８名、総計でございます。在宅支援部長は山根事務長です。

これは事務長部として足して２９名、医療技術部長として飯島先生で

２５名の陣容でございます。 

 医療体制でございますが、津和野共同病院内科は須山先生、飯島先生、

蔵田先生、武山先生、大本先生、日原診療所は竹内先生、せせらぎは内

科として清原先生でございますが、小児科、産婦人科、外科、整形外科、

眼科は、近隣からの応援でまかなっている。耳鼻科につきましては、島

根大学からの医師に頼っている。 



 ４、津和野共存病院医師の勤務実態、月曜日から金曜日までは、主と

して２人の医師で病棟及び往診を交代で対応している。夜間の当直待

機については、月曜日から金曜日は橘井堂の４人の医師と益田赤十字

病院・医師会病院の医師で対応している。 

 土曜、日曜日については、当日直、待機は５人の橘井堂医師と島根大

学からの応援によって対応している。 

 ５、各施設の看護師の状況、津和野共存病院看護師総数はパートを含

めて３８名、このうち病棟専属が２８名、平成２１年４月対比で１０名

の増員、夜勤者は２名の増員。 

 訪問介護ステーションとして常勤看護師が２名、パート２名、津和野

共存病院より２名の応援。日原診療所は看護師総数が７名。せせらぎは

看護師総数がパートを含んで１４名、このうち夜勤可能者数が１０名

であります。 

 ６番、津和野共存病院の救急搬入者の推移は、平成１８年度で１９７

件、以下平成２１年度で１７９件の推移であります。 

 各施設の経営状況、これは４月から６月期でございますが、津和野共

存病院は３２４万４,０００円の赤、介護老人保健施設が１,５２４万３,

０００円の黒、日原診療所が３５５万１,０００円の黒、訪問介護ステ



ーションが４８万６,０００円の黒、全体で１,６０３万６,０００円の

黒という現状でございます。 

 問題店及び課題、医師、看護師数等に余裕がなく、引き続き増員対策

を継続する必要がある。また、増員対策とともに、現在の医師、スタッ

フの労働条件の整備が緊急の課題である。 

 救急や夜間の対応は、現在の陣容では限界いっぱいの対応を迫られ

ており、住民の救急に対する理解を深める必要がある。新たな陣容を求

めるためにも、住宅等を初め勤務環境の整備が必要である。 

 日原診療所やせせらぎにおいて、構造上使いにくいところや老朽化

による雨漏りや空調の不具合がある。津和野共存病院において医師が

１名増員できたので、看護師の増員ができれば医療病棟の再開ができ

る。 

 当地域では、これからますます高齢化が進み、長期療養が必然的に増

加すると考えられる。今後、介護老人保健施設や特別養護老人ホームの

あり方や対応については、広域での取り組みが求められる。 

 ９、調査意見、益田圏域における医療状況の中で町立病院は大きな役

割を果たしている。しかし、今調査では大まかな圏域での問題点は見え

てきたものの、今後の地域医療対策に資するためにはもう少し現場で



の状況調査に加え、老人福祉施設や社会福祉協議会等の関係機関につ

いても調査が必要と思考する。 

 したがって、委員会は本所管事務調査を継続調査することに決定し

た。津和野町議会議長滝元三郎様、文教民生常任委員会委員長青木克弥。 

 以上です。 

○議長（滝元 三郎君） ありがとうございました。委員長からのただ

いまの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異議ござい

ませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 御異議なしと認めます。 

 したがいまして、委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査と

することに決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２１．経済常任委員会の所管事務調査報告について 

○議長（滝元 三郎君） 日程第２１、経済常任委員会の所管事務調査

報告についてを議題といたします。 

 経済常任委員長の報告を求めます。２番。 

○経済常任委員長（村上 英喜君） それでは、経済常任委員会所管事



務調査について報告書を読み上げたいと思います。 

 平成２２年度第４回６月定例会において許可をいただきました調査

事件について、調査の結果を別紙のとおり会議規則第７７条の規定に

より報告をいたします。 

 １、調査事件、津和野町内の商工業の現状を把握、津和野町商工会、

津和野町観光協会からの聞き取り調査。 

 ２、調査目的、現状を把握し、予算審査、決算審査の参考とするため

所管事務調査を実施した。 

 ３、調査日、平成２２年９月８日水曜日、机上調査、津和野町役場、

津和野庁舎、会議室、出席者、経済常任委員５名、全員であります。滝

元議長、商工観光課、山岡課長、津和野町商工会、椿商工会会長、大庭

事務局長、坪倉指導員、安達指導員、堀越指導員、津和野町観光協会、

財間観光協会会長、桑原事務局長、斎藤職員、金子職員。 

 ５番目、調査報告、津和野町商工会調査、商工会の事業、プレミアム

商品券、はるかぜ商品券及びほかほか商品券は約１億円の売り上げが

あり、４～５億円の経済効果があったと推測している。 

 本年も、町内の景気が非常に低迷しており、景気対策として、今回、

再度プレミアム付商品券発行のため財政支援を町長、議長に要望書を



提出した。 

 ２、生活丸ごとサービス実証実験、この事業はことし１月末、実験が

終了した。今回は日原地域の一部で実験を行い継続し、津和野地域でも

実験を行いたいと考えていたが、国の事業仕分けでカットされた。 

 事業内容、移動サービスについては今回無料で実施したが、幹線やバ

ス停から距離の離れた枝道に住む高齢者が多く利用された。 

 出張断髪サービスは２,０００円の実費を負担していただいたが大変

好評であった。 

 買い物代行サービスについては、品物を見て買いたい等の意見があ

り利用者が少なかった。 

 丸ごとサービスについては、高齢化社会の課題が浮き彫りとなり、過

疎地域の商業モデルや地域住民の福祉サービス、交通手段の確保等に

ついて多くの課題をいただいた。 

 ３番目、森鴎外誕生１５０周年記念事業、安野光雅先生によってシン

ボルマークを作成していただいた。源氏巻きの外側にシンボルマーク

のシールを張り、生誕５０周年のＰＲしていく。のぼりとペナントを発

注をした。 

 ４番目、津和野町夏祭り。ことしは津和野地域でも花火を上げたいと



いう要望があり、４,０００発の花火を行った。町の補助金が核となっ

ているが、多くの方から寄附が集まり、若い人もたくさん来られ、とて

も活気があった。日原地域の「鮎まつり花火大会」も例年に劣らず盛況

であった。 

 ５番目、地域産業振興と地域資源の産業化、農商工観光連携を通して

地域資源の発掘と活用による新製品等の開発等を進めていく。 

 （２）商工会の会員、会員数は年度当初４０１名から新規加入者６名、

脱会２２名があり、年度末には３８５名となった。主な脱会理由は廃業

であり、日原地域が特に多かった。 

 県内の会員数も１万人を切って８,７００名となった。本年度、商工

会発足５０周年を迎えることから会員の満足度、会員数の増加等の充

実を十分図りたい。 

 （３）商工会総括、観光事業では入り込み客が１００万台の大台を回

復したが、収益面では効果が少なかった。 

 プレミアム付商品券は、消費者から多大な評価を得て小売業の振興

となった。 

 商工会では、会員意識調査を行い、意見や提言をいただき、特に合併

後の商工会のあり方については、支所の存続を要望する意見が強く寄



せられた。 

 地域元気再生事業（まるごとサービス）は、過疎地域の商業モデルや

地域住民の福祉サービス、交通手段の確保対策等について実証実験の

一定の成果を得た。 

 津和野町観光協会の調査、（１）創造事業、①自転車ライドルネッサ

ンス事業、４月２４日から１０月３１日、土日ほか開催、６７日、②夜

神楽、７月３１日、弥栄神社１８０名の来場、９月毎夜津和野町町民セ

ンターで開催、③ユビキタス、７月末実績１６台、８月１日から９月６

日、実績１６２台、１０月には英語版を開始しております。④和魂ｉｎ

津和野、９月１８日から２６日、津和野アート、和の文化伝統の世界、

同じく太鼓谷稲荷神社の新イメージ、神事ＰＲ、流鏑馬、鷺舞等であり

ます。 

 ⑤として、森鴎外１５０周年記念、鴎外マップ等の作成、モニターツ

アー、８月１７日、ユビキタスは御利用、無料キャンペーンや津和野グ

ルメ街道の割引券付のモニターで利用者拡大を図っている。 

 （２）インバウンド事業、インターネットを観光協会に設置し、外国

人の方々に利用していただいた。外国人観光客は欧米の方が圧倒的に

多く、成田空港から東京新山口津和野ルートで来られる方が大半であ



る。 

 英語に対する対策を図っている。 

 （３）エコツーリズム事業、①東本願寺地蔵大会、８月１８日から２

０日まで、約８０名、プログラム作成・サポート、②としまして、夏休

み宿題応援企画、「わんぱくキッズ」６０名来町されております。③高

津川納涼川床ビール園、８月２７、２８で行って９０名の参加がありま

した。④巨木を訪ねる会、これは１１月に予定しております。 

 事務局の石西社、大羽氏と連携強化を図っている。安蔵寺山の高津川、

天文台を中心とした近年に都市部で注目されているエコツーリズム事

業の推進を図っている。 

 ４番目として、宣伝情報発信事業、津和野町観光の宣伝や情報の発信

として各誌、提案書の配付や、１日２,０００件のアクセスがあるホー

ムページの活用を中心としている。 

 （５）観光協会変革事業、社会に対して責任を持つ事業を行うため、

社会法人に向けて協議中である。民業を圧迫しない収益の強化を目指

し、将来的な経営基盤の確立。社会法人化は収益に対して税金がかかる。

会員各自の組織の１員として責任を感じることによって観光協会の社

会的自立を図っていく。 



 （２）観光協会の総括、新たに「つわのフェアｉｎ明石」、第１回目

として明石駅前付近で実施したところ約４,０００人の人手で８店舗が

ほとんど完売することができ、大変好評であった。毎日、夜神楽を１カ

月間毎日開催したところ、宿泊客の満足度は一気に向上した。入り込み

客は前年度対比１１６.６％、宿泊客は１０８.８％と増加傾向である。 

 ６、調査意見、森鴎外生誕１５０年の記念事業を通して、津和野町の

商工観光の振興が図られることが望ましい。 

 ２、観光協会に若く優秀な２名の職員が緊急雇用対策補助で採用さ

れたことにより、今までにないような創造的な観光が生み出されてい

る。２名のうち１名は総合旅行業務取扱管理者という有資格者である。

１名は、コンピューターに非常に堪能である。将来、補助金終了後も２

名の職員を継続して雇用され、津和野町の観光が発展充実されること

が重要であると考えられる。 

 ３、観光協会では、新規事業が多く実施されているが、継続発展され

ることが望ましい。 

 ４、商工会、観光協会とも会員数が激少しているので、対策等必要と

考えられる。 

 以上、平成２２年１０月６日、津和野町議長滝元三郎様、経済常任委



員長村上英喜。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君） ありがとうございました。これより、委員長

報告に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようでございますので、質疑を終結いた

します。 

 以上で、経済常任委員会の所管事務調査報告を終了します。 

────────────・────・──────────── 

日程第２２．総務常任委員会の閉会中の所管事務調査について 

○議長（滝元 三郎君） 日程第２２、総務常任委員会の閉会中の所管

事務調査についてを議題といたします。 

 総務常任委員長から、所管事務のうち、会議規則第７３条の規程によ

り、お手元に配付いたしました通知書のとおり閉会中の継続調査の申

し出がございます。 

 お諮りをいたします。委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調

査とすることに御異議ありませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（滝元 三郎君） 御異議なしと認めます。したがいまして、委

員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決定をい

たしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２３．議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査について 

○議長（滝元 三郎君） 日程第２３、議会運営委員会の閉会中の所掌

事務調査についてを議題といたします。 

 議会運営委員長から、所掌事務のうち、会議規則第７５条の規定のよ

ってお手元に配付いたしました本会議の会議日程等以外の運営に関す

る事項について、閉会中の継続調査の申し出があります。 

 お諮りをいたします。委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査

とすることに御異議ございませんでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 異議なしと認めます。したがいまして、委員

長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決定をいたし

ました。 

 なお、本日までに受理した要望書等はお手元に配付のとおりでござ

います。９番。 



○議員（９番 斎藤 和巳君） 先ほど議長よりお手元に要望書が配付

されております。 

 議員発議として、この意見・要望に対して、（「動議、動議」と呼ぶ者

あり）動議として取り上げていただきたいと思います。 

○議長（滝元 三郎君） 賛成者はございますか。 

〔「賛成」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ただいま、９番斎藤君から尖閣諸島沖におけ

る中国漁船衝突事件に関する意見（案）の提出について、動議が提出を

されました。 

 この動議は、１人以上の賛成者がありますので成立をいたしました。

尖閣諸島沖における意見書案についての動議を日程に追加し、追加日

程第１、発議第８号として、議題とすることについて採決をいたします。

この採決は起立によって行います。この動議を日程に追加し、追加日程

第１として議題とすることに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立全員であります。したがいまして、この

動議を日程に追加し、追加日程第１として議題とすることに可決され

ました。 



 日程の追加をお願いいたします。 

 暫時休憩といたします。 

午後１時37分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時44分再開 

○議長（滝元 三郎君） 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

追加日程第１．発議第８号 

○議長（滝元 三郎君） 追加日程第１、発議第８号尖閣諸島沖におけ

る中国漁船衝突事件に関する意見書（案）の提出についてを議題といた

します。 

 本意見書につきましては、お手元に配付のとおりであります。提案理

由の説明を求めたいと思います。提案者、よろしくお願いをいたします。

９番。 

○議員（９番 斎藤 和巳君） それでは、意見書の提案の理由を述べ

させていただきます。 

 今月７日に、尖閣諸島沖におきまして日本海海域内において中国漁

船との衝突事件が発生いたしました。沖縄地方検察庁は、２４日、公務



執行妨害容疑で逮捕された中国人船長を処分保留のまま釈放しており

ます。 

 尖閣諸島は日本固有の領土で、領有権の問題は存在しないというの

が政府の見解であります。過去の経緯から見ても、中国や台湾が領有権

について独自の主張を行うようになったのは１９７０年以降であり、

それ以前はどの国も異議を唱えなかったのではなかったかと思います。 

 しかし、今回、中国人船長が逮捕されると、閣僚級以上の交流停止や

国連総会で日中首脳会談の見送り、そして日本人４人の身柄を拘束す

るなど対抗処置をとり、中国観光客の訪日中止など日本の各業界にも

悪影響が出る状況であります。 

 このような流れの中、船長を解放したことは中国の圧力に屈したと

の印象を与え、今後同様な事件については国内法に基づいて厳正に処

置していく姿勢を築かなくてはならない。 

 このような結果、全国社会にも誤ったメッセージを与え、現政権与党

の国家主権に対する認識に疑問を抱かざるを得ず、極めて遺憾である。

よって、国内及び政府に対し、毅然とした外交姿勢を確立されるよう求

めるわけでございます。 

 尖閣諸島は日本固有の領土であり、また海上保安庁が撮影したビデ



オの公開、政府、検察当局の判断も含め臨時議会の場で国民に対して責

任を果たすこと。 

 また、中国からの謝罪や賠償に応じず、日本がこうむった被害を請求

すること、尖閣諸島の警備体制を充実強化することの意見書を提出す

るのが趣旨でございます。 

 以上でございます。 

○議長（滝元 三郎君） これより質疑に入ります。質疑はありません

か。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（滝元 三郎君） 討論はなしと認めます。 

 ただいまより、発議第８号を採決いたします。本案件を原案のとおり



決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（滝元 三郎君） 起立多数であります。したがいまして、発議

第８号尖閣諸島沖における中国漁船衝突事件に関する意見書の提出に

ついては、原案のとおり可決されました。 

 各関係機関に津和野町議会の意見書として提出いたします。 

────────────・────・──────────── 

○議長（滝元 三郎君） 以上をもちまして、本日の日程はすべて終了

いたしました。 

 会議を閉じます。 

 平成２２年第５回津和野町議会定例会を閉会をいたします。お疲れ

さまでございました。 

午後１時49分閉会 

────────────────────────────── 

 

会議の経過を記載して、その相違ないことを証するため、ここに署名す

る。 
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