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午前９時 00 分開会 

○議長（後山 幸次君） 皆さん、改めて、おはようございます。こと

しも、いよいよ残すところあと１０日ばかり押し詰まってきたわけで

ありますが、１９日のきょう、約２年ごとに接近する火星が再び地球に

近づいております。今夜の９時ごろには、最短の８,８１７キロに接近

するようでございます。今夜の火星は、肉眼でもはっきりわかるようで

ございます。 

 それでは、本日より平成１９年第８回津和野町議会定例会が召集さ

れましたところ、皆様方にはおそろいでお出かけいただきまして、あり

がとうございます。 

 本定例会は、条例案件、契約案件、平成１９年度各会計補正予算など

について御審議いただくわけでありますが、皆様方の慎重な御審議を

よろしくお願いをいたします。 

 ただいまの出席議員数は、１７名全員であります。定足数に達してお

りますので、平成１９年第８回定例会を開会し、直ちに本日の会議を開

きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 



────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（後山 幸次君） 日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、７番、青木登

志男君、８番、原秀君を指名いたします。 

 それでは、先日、議会運営委員会を開催いたしまして、今定例会の会

期及び議事日程等について協議をいたしましたので、その結果につい

て委員長の報告を求めます。１１番、滝元三郎君。 

○議会運営委員長（滝元 三郎君） 議会運営委員会協議報告書。 

 議会運営委員会を平成１９年１２月１４日に開催し、今定例会の議

会運営について協議しましたので、その結果を津和野町議会会議規則

第７７条の規定により報告いたします。 

 今定例会の会期は、本日１２月１９日から１２月２６日までの８日

間としたいと思います。 

 本日は、まず、議長より諸般の報告を受けた後、今回提出議案の条例

案、契約案件、その他案件、補正予算について執行部より説明を受け、

散会したいと思います。 

 ２０日は、休会とします。 



 今回の一般質問は、１２人の３９件ですので、２日間で行いたいと思

います。２１日及び２５日で行い、２２日、２３日、２４日は休会とし

ます。 

 ２５日は、一般質問終了後、議案の質疑、討論、採決を行い、請願審

査の委員長報告を受け、続いて文教民生常任委員長の所管事務調査報

告を受け、請願、要望、陳情等について所定の処理を行い、全日程を終

了したいと思います。 

 ２６日を予備日としておきます。 

 以上、議会運営委員会の協議結果を報告いたします。平成１９年１２

月１９日、津和野町議会議長後山幸次様、議会運営委員長滝元三郎。 

 以上でございます。 

○議長（後山 幸次君） ありがとうございました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．会期の決定 

○議長（後山 幸次君） 日程第２、会期の決定を議題といたします。 

 お諮りいたします。今回の定例会の会期は、議会運営委員長報告のと

おり、本日１２月１９日から２６日までの８日間としたいと思います。

これに御異議ありませんか。 



〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 御異議なしと認めます。よって、今定例会の

会期は、本日１２月１９日から２６日までの８日間と決定いたしまし

た。 

────────────・────・──────────── 

日程第３．諸般の報告 

○議長（後山 幸次君） 日程第３、諸般の報告をいたします。 

諸般の報告書 

  【９月定例会以降】 

 １０月２１日（日） 関西つわの会設立総会（大阪市） 議長 

    ２２日（月） 鹿足郡環境衛生組合議会 

           鹿足郡不燃物処理組合議会 

           鹿足郡老人ホーム組合議会 

    ２３日（火） 鹿足郡町村議会議長会議員研修会（山村開発セ

ンター）全議員 

    ２４日（水） 広報委員会 

    ２５日（木） 水曜会 議長 

    ２８日（日） 男女共同参画啓発セミナー（津和野体育館） 議



長 

    ２９日（月） 津和野戦没者追悼式（稲成神社） 議長 

    ３０日（火） 島根県市町村議会議長会議員研修会（松江市）

全議員 

    ３１日（水） 広報委員会 

 １１月 ４日（日） 津和野功労者表彰式（山村開発センター） 議

長 

     ５日（月） 文教民生常任委員会（請願審査） 議長 委員

４名 

     ７日（水） 日原遺族会総会（丸立寺） 

    １１日（日） 第５８回近県学習音楽大会（津和野体育館） 議

長 

    １８日（日） 木部地区文化祭 議長 

           畑迫生活展 議長 

    ２１日（水） 島根県町村議会議長会臨時総会（松江市） 議

長 

    ２２日（木） 第７回臨時会 

           全員協議会 



           益田地区広域市町村圏事務組合議会 議員４

名 

    ２５日（日） 津和野神楽大会（山村開発センター） 議長 

    ２７日（火） 文教民生常任委員会（所管事務調査） 議長 委

員５名 

    ３０日（金） 町村議会議長全国大会（東京） 議長 

 １２月 ２日（日） 鹿足地区更生保護女性会研修会（山村開発セン

ター） 議長 

 １２月 ７日（金） 議員定数調査特別委員会 議長 委員１５名 

 １２月 ９日（日） 津和野町民余芸大会（津和野体育館） 議長ほ

か８名 

 １２月１２日（水） 一般質問通告書締め切り 

 １２月１４日（金） 議会運営委員会 議運委員 議長 副議長 

 １２月１７日（月） 主要地方道津和野田万川線木部地区完成竣工式

（木部公民館） 

           議長 

 ９月定例会以降につきまして、諸般の報告書をお手元に配付いたし

ておりますので、御参照ください。関係書類は事務局に保管しておりま



すので、必要な向きはごらんいただきたいと思います。 

────────────・────・──────────── 

日程第４．議第１２４号 

日程第５．議第１２５号 

日程第６．議第１２６号 

日程第７．議第１２７号 

日程第８．議第１２８号 

日程第９．議第１２９号 

日程第１０．議第１３０号 

日程第１１．議第１３１号 

日程第１２．議第１３２号 

日程第１３．議第１３３号 

日程第１４．議第１３４号 

日程第１５．議第１３５号 

○議長（後山 幸次君） 日程第４、議案第１２４号津和野町犯罪のな

い安全で安心なまちづくり条例の制定についてより日程第１５、議案

第１３５号日原山村開発センターの設置及び管理に関する条例の一部

改正についてまで、以上１２案件につきましては、会議規則第３７条の



規定により一括議題といたします。 

 執行部より説明を求めます。町長。 

○町長（中島  巖君） 改めて、おはようございます。１２月も半ば

を過ぎましたが、そうした本日、１２月定例議会をお願いを申し上げま

したところ、議会の皆様方には御多用の中をおそろいで御出席をいた

だきまして、大変ありがとうございました。 

 本定例会に私どもの方から御提案をさせていただきます案件は、お

手元の議事日程にありますように、条例の制定４案件、条例の一部改正

７案件、条例の廃止１案件、工事請負契約の変更１案件、町道路線の認

定５案件、町道路線の変更１案件、町道路線の廃止１案件、平成１９年

度一般会計補正予算ほか各特別会計補正予算７案件のあわせて２７案

件であります。 

 いずれも重要な案件でありますので、よろしく御審議のほどお願い

を申し上げます。 

 それでは、提案理由の御説明を申し上げます。 

 議案１２４号は、津和野町犯罪のない安全で安心なまちづくり条例

の制定についてでありますが、犯罪のない安全・安心なまちづくりの基

本理念を定めさせていただきまして、町民の皆さんとともに防犯意識



の高揚を図りながら、協働して安心な、あるいは安全な暮らしのできる

まちづくりを進めてまいりたいと、このように考えて提案させていた

だくものであります。 

 詳細につきましては、担当課長の方から後ほど御説明を申し上げま

すので、よろしくお願いを申し上げます。 

 続きまして、議案第１２５号でございますが、津和野町個人情報保護

条例の制定についてでございます。現在、本町には電子計算処理にかか

わる個人情報の保護に関する条例というものは制定をされております

けども、全体的な保護条例というものが制定されておりませんでした

ので、今回、この電子計算処理にかかわる個人情報の保護に関する条例

を全面改正する形で、新たな保護条例を制定をさせていただきたいと、

このように考えておるわけでございます。 

 内容につきましては、後ほど担当課長から御説明申し上げますので、

よろしくお願いを申し上げます。 

 続きまして、議案第１２６号津和野町職員の給与に関する条例の一

部改正についてでございますが、ああして今年も国の人事院勧告ある

いは県の人事委員会勧告、それぞれ出されました。その勧告の内容でご

ざいますけども、１点は扶養手当で子供等に係る支給月額の引き上げ、



それから給与におきましては若年層に限定して給料月額を一部引き上

げると、こういう内容のものでございます。これは、国、県とも同様な

勧告でございます。 

 で、異なりましたのが、国におきましては職員の勤勉手当の一部を引

き上げるということ、それから県におきましては逆に期末手当の一部

を引き下げると、こういう勧告でございましたけども、種々検討いたし

ました結果、ま、県下市町村等の例も参考にしながら、本町におきまし

ては、いわゆる手当のねじれ勧告につきましては今回手をつけないと

いうことにいたしまして、扶養手当と給与について一部を改正をさせ

ていただきたいと、このように考えて御提案をさせていただくもので

ございます。 

 内容につきましては、後ほど担当課長から御説明申し上げますので、

よろしくお願いをいたします。 

 続きまして、議案第１２７号旧日原町電気通信事業基金条例の廃止

についてでございますが、電気通信事業に係る基金につきましては現

在まで一般会計で管理をしてきた基金等あるわけでありますけども、

特別会計の所管とする必要も生じてきたと、いろいろな状況がござい

ますので、今回その整理をさせていただきたいということで提案をさ



せていただくものであります。 

 内容につきましては、後ほど担当課長から御説明申し上げますので、

よろしくお願いをいたします。 

 続きまして、議案第１２８号津和野町福祉事務所設置条例の制定に

ついてでございますが、現在福祉事務所といったものは本町にはない

わけでありますが、主として生活保護、あるいは児童、母子家庭、そう

した関係の業務、法律制度の中では県と市が必置義務でございまして、

処理をしてまいっておりますけども、こうした時代でありますので、身

近な事務事業についてはできるだけ身近な市町村で業務を行う方がい

いんではないかということで、地方分権にあわせて事務の権限移譲が

本県でも進められておるわけであります。 

 これにつきましては、非常に財政あるいは人員を、こういうものを必

要とするわけでございますので、慎重に検討させていただいてまいっ

たわけでありますが、特に県が必置義務を持って処理しておる業務で

ありまして、その財源というのは国の特別交付税等によってまかなわ

れておるわけであります。これを町村に移譲した場合に、確実に保証し

てもらわないと、事務だけが町村に移ったということでは困りますの

で、県と協議を進めてまいったわけでありますが、先般、島根県知事と



県の町村会長と合意に至りまして協定を結び、どのような情勢変化が

あっても移譲した業務に対する財源については県が責任を持って保証

するということが整いましたので、それを受けまして本町初め県下各

町村、福祉事務所の設置に踏み切ったという状況でございます。 

 内容につきましては、担当課長から御説明申し上げますので、よろし

く御審議のほどお願いを申し上げます。 

 続きまして、議案第１２９号津和野町後期高齢者医療に関する条例

の制定についてでございますが、御承知のように、後期高齢者医療につ

きましては全県１本で広域連合を設置いたしまして、業務を進めてお

るわけであります。いよいよ明年４月１日から、この医療が開始になる

わけでありますが、それに伴いまして、各市町村では、例えば被保険者

の資格管理に関する事務であるとか、医療給付に関する事務であると

か、保険料の徴収に関する事務であるとか、あるいはまた被保険者のい

ろいろと便益を図らなければならない、そういう事務があるわけであ

りますので、これを町の条例として制定をさせていただきたいと、こう

いうものでございます。 

 内容につきましては、担当課長から御説明申し上げますので、よろし

く御審議のほどお願いを申し上げます。 



 続きまして、議案第１３０号でございますが、津和野町放課後児童ク

ラブ設置及び管理運営に関する条例の一部改正についてでございます

が、これは現在の条例がこの利用料金等について定めたものでござい

ますけども、少しわかりづらい面がございまして、非常に「おおむねこ

うこう」といったような文言があるわけでございますが、これをわかり

やすくしたいということで今回一部改正をお願いするものであります。 

 内容につきましては、後ほど担当課長から御説明申し上げますので、

よろしく御審議のほどお願い申し上げます。 

 続きまして、議案第１３１号でございますが、津和野町国民健康保険

税条例の一部改正についてでございます。これは、健康保険法等の一部

改正あるいは国民健康保険法施行令等の一部改正に伴いまして、本町

の条例の一部を改正をしなきゃならなくなったわけでありますが、内

容につきましては、担当課長から御説明申し上げますので、よろしく御

審議のほどお願いを申し上げます。 

 続きまして、議案第１３２号津和野町農産物処理加工施設の撤去及

び管理に関する条例の一部改正についてでございますが、現在、条例を

もってこの施設の設置管理については定めておるわけでありますけど

も、指定管理者制度がこの条例には盛り込まれておりませんでしたの



で、今後に処するために、今回指定管理者制度について、この条例にう

たい込まさせていただきたいと、こういう内容のものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明申し上げますので、よろし

く御審議のほどお願いを申し上げます。 

 続きまして、議案第１３３号津和野町簡易水道事業分担金徴収条例

の一部改正についてでございますが、現在ああして、それぞれの場所で

簡易水道の設置を進めさせていただいておるわけでありますが、この

事業につきましてはいわゆる利用者の分担金というものをいただくこ

とになっておるわけでありますけども、その分担金がなかなか１回に

払い込むことが難しいといったような御家庭も出てきておるわけでご

ざいます。 

 こういう時代でございますので、いろんなことを考えあわせまして、

この分担金を分割して納めてもらってもいいというような扱いにした

いと、こう思いまして、今回条例の一部を改正させていただくことにし

たわけでございます。 

 内容につきましては、担当課長から御説明申し上げますので、よろし

く御審議のほどお願いを申し上げます。 

 続きまして、議案第１３４号津和野町民センターの設置及び管理に



関する条例の一部改正についてでございますが、これはこの次にも、今

度は山村開発センターの条例改正もお願いしとるわけでありますが、

それぞれの施設の利用について、特に利用料金等についての差異があ

るわけでございます。これらを統一したものにいたしたいということ

で、このたび、条例の改正をお願いすることにいたしたわけであります。 

 内容につきましては、担当課長から御説明申し上げますので、よろし

く御審議のほどお願いを申し上げます。 

 続きまして、議案第１３５号日原山村開発センターの設置及び管理

に関する条例の一部改正についてでございますが、これはただいま町

民センターの設置及び管理に関する条例の改正で申し上げました理由

によって、一部改正するものでございます。 

 内容につきましては、担当課長から御説明申し上げますので、よろし

く御審議のほどお願いを申し上げます。 

○議長（後山 幸次君） 総務住民課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議第１２４号 津和野町犯罪のない安全で安心なまちづくり条例の

制定について 



 議第１２５号 津和野町個人情報保護条例の制定について 

 議第１２６号 津和野町職員の給与に関する条例の一部改正につい

て 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） 情報企画課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議第１２７号 旧日原町電気通信事業基金条例の廃止について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議第１２８号 津和野町福祉事務所設置条例の制定について 

 議第１２９号 津和野町後期高齢者医療に関する条例の制定につい

て 

 議第１３０号 津和野町放課後児童クラブ設置及び管理運営に関す

る条例の一部改正について 

 議第１３１号 津和野町国民健康保険税条例の一部改正について 



……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） 農林課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議第１３２号 津和野町農産物処理加工施設の設置及び管理に関す

る条例の一部改正について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） 環境生活課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議第１３３号 津和野町簡易水道事業分担金徴収条例の一部改正に

ついて 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） 水津教育次長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議第１３４号 津和野町民センターの設置及び管理に関する条例の

一部改正について 



 議第１３５号 日原山村開発センターの設置及び管理に関する条例

の一部改正について 

……………………………………………………………………………… 

────────────・────・──────────── 

日程第１６．議第１３６号 

日程第１７．議第１３７号 

日程第１８．議第１３８号 

日程第１９．議第１３９号 

日程第２０．議第１４０号 

日程第２１．議第１４１号 

日程第２２．議第１４２号 

日程第２３．議第１４３号 

○議長（後山 幸次君） それでは、日程第１６、議案第１３６号日原

添谷線道路改良工事請負変更契約の締結についてより日程第２３、議

案第１４３号町道路線の変更についてまで、以上８案件につきまして

は、会議規則第３７条の規定により一括議題といたします。 

 執行部より説明を求めます。町長。 

○町長（中島  巖君） 提案理由の御説明を申し上げます。 



 議案第１３６号は、日原添谷線道路改良工事請負変更契約の締結に

ついてでございますが、本工事につきましては既に６月の段階で契約

の議決をいただきまして、現在工事を進めておるところでございます

が、その後、次年度にかかわります工事を今年度から進めてまいった方

がいいという状況が起こりましたので、今回工事請負費を増額し、さら

に工期を一部延長する、そういう変更契約の仮契約を締結をしておる

わけでございますけども、これにつきまして議会の御同意をお願いを

したいというものでございます。 

 内容につきましては、後ほど担当課長から御説明申し上げますので、

よろしくお願いを申し上げます。 

 続きまして、議案第１３７号町道路線の認定についてでございます

が、これは長福地内ある路線でございまして、県道を町道にお願いをし

たいという内容のものでございます。 

 後ほど、詳細につきましては、担当課長から御説明申し上げますので、

よろしくお願いします。 

 続きまして、議案第１３８号町道路線の認定についてでございます

が、これは山下地内にあります農道を町道へ認定をお願いしたいとい

うものでございます。 



 内容につきましては、後ほど担当課長から御説明申し上げますので、

よろしくお願いします。 

 続きまして、議案第１３９号町道路線の認定についてでございます

が、これは田二穂地内にある路線でございますが、今回新たに町道に認

定をお願いしたいというものでございます。 

 内容につきましては、担当課長から御説明申し上げますので、よろし

くお願いいたします。 

 議案第１４０号町道路線の廃止についてでございますが、これは中

川地内にあるわけでありますが、県道の改良工事に関連いたしまして、

町道が県道に肩代わりをしていく状況が起こりました。その関係で、町

道としては路線廃止をお願いをしたいというものでございます。 

 内容につきましては、担当課長から御説明申し上げますので、よろし

くお願いいたします。 

 続きまして、議案第１４１号でございますが、町道路線の認定につい

て、中川地内でございますが、これはやはり県道改良に関連いたしまし

て、一部残っております部分について町道に認定をお願いしたいとい

うものでございます。 

 内容につきましては、担当課長から御説明申し上げますので、よろし



くお願いをいたします。 

 続きまして、議案第１４２号町道路線の認定についてでございます

が、これも中川地内でございまして、県道改良に関連いたしまして、や

はり一部残っていた部分を町道に認定をお願いをしたいという内容の

ものでございます。 

 詳細につきましては、担当課長から御説明申し上げますので、よろし

くお願いをいたします。 

 それから、議案第１４３号町道路線の認定の変更についてでござい

ますが、これは名賀地内でございますが、農道を一部町道に変更をお願

いをしたいという内容のものでございます。 

 内容につきましては、担当課長から御説明申し上げますので、よろし

く御審議のほどお願い申し上げます。 

○議長（後山 幸次君） 建設課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議第１３６号 日原添谷線道路改良工事請負変更契約の締結につい

て 

 議第１３７号 町道路線の認定について 



 議第１３８号 町道路線の認定について 

 議第１３９号 町道路線の認定について 

 議第１４０号 町道路線の廃止について 

 議第１４１号 町道路線の認定について 

 議第１４２号 町道路線の認定について 

 議第１４３号 町道路線の変更について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） それでは、後ろの時計で１０時２０分まで休

憩といたします。 

午前 10 時 05 分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10 時 20 分再開 

────────────・────・──────────── 

日程第２４．議第１４４号 

日程第２５．議第１４５号 

日程第２６．議第１４６号 

日程第２７．議第１４７号 

日程第２８．議第１４８号 



日程第２９．議第１４９号 

日程第３０．議第１５０号 

○議長（後山 幸次君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

 続きまして、日程第２４、議案第１４４号平成１９年度津和野町一般

会計補正予算（第３号）より日程第３０、議案第１５０号平成１９年度

津和野町電気通信事業特別会計補正予算（第３号）まで、以上７案件に

つきましては、会議規則第３７条の規定により一括議題といたします。 

 本案件について提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（中島  巖君） 提案理由の御説明を申し上げます。 

 議案第１４４号は、平成１９年度津和野町一般会計補正予算（第３号）

でありますが、歳入歳出それぞれ５億７,４２７万７,０００円を増額を

し、歳入歳出それぞれ予算総額７７億５,２６６万３,０００円とさせて

いただきたいというものであります。 

 歳出の主なものといたしましては、厚生連への貸付金２億２,７００

万円、公債費の繰上償還金２億５,５３６万９,０００円、職員の退職に

伴います退職手当組合に対する特別負担金９６７万５,０００円、電気

通信事業特別会計繰出金２,１８４万５,０００円、生活保護システム導

入委託料等経費１,０５０万円、病院経営アドバイザー契約委託費５０



０万円、簡易水道会計繰出金１,０３５万７,０００円、未整備森林緊急

公的整備導入モデル事業８３２万３,０００円、下水道会計繰出金７７

４万２,０００円などが主なものでございます。 

 歳入の主なものといたしましては、地方交付税が普通交付税３億円、

特別交付税２億２,７００万円、電気通信事業基金繰入金２,１８４万５,

０００円、生活保護電算システム整備補助金６５１万円、未整備森林緊

急公的導入モデル事業補助金８３２万３,０００円などであります。 

 内容につきましては、担当課長からそれぞれ御説明申し上げますの

で、よろしく御審議のほどお願いを申し上げます。 

 続きまして、議案第１４５号平成１９年度津和野町国民健康保険特

別会計補正予算（第３号）でございますが、歳入歳出それぞれ１億１,

２９９万７,０００円を増額をいたしまして、歳入歳出それぞれ予算総

額１３億５,２７２万２,０００円とさせていただきたいというもので

あります。 

 歳出の主なものといたしましては、退職被保険者等療養給付金６,８

９９万９,０００円、退職被保険者等高額療養費１２６万６,０００円、

そして予備費に４,２１４万８,０００円充てさせていただきたいとい

うものであります。 



 歳入の主なものといたしましては、療養給付費交付金１億１,２７０

万７,０００円、そして一般会計からの繰入金が１３万４,０００円など

であります。 

 内容につきましては、担当課長から御説明申し上げますので、よろし

く御審議のほどお願い申し上げます。 

 続きまして、議案第１４６号平成１９年度津和野町介護保険特別会

計補正予算（第３号）でございますが、歳入歳出それぞれ２２万２,０

００円を増額をし、歳入歳出それぞれ予算総額１１億６,００９万８,０

００円とさせていただきたいというものであります。 

 歳出の主なものといたしましては、介護予防サービス給付費２,０９

３万１,０００円、介護予防福祉費購入費２２万円、介護予防サービス

計画給付費２１３万円等々でございます。 

 歳入の主なものといたしましては、介護予防事業交付金で減額で１

６万１,０００円、介護給付費交付金２９万９,０００円、そして一般会

計からの繰入金が８万４,０００円などを充てさせていただきたいとい

うものでございます。 

 内容につきましては、担当課長から御説明申し上げますので、よろし

く御審議のほどお願いを申し上げます。 



 続きまして、議案第１４７号平成１９年度津和野町簡易水道事業特

別会計補正予算（第３号）でございますが、歳入歳出それぞれ２,３３

０万５,０００円を増額をし、歳入歳出それぞれ予算総額６億５,１７５

万５,０００円とさせていただきたいというものであります。 

 歳出の主なものといたしましては、県道津和野田万川線改良工事に

伴います水道管移設工事、これは減額でございますけども３０３万８,

０００円、そして、中曽野簡易水道拡張工事、これも減額でございます

けども１１１万９,０００円、中曽野簡易水道の電力復旧工事２０３万

円、それから和田地区配水管拡張に伴います水道変更認可書策定業務

委託料等、減額でございますけども２２５万８,０００円、公共下水道

工事配水管の移設工事、これも減額でございますが１,３９０万円、和

田地区配水管拡張工事、これも減額でございますが２６１万円、そして

繰上償還金を４,３９９万円などが主なものでございます。 

 歳入の主なものといたしましては、一般会計からの繰入金が１,０３

５万７,０００円、そして水道管移設補償費が３６６万円、消費税の還

付金１１１万２,０００円、中曽野簡易水道区域の拡張分で減額の１,６

７０万円、基金の繰入金の減額で１３０万４,０００円、配水管移設補

償費、減額の１,２００万円、和田地区の配水管拡張工事に伴う補償金、



減額の４８８万１,０００円、そして起債の借換債、歳入で繰上償還を

見ておりますけども、ほとんど同額の４,３５０万円などを充てさせて

いただきたいというものであります。 

 内容につきましては、担当課長から御説明申し上げますので、よろし

くお願いいたします。 

 続きまして、議案第１４８号平成１９年度津和野町下水道事業特別

会計補正予算（第３号）でありますが、歳入歳出それぞれ７３３万円を

増額をし、歳入歳出それぞれ予算総額２億９,４４２万１,０００円とさ

せていただきたいというものであります。 

 歳出の主なものといたしましては、ＪＲコンサルタント設計委託料

が１,１０３万５,０００円、下水道事業再評価業務委託料、減額であり

ますけども１８４万５,０００円、そして森地区の管渠工事費が２８１

万円、水道管移設工事が減額の５７８万４,０００円などであります。 

 歳入の主なものといたしましては、一般会計からの繰入金は７７４

万２,０００円、消費税の還付金は減額の４０万９,０００円などでござ

います。 

 内容につきましては、担当課長から御説明申し上げますので、よろし

くお願いいたします。 



 続きまして、議案１４９号平成１９年度津和野町奨学基金特別会計

補正予算（第３号）でございますが、歳入歳出それぞれ２３１万６,０

００円を増額し、歳入歳出それぞれ予算総額１,６２４万７,０００円と

させていただきたいというものであります。 

 歳出の主なものといたしましては、小藤育英基金の積立金、育英奨学

基金の積立金であります。 

 歳入の主なものといたしましては、同様に小藤育英基金の返還金、育

英奨学基金の返還金、それぞれ同額を充てさせていただくというもの

でございます。 

 内容につきましては、担当課長から御説明申し上げますので、よろし

くお願いいたします。 

 続きまして、議案第１５０号平成１９年度津和野町電気通信事業特

別会計補正予算（第３号）でございますが、歳入歳出それぞれ３,８９

９万８,０００円を増額し、歳入歳出それぞれ予算総額１億３,４３４万

６,０００円とさせていただきたいというものであります。 

 歳出の主なものといたしましては、ケーブルテレビ事業基金積立金

３,２４０万５,０００円、コピー・ワンス機器設置工事費７００万円、

デジタル測定器５２万５,０００円などであります。 



 歳入の主なものといたしましては、一般会計からの繰入金２,１８４

万５,０００円、消費税の還付金１,６４７万９,０００円などを充てさ

せていただきたいというものであります。 

 内容につきましては、それぞれ担当課長から御説明申し上げますの

で、よろしく御審議のほどお願いを申し上げます。 

○議長（後山 幸次君） 行財政対策課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議第１４４号 平成１９年度津和野町一般会計補正予算（第３号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議第１４５号 平成１９年度津和野町国民健康保険特別会計補正予

算（第３号） 

 議第１４６号 平成１９年度津和野町介護保険特別会計補正予算

（第３号） 

……………………………………………………………………………… 



○議長（後山 幸次君） 環境生活課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議第１４７号 平成１９年度津和野町簡易水道事業特別会計補正予

算（第３号） 

 議第１４８号 平成１９年度津和野町下水道事業特別会計補正予算

（第３号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） 水津教育次長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議第１４９号 平成１９年度津和野町奨学基金特別会計補正予算

（第３号） 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） 情報企画課長。 

○情報企画課長（長嶺 清見君） それでは、議案第１５０号について、

御説明を申し上げます。大変申し訳ございません。字句の修正をお願い

をいたしたいと思います。８ページの歳出の節の一番下の段になりま



す２５番、積立金の説明字句でございます。「ケーブルテレビ事業基金

積立金」と印刷してございますが、「ケーブルテレビ」を「津和野町電

気通信」に御訂正を、大変申し訳ございません、お願いをいたしたいと

思います。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議第１５０号 平成１９年度津和野町電気通信事業特別会計補正予

算（第３号） 

……………………………………………………………………………… 

────────────・────・──────────── 

○議長（後山 幸次君） お諮りいたします。以上で、本日の日程は全

部終了しました。本日はこれにて散会したいと思いますが、御異議あり

ませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 御異議なしと認めます。よって、以上をもち

まして本日はこれで散会することに決しました。 

 どうも御苦労さまでございました。 

午前 11 時 15 分散会 



────────────────────────────── 

 

 

会議の経過を記載して、その相違ないことを証するため、ここに署名す

る。 
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────────────────────────────── 

午前９時 00 分開議 

○議長（後山 幸次君） おはようございます。引き続きお出かけいた

だきまして、ありがとうございます。これから２日目の会議を始めたい

と思います。 

 １番、村上義一議員より遅刻の届け出が出ております。 

 ただいまの出席議員数は１６名であります。定足数に達しておりま

すので、これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（後山 幸次君） 日程第１、会議録署名議員の指名。 

 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、９番、中岡誠

君、１０番、須川正則君を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．一般質問 

○議長（後山 幸次君） 日程第２、一般質問。 

 質問の通告がありますので、順次発言を許します。 



 発言順序１、１７番、藤井貴久男君。 

○議員（１７番 藤井貴久男君） 通告に従いまして質問をいたします

が、その前に、本町のホームページに例規集が掲載されております。お

かげで議会のホームページにも掲載することができました。 

 これまで私たちも例規集を見るときには、２巻ある分厚い紙ベース

の例規集を検索しておりましたが、このことによりましてパソコン上

で検索ができるようになりました。非常に重宝をいたしております。 

 また、ホームページに掲載されましたことで、日ごろはまず見ること

がまれであろうと考えますが、町民の方も見ることができるようにな

りました。 

 以前、同僚議員からも質問があり、予算審議のときにも要望がありま

したが、情報開示の一端として、その実現に努力されたことに対しまし

てまずは敬意を表したいと思います。 

 さて、通告の質問に入りますが、平成１７年９月に合併をして早くも

２年が過ぎました。そして、新町となって３年目の予算編成時期が間も

なくやってくるわけであります。御承知のとおり、本町の合併につきま

しては非常に難航したことも事実でありますし、合併時までに協議が

成立しなくて積み残した課題も幾つかあるわけであります。 



 合併協議の段階で、公民館の取り扱いについては、旧両町の考え方や、

それまでの地域づくりや、やり方の違いがあり難航し、３年以内の調整

となっております。 

 合併協議中の平成１６年１２月２０日に両町の町長間で交わされた

確認書の中で、「公民館の職員体制について」という項目を立てて、両

町公民館のあり方については、以下の諸点を踏まえ、将来的には両町組

織の整合性を保つこととする。公民館は今後の地域にとって重要な活

動拠点である。将来的には教育感のあり方の検討や地域特性なども考

慮しながら両町間で整合性を図る。両町組織の整合性を図る観点から、

常勤職員の勤務体制については３年以内に見直すというのがございま

す。 

 したがって、この確認書を軸として検討をされたものと推察をいた

します。 

 最近、津和野地域におきましても、日原地域においても、公民館の新

体制についての説明会が開催されておるというふうにお聞きをいたし

ております。そこでお伺いをいたしますが、説明会で出された新体制で、

新年度からこの体制で実施するのかどうかということをまずはお聞き

をいたしたいと思います。 



 次に、職員体制、組織についてお聞きをいたします。 

 これまで私は、合併協議のいきさつもあり、この問題については、議

会や議員があれこれと口を挟むことが、公民館の新たな枠組みや職員

体制についての原案作成に支障を来たすという考えから発言を控えて

まいりました。説明会で出された新体制についても、つい最近まで知ら

なかったのも事実でありますが、この前、教育委員会事務局でこの説明

会資料をいただいたところであります。 

 説明会で出された新体制について、詳しい説明をこの際求めるもの

であります。 

 また、これらの策定について、どのような方法をとられたのか。公民

館運営審議会、社会教育委員の会や公民館長、主事会等が原案を作成し、

教育委員会で教育委員の合意形成をしたものかどうか、審議、確定につ

いてもお伺いをいたします。 

 また、この体制でということになれば、いずれ条例等の変更も必要だ

と思いますので、議会での審議ということはあるだろうと考えますが、

その前に、明らかな合併協議事項の変更でありますので、地域審議会に

諮る必要があるというふうなことを考えておりますが、この点もお聞

かせを願いたいと思います。 



○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） 改めて、おはようございます。本日から一般

質問をお受けするわけでありますが、よろしくお願いをいたします。 

 まず、１７番議員さんから公民館問題についてお尋ねでありますが、

現在、所管の教育委員会で、この問題につきましては種々検討、取り組

みをされているところであります。したがいまして、今日までの経過等

につきましては、教育長の方からお答えをいたしますので、よろしくお

願いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） それでは、公民館問題についてお答えを申

し上げます。 

 この公民館問題につきましては、議員さん、経過をお話をいただきま

したけれども、そのとおりでありまして、合併協義の中で合意に至らず、

新町で再編するということになっております。 

 合併後、教育委員会といたしましては、旧町の体制にとらわれずに、

新町として最もふさわしい公民館のあり方ということについて、教育

委員さん、あるいは社会教育委員さん、公民館運営審議会委員さん、あ

るいは公民館長、主事等から種々御意見を拝聴するとともに御協議を



いただいております。そうしたことを繰り返しまして、本年１１月に新

町での公民館のあり方ということで原案を作成をいたしました。 

 この原案につきましては、教育委員会で基本的にはこれで当面原案

として説明会をして回ろうということになっておりまして、現在、各公

民館で説明会を実施しております。全地域を終了するのは１月になる

だろうというふうに思っております。 

 この説明会終了後、種々意見が出されておりますので、その御意見を

踏まえて教育委員会で再度検討を行ったものを最終的な原案というふ

うな形にしてまいりたいと、そして地域審議会にお諮りをしたいとい

うふうに考えております。 

 現在の原案の概略を申し上げますと、公民館の設置箇所は、津和野、

木部、畑迫、小川、日原、青原、須川、左鐙の計８館、それで、滝元、

枕瀬、池河の各公民館につきましては、日原公民館の分館というふうな

形で考えているものであります。 

 職員の体制につきましては、館長はすべて非常勤、主事は常勤の嘱託

職員ということでの対応を考えております。ただし、津和野公民館、そ

れから日原公民館においては、施設の管理や地域別の中央公民館的な

業務もありますので、主事については正規職員を配置するとともに、分



館には非常勤の分館長のみの配置というふうな形を考えております。 

 この原案の作成につきましては、通学区域、人口、高齢化率、施設の

設置バランス等を考慮して作成したものでありますが、基本的には新

町として整合性を保ち、同一条件での社会教育を推進する体制づくり

という観点が主でありまして、２年後には再度見直しを行いたいとい

うふうに考えております。 

 なお、実施時期につきましては、できるだけ早い時期というふうに考

えておりますが、周知期間等を考慮すると新年度当初からの実施は困

難ではないかというふうに現在のところ考えております。 

○議長（後山 幸次君） 藤井貴久男君。 

○議員（１７番 藤井貴久男君） 津和野町の公民館の新体制について

は初めて説明を聞くわけであります。また、事前にお配りをいただいた

資料を見まして、よくできたというふうには決して言えないわけであ

ります。 

 しかし、これをまとめられた、ついては、合併協議のこともあり、大

変御苦労をされたのであろうというふうなことが容易に察しがつくと

ころでございます。その意味においては非常に敬意を表したいと、まず

もって申し上げたいと思います。 



 さて、先ほど説明をいただきました。また、今さっき申し上げました

ように、事前に説明会の資料をいただいたところでございますが、それ

を中心にして、私なりの疑問点について質問をさしていただきたいと

思います。 

 今回の新体制については、１問目で申し上げましたように、両町の町

長間で交わされた確認書を余りにも意識し過ぎた嫌いがあるのではな

いかというふうに私は思っております。 

 あの確認書の中で、旧日原町の主張のもとをなしているものは、確認

書の最初にある行財政改革についての協議事項、両町の中期財政計画

によると、両町合計で５億円程度の財源不足が見込まれる。さらに、合

併をしたとしても、財政状況は非常に厳しく、安定した行財政運営を行

うためには行財政改革が必要である。 

 行財政改革はできるものとできないものがあるが、実情を判断した

上で、できることから実施していく。町単独の補助金を初め歳出全般に

ついて歳出の抑制をする。行財政改革案については、皆で協力して実現

できるよう努力する。 

 人件費の抑制については、議員定数については、議会の判断にゆだね

るしかないと考えるで、報酬額を抑制する。一般職についても両町連帯



を保ち抑制する。また、職員数についても、退職者の不補充、勧奨等で

節減するということが基本であり、合併協議の中でもそのようなこと

を主張してきたところであります。 

 舌足らずではあるかとは思いますが、確認書にもあるように、行財政

改革をし、行政サービスを維持しようというものであったと私は思っ

ております。そのような考えのもとで公民館体制が浮上をしたという

ふうに考えております。 

 あとのことにつきましては、合併協議については御承知のとおりで

ありますので、これについては申しませんが、公民館の職員体制につい

てという中で、これは説明会の資料でありますが、両町組織の整合性を

図る観点から、常勤職員の勤務体制については３年以内に見直すとい

うのが、これは１名の正規職員と１名の常勤臨時職員の２名体制が本

当に必要なのかどうか、これを見直すことが主であったというふうに

思っております。 

 「将来的には両町組織の整合性を保つ」という字句が入っており、ま

た、この項目だけでも「整合性」という言葉が３回も出ております。こ

こだけを見れば３年以内に同じ体制にしようというふうなことが読み

取れるかもわかりませんが、先ほど申しましたように、基本的な考え方



は、行財政改革をどうするのか、本当に正規職員が必要なのかというこ

とが主だったわけであります。 

 確認書に書かれました公民館に対する基本的な考え方と、その中の

整合性ということを余りにも意識し過ぎたために、いろいろな問題が

出てきたのではないかというふうに私は考えるものであります。 

 まず最初にこの問題を審議し、原案を作成をされたというふうに先

ほど申されましたが、先ほどの答弁によりますと、いわば教育委員会の

関係団体だけの審議であるというふうに私は思っております。言いか

えますと、言葉は悪いわけでありますが、教育関係の身内だけの審議で

原案ができた、そして説明をしたと、町全体で総合的な判断と言えるの

かどうか、このことがまず疑問であります。 

 そしてもう一つは、常勤職員を配置するために役場連絡的な業務、各

種証明等の申請の受付、発行等というふうなものが書いてありますが、

これについては、職員を置くためにつけ加えたのではないかというふ

うな気も、そういうふうな疑問も持つわけであります。このことをやる

ことについて、どれだけニーズがあって、そして効果があるのか。 

 また、今回の定例会の提案議題にもありますように、個人情報保護に

も関連するところであります。ネットを拡大すればするほど危険性が



大きくなるわけであります。その意味では、今回提案された個人情報の

保護に関する提案議題にも全く逆行していると私は言えると思うので

あります。 

 また、このことをやるには、システムの構築、住基ネットを中心にや

られるのではなかろうかというふうに思いますが、そのようなことを

拡大するためにどれだけの経費が必要になるのか、そのこともよく考

える必要があるのではないでしょうか。御存じのように、今はどうして

コストを節減するか、行財政改革はするかの時代であります。この点に

ついてのお考えをお伺いをいたします。 

 次に、旧合併時の旧村単位で両地域同数公民館を設置し、いわゆる津

和野地域４館、日原地域を４館とするこの新体制の説明は、先ほど申し

上げました整合性を意識し過ぎたためにそのような結果になったので

はないかというふうな気がいたしております。 

 新体制での津和野地域の４館ということについてでありますが、津

和野地域の公民館は、津和野歴史シリーズ、８巻の発刊されました「近

代の津和野」、この著書によりますと、昭和２２年の８月に畑迫公民館

が創立されております。聞くところでは、当時の青年団の方が中心にな

って建物をつくられたというふうに聞いております。 



 教育基本法が昭和２２年３月であります。公民館設置についての社

会教育法は昭和２４年でありますので、それよりも早い時期につくら

れたということでございます。まことに驚くべき事実であります。 

 次に、津和野公民館は昭和２５年６月２１日、小川公民館は昭和２６

年の４月１日、木部公民館は昭和２９年５月２２日であります。木部の

歴史を守る会が発刊いたしました木部史の中にあります木部の歩み、

これはいわゆる歴史年表がこの後ずっと書いてありますが、この年表

の前文の中に、「昭和３０年町村合併が行われ津和野町となった。木部

は公民館を中心とする地区になった云々」というのがございました。 

 このことから私は、津和野地域の方が公民館への思いを、その思いの

一編をかいま見た気がいたしております。それ以降、津和野地域は、昭

和３０年の合併時、旧町で公民館を中心とした地域づくりをされてき

たのだというふうにも感じているところでございます。 

 今回の体制についてもそのまま残すということでありますので、住

民の方にとっても地域づくりにとっても余り影響はないのではなかろ

うかというふうに思うところであります。 

 さて、日原地域の公民館でありますが、昭和３１年４月１日にできて

おります。本館を役場に置き、青原支館、須川支館、左鐙支館を置き、



それぞれの地区に地区公民館を置いております。昭和３５年に３つの

支館を分館とし、地区公民館を支館としております。公民館としての施

設はなく、昭和３７年、中学校が合併した後の須川、そして、その後の

左鐙は、その中学校の旧校舎を公民館として利用しておりました。 

 ４８年に日原公民館、すなわち山村開発センターでありますが、その

建設の後、昭和４９年に組織の改革があり、日原公民館に日原、枕瀬、

滝元、池河分館を置いております。そして、青原公民館、須川公民館、

左鐙公民館の４館体制になっているところであります。５１年に現在

の体制になり、現在まで３０数年が経過しているところでございます。 

 公民館の体制につきましては以上のような経緯がありますが、自治

会を初め各種の団体については、以前から現在の公民館の範囲をもと

に活動をしており、日原地域の地域づくりは、これが原点であります。

これをまとめて４館にするというのはかなりの無理があり、日原地域

の事情を無視していると考えるものでございます。 

 これまでそれぞれの地域の風土や特徴、特性の中から行われてきた

行事や活動もあるわけですし、それをどうするのかということも考え

る必要があると思っておるところでございます。その意味でも４館体

制にする必然性というものを感じ得ないわけであります。 



 教育委員会事務局には、くしくも合併協議会の事務局職員が今回で

教育長を含めて４名おられるわけでありますが、今回の合併でも歴史

や風土や地域の特性や歩みが違うものが一つになることがいかに難し

いかということを肌身で知っておられるというふうに私は思っており

ます。 

 下手をすると自治自立の基本理念に基づく地域の底力、いわゆる地

域力を壊すことになるのではないかというふうにも思うところであり

ます。無理をして４館体制にするその必要性を、具体的にわかりやすく

お答えをいただきたいと思います。 

 次に、説明会の資料には、旧合併時の旧町村単位で両地域同数設置す

るとありますが、津和野地域はまさに旧町の合併時のその村単位、町単

位であろうというふうに思いますが、ここでいう旧合併時というのは

昭和の合併、平成の合併でなくて、この前の昭和の合併を示すのだと理

解をしますが。 

 日原と青原が合併し、新日原町になったのは昭和２９年４月１日、そ

の後、津和野地域の大合併に伴いまして、小川村の一部、下商人と島地

区が昭和３０年１月１０日編入をしておりまして、今回の合併以前の

旧日原町になっております。 



 須川村は昭和の合併ではありますが、昭和１０年２月１１日に旧日

原村と合併をしております。 

 以上が、明治３３年４月１日に施行されました町村制後の日原地域

における合併の状況であります。 

 お気づきのように、旧合併時の旧村単位という説明の根拠でありま

す左鐙村につきましては、明治３３年４月１日に施行された町村制後

には存在をしていない架空の村で、教育委員会の説明によると旧町村

ということでありますが、旧村単位に置くということになりますと、そ

れは架空の村であるというふうなところであります。存在をしていな

い。 

 それ以前というならば存在をいたしておりますが、これは戸長役場

時代ということになりますので、これをもとにするというふうなこと

になりますと、もっともっとややこしい問題が出てくるということで

あります。この矛盾についてどのように説明されるのかをお聞きをい

たしたいと思います。 

 次に、本年、開発センターから常勤職員１名を引き揚げております。

フロンティア日原からの職員であったかと思います。センターの管理

が主な仕事でありましたが、公民館の仕事もかなり手伝っていたとい



うふうに理解をしております。 

 日原地域の中央公民館は、非常勤体制のほかに他の公民館の仕事も

手伝って、補佐しておるわけでありますが、新体制では３館に常勤職員

を置くことになっておりますが、置かなければならなくなったほどこ

の３館は活動が活発化し、あるいは行事が増加し、そのようなことで置

くようになったのかどうかということもあわせてお聞きをいたします。 

 次に、新体制では、分館には分館長が１名、運営委員もいないわけで

ありますが、これでやっていけるのかどうか。 

 また、名賀地区と商人、渓村分館は自治公民館でありますが、公民館

と自治公民館の関係はどういうふうな関係なのか。 

 また、この点については２年後に見直すということでありますので、

見直しの問題をここでお聞きをしようと思ったわけでありますが、こ

れについては省かしていただきます。 

 以上、申し上げました点についてお聞きをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） たくさんの御質問でありましたので、十分

なお答えにならないかもわかりませんが、まず１点目であります。 

 この原案を作成するに当たって行財政改革の視点が基本ではないか



という御指摘があったかというふうに思っております。その点につき

ましても、町財政の状況を勘案をしながら作成をしたという経過があ

りまして、総額的には２,０００万程度は減額になるというふうに思っ

ております。 

 それから、関係団体のみの審議ではないかという御指摘であります

けれども、現在の原案につきましては、御指摘のとおりの原案でありま

す。 

 教育行政に携わる、特に社会教育行政に関係をする立場の人で、ふさ

わしい体制はどういう体制であろかという視点に立っての協議をされ

たというふうに思っておりまして、あと、地域の皆さん方の考え方につ

いては、現在、説明会をしながら御意見を伺っているということであり

まして、その後最終的な原案にするという考え方でありますので、御理

解をいただきたいというふうに思っております。 

 それから、新たに加わった附属的な業務ということで、役場の業務を

今検討中であります。 

 先ほど議員さん御指摘のありましたように、個人情報の保護の関係、

あるいは経費の関係等もろもろあると思いますので、どの程度までが

できるかということについては今検討をしているところでありますけ



れども、この原案の基本的な考え方は、社会教育を推進するためにはど

ういう体制が望ましいかというのがあくまでも主眼ということであり

まして、せっかくその原案にするためには、主事が常勤でなければなら

ないというふうなところがありまして、常勤でいるならば、もしサービ

スにつながることができればそういうこともしたいという基本的な考

え方の中でそういった検討も始めているということであります。 

 それから、３館の常勤体制が、旧日原地域では今までよりも変わって

業務がどうとかという御質問でありますが、基本的に地域の拠点とし

ての公民館の存在は、現在の活動のみでなしに、今後将来にわたってそ

の地域をどういうふうな形で維持していけばいいか、その地域で何を

なすべきかということを見つけ出し、その拠点となる働きを考えてい

るということでありまして、そういう意味では、今の議員さんの言われ

た部分、須川とか左鐙とか、そういう地域のことではないかというふう

に推測をいたしますが、そういった地域、今は校区等も考慮した中での

配置ということでありますが、近い将来、児童等の状況等を見ましても、

教育環境については何らかの変革が生じるであろうというふうに考え

ておりまして、そういったときのためにも、今、公民館体制を強化して

いく必要があるんではないかというふうなところではないかというふ



うに思っております。 

 それから、公民館４館体制の必要性ということでありますけれども、

今回の原案を作成するに当たりましては、人口、それから世帯数等を考

慮した中で整合性を保つというふうな判断をしたというところであり

まして、そういった意味では、議員さん御指摘のように、以前からの地

域性という点については若干視点が落ちていたという点はあるかと思

いますけれども、基本的には人口なり世帯数なり、あるいは高齢化率な

りというふうなものを考慮しながら作成をしたというものであります。 

 あと、運営委員の問題と、それから、公民館、自治公民館との位置づ

けという点につきましては、審議の確定の中で出ておると思いますの

で、その辺については次長の方からお答えを申し上げます。 

○議長（後山 幸次君） 水津教育次長。 

○教育次長（水津 良則君） ただいま教育長の方から、御質問に対し

ましては大体御答弁したとおりであります。これまでの審議の経過と

いうお尋ねもあったかと思いますが、合併後、１７年の９月に合併した

わけでありますが、その年の１１月３０日から実際には協議を始めて

おります。 

 その後、それから始まりましてずっと各公民館の主事、館長、それか



ら、教育長が申しましたが、社会教育委員でありますとか、それぞれの

公民館の審議会の委員さん、これはあらゆる方が入っておられますの

で、いろいろな意見を聞いております。 

 合併後そういうことで始めまして、経過説明、それから、それぞれの

御意見等を集約、お聞きしまして、大体述べ２８回の意見を集約する会

を持っております。教育委員会は、その間６回、公民館の問題について

協議を重ねております。 

 これが、実際のこれまでの経過でありますが、計３８回を、原案の説

明も含めますと３８回を数えておりますが、これが広く町民の意見を

聞いておるかと、関係者だけではなかろうかというような意見があり

ましたが、そういうことからしますと、運営審議会につきましては、一

般のそういういろんな立場の方もおられるということでありますので、

かなり広くの意見は聞いたつもりであります。 

 それから、ほかにいろいろ御質問があったかと思いますが、ほとんど

教育長が答弁したとおりでありますが、ただ、分館長だけでやれるのか

という質問もあったかと思いますが、ここの辺につきましては、いろい

ろ今意見を集約しておるとこでありますが、運営に支障があるとすれ

ば、そこの辺は検討をして実際に活動が可能な体制にするべきであろ



うというふうには考えておりますし。 

 それからあと、説明の資料の中で「旧合併時の云々」というのがどう

かという御意見もありましたが、これは、私どもの認識といいますか、

勉強不足でありまして、言われるとおり、これでいくとおかしいことに

なるというふうに思います。正しいかどうかはあれですが、「昔の」と

いうふうに御解釈をいただきたいというふうに思います。 

 それから、あと、４館の考え方は日原の地域を無視した考え方で、ど

ういうふうなとこから云々という御質問がありましたが、これにつき

ましては教育長がお答えしたとおりでありますが、もう一つは、子供の

居場所づくりといいますか、そこの辺が今後重要になってくるという

こと、それから、ある程度学校区というものも念頭に置いた考え方であ

ります。 

 以上であります。 

○議長（後山 幸次君） 藤井貴久男君。 

○議員（１７番 藤井貴久男君） 今の教育長の答弁については、まだ

ちょっと、ここおかしいなというとこもあるわけであります。例えば、

「人口や世帯を考慮して４館にした」と言われましたが、人口や世帯を

考慮してということならばどういうことなのかということも聞きたい



わけでありますが、人口が均衡になっているのかどうかということも

その中に入るだろうと思いますが、果たしてそのようになっているの

かどうか、私は、そのようにはなっていないというふうに思います。 

 ３問目ですので、これで最後ですので、あと答弁もらって、それで、

これはどうだということができませんので、その辺のことも考えてい

ただきたい。 

 それから、次長の説明でありますが、３８回やられたということであ

ります。非常に真剣に一生懸命やられたということについては、私は前

もって申し上げましたように、非常に敬意を表すと、そのことに対して

はすばらしいことだというふうに評価を申し上げるところであります

が。 

 それともう一つ、次長の答弁の中で「昔の左鐙村だ」というふうな言

い方であったと思いますが、左鐙村がないということ、明治３３年のと

きに、左鐙村はそのときにできていないんだよというのを再度よく認

識していただきたい。昔のということになりますと、昭和３０年以前に

なります。そうすると本当に難しいことになります。 

 戸長役場時代にも左鐙村というのはあったわけですが、その途中で

変遷をしてなくなっているというふうなこともあるというふうに私は



調べてみたところでありますが、その辺も十分調べていただきたいと、

安易に使うと、津和野と同じようなというふうな感じで使うとおかし

なことになりますので、多分こういうふうなことで説明もして歩いた

んだろうと思いますが、その辺はどうするのかということもまた改め

て考えていただきたいというふうに思います。 

 ３回しか質問をすることができませんので最後になりますが、先ほ

ど申しましたようにいろいろ問題もあります。 

 それから、分館について次長が言われたが、説明の中で見ますと、１

０名公民館には運営委員を置くと、審議会は中止すると、後で申し上げ

ますが、そういうふうなこともあるわけですが、分館にしたところには、

運営委員も置かない、主事も置かない、それでやれるのかどうか、その

辺ももうちょっと詰める必要があろうと思いますし、自治公民館がど

ういうものかという姿もこの説明会の中では見えてきていない。活動

費は、そこの近くの公民館に出すよということでありますが、その辺の

体制はどうするのかというふうなところももう少し詰める必要はある

のではないかというふうに思います。 

 教育長も言いましたが、津和野地域、日原地域の整合性の確保という

観点からこの新体制ができているということでありますが、まさにそ



のとおりであろうというふうに思います。そのために全体的なという

ふうなことが欠けているというふうに私は指摘をしたいと思います。 

 また、この説明会の資料を見てみますと、全体的に津和野地域に日原

地域を合わせたという感があるというふうに私は思うところでありま

す。例えば、津和野地域では正規職員は引き揚げると、しかし常勤職員

がいなくなるわけではありません。各種団体の事務については２年で

取りやめる、５名の運営審議会はやめて、運営委員を１０名にするとい

うふうなことが書いてあります。 

 また、名賀には自治公民館を新設する。以上が津和野地域における大

きな改革点であろうかと思いますが、直接的には住民の方は従来との

違いを余り感じない改革ではないかと思います。 

 一方、日原地域では、１中央公民館、７地域公民館、１分館を４公民

館、１自治公民館とするという大きな改革でありまして、公民館の統合

によって直接的に住民の方に痛みを伴うことになるのではないかとい

うふうな気もいたします。 

 住民福祉課と健康福祉課の統合、地域支援センターの設置、病院対策

室の設置、福祉事務所の、今回でありますが設置、直接的には行政には

関係はありませんが、病院の診療所化等々、それぞれに相応の理由があ



るとは申しましても、改善の痛みは日原地域に多いと感じるのは私だ

けなのでしょうか。 

 次に、この改革によって財政的にはどうなるかをお聞きをいたしま

す。 

 先ほど教育長から２,０００万円減だというふうに聞いております。

これは恐らく正職員の引き揚げも伴うというふうなことも入っている

だろうと思いますが、公民館の正職員の引き揚げによって、引き揚げた

職員がどこに、どの部署に配置されるかによっても違うと思いますが、

教育委員会に配置されなければ、教育委員会の予算はそれだけ節減さ

れるわけでありますので、２,０００何万は減るわけでありましょうが、

町全体を考えてみますと、職員がやめるわけでありませんので、人件費

がそれだけ節減されたわけではありませんが、そのあたりはどうなん

でしょうか。 

 そして、説明会資料で見えてきますのは、活動費を除いて増加する部

分は、５名の運営審議会をやめて１０名にする８分館の報酬、全館長は

非常勤であります。ただし、一定の勤務時間を確保し、それに伴う報酬

ということでありますので、この報酬部分。 

 分館長については、滝元、枕瀬、池河に現行の報酬で設置するという



ことでありますので、３３万６,０００円だろうと思います。の３名分、

１００万少し。日原地域の３館の常勤職員の３名分の報酬、これが増加

部分だろうと思います。減る部分では、滝元、枕瀬、池河の主事報酬、

１００万程度ではないかと思いますが、その他にどのようなものがあ

るのかもあわせてお聞かせを願いたいと思います。 

 ３問目でありますので、私なりの提案をさせていただきたいと思い

ます。今回は、今までいろいろと申し上げましたが、新年度からは、正

職員だけは公民館から引き揚げて、必要とあれば名賀地域に自治公民

館の新設等を行い、日原地域についてはもう少し時間をかけて検討を

されたらいかがかというふうに思いますが、教育長のお考えをお聞き

をいたします。 

 また、私は将来的には両地域に中央公民館を置き、その下にこれまで

どおりの公民館を置き、いわば公設民営化は考えられないかというこ

とを提案を申し上げたいと思います。そうすれば、地域の特性や地域に

合ったきめ細かい運営ができるのではないかというふうに考えるとこ

ろであります。 

 常勤職員の配置も、その必要があれば配分される活動費の中で、それ

ぞれの公民館ごとに考えればよいことになります。法的に難しいとい



うことならば、特区ということも視野に入れるべきであろうと思いま

す。 

 その移行のためには、まだ、私が言っただけでありますので、いろい

ろなことも考えられるわけでありますし、議論も必要でありましょう

し、シミュレーションも必要であろうと思いますが、検討の必要がある

のではなかろうかと思います。この際、特に町長に、非常に前向きにこ

の問題を検討いただきたいと思いますが、御見解をお伺いをいたした

いと思います。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） まず１点目でありますが、経費の節減とい

う観点でありますけれども、細部にわたっての金額についてはまだ私

自身が把握をしておりませんけれども、総額で２,０００万ということ

であります。 

 職員を引き揚げて、もっとたくさん引き揚げができないかというふ

うなところもあったかというふうに思いますけれども、教育委員会部

局で２,０００万減額になって、職員が町部局に帰るということであり

まして、新たな業務も、先ほど議員さん御指摘のように発生をしており

ます。 



 通常でありますと、今回の見直しをせずにおれば、また新たな職員採

用というふうなことにもつながるということでありますけれども、そ

ういったことをせずに何らかの対応を考えていくというふうなことに

なれば、町全体でも何らかの節減になるのではないかというふうに思

っております。 

 それから、報酬の額等についてもまだ今後詳細にわたっての検討と

いうふうなことでありまして、金額的には特に定めてはおらないとい

うことであります。 

 それから、公設民営化を踏まえての検討というふうなことで、方向性

について御示唆をいただいておりますが、その辺も、公設民営化につい

てはすぐそういう方向で検討というのはなかなか困難かと思いますが、

２年後の見直し等の段階でそういった視点も新たに入れていきたいと

いうふうに思っております。 

 それから、公民館と自治公民館の関係でありますけれども、公民館は、

基本的には行政の位置づけの中での公民館ということでありまして、

自治公民館はあくまでも住民が主体ですべてやっていくというもので

あります。 

 ただ、地域の活性化のために何らかの活動の援助は公民館費の中で



位置づけをして支払いをしていこうというふうな考え方で、自治公民

館というふうなものは今回の場合位置づけをしておるということであ

りまして、今まで名賀地域においては活動はされておりましたが、特に

行政としての位置づけが十分になされていなかったので、今回整理を

するということでありますし、新たに商人、渓村分館については、先ほ

どの見直しの中で今後、今までの活動性を尊重して、そういう位置づけ

の中で活動を引き続いてしていただきたいというふうな考え方で原案

については作成をされておるというふうに思っております。 

 ただ、全体的にはいろんな、今の説明会でもいろいろ御意見をちょう

だいしておりますので、今後総合的に判断をした中で最終的な原案に

していきたいというふうに思っております。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） 公民館の問題につきまして、町長の方はどの

ように考えておるかというお尋ねでございますが、ただいままでの御

質問、あるいは答弁の中でもいろいろと問題点が浮き彫りになってお

るわけであります。 

 したがいまして、まだ教育委員会で検討中の事項でありますので、具

体的なコメントは差し控えさせていただきたいというふうに思ってお



りますが、基本となりますのは、やはり地域の住民の皆さん方が何をど

う望んでいらっしゃるのか、これをやはり基本にして、最終的な案のま

とめになっていかなければならないのではなかろうかと、このように

考えておるとこでございます。 

○議長（後山 幸次君） 藤井貴久男君。 

○議員（１７番 藤井貴久男君） 公民館の問題については、まだまだ

私だけでなく、他の議員さんもやられるようであります。先ほどの町長

の答弁にあったように、地域の皆さんがどうすればいいのかというこ

とが、やはりこの問題の基本だろうと思います。その辺を十分御理解を

していただいて、公民館の体制づくりに取り組んでいただきたいと思

います。この質問については終わります。 

 次に、職員の休憩、休息時間についてお伺いをいたします。 

 本町の職員の勤務時間、休暇等に関する条例によりますと、勤務時間

は、休憩時間を除き週４０時間となっております。８時３０分より１７

時１５分までの８時間勤務で週５日であります。勤務時間の中には１

２時から１時までの間に休息時間と休憩時間がありまして、１２時か

ら１５分が休息時間、その後１時までが休憩時間であります。そして、

１７時から１５分間また休息時間があります。 



 合わせて３０分間休息時間がありますが、非常に普通ではわかりに

くい言い回し、休憩と休息はどう違うんだというふうなことはわかり

づらいところでありますが、調べてみますと、休息時間は本人が自由に

使える時間であるということであります。そして、勤務を命じてはいけ

ない時間、休憩時間は、何かあれば職務を命じてもよい時間ということ

になっております。 

 休息時間は待機時間、軽い運動をするとか、体操をするとか、そうい

うふうな時間というふうに考えればいいのかなと思います。 

 また、休憩時間は、労働基準法では６時間を超える勤務なら４５分、

８時間を超える勤務なら１時間とるようになっております。本町の場

合８時間を超えませんから、４５分でよいわけでありますので、休憩時

間については何らの問題もないというふうに思っております。 

 休息時間につきましては、全国のほとんどの自治体もこの休息時間

を設けております。これは多分に１９４９年、昭和２４年でありますが、

人事院規則が変わりまして、国家公務員に対して無給の休息時間、おお

むね４時間勤務ごとに１５分ということを認めておりますので、これ

を根拠として各地方公共団体にも普及していったんだろうと思います。 

 この休息時間の問題は、国においては平成１６年あたりから論議さ



れ出しまして、平成１８年３月、人事院規則を改正し、７月１日から休

息時間が廃止されました。これによって国家公務員は実働時間は８時

間になったわけであります。 

 なお、人事院によりますと、２００４年の民間企業の実態調査では、

有給扱いの休息時間制度を設けている会社は、わずかに５.７％であっ

たということであります。ちなみに、この議論の発端は、今話題になっ

ております守屋前防衛次官の証人喚問で政治家の名前を出さした民主

党の浅尾敬一郎参議院だというふうなことも聞いておるところであり

ます。 

 島根県におきましても本年９月、定例会で提案されまして、１０月１

１日に全会一致で可決されております、実施は明年１月１日からであ

ります。勤務時間が１日３０分、週１５０分ふえるわけでありますので、

理論上では時間外勤務が減少することになるというふうな考え方がで

きるだろうと思います。 

 これまで有給でありましたので、これによって支出が伴うわけでは

ありません。時間外手当が減少するわけでありますので、全国で、今非

常に政府で話題になっております埋蔵金という言葉がありますが、そ

れとは少し意味合いが違いますが、本町にとっては、これは埋蔵金にな



るのではなかろうかというふうな考えができるのではというふうな気

がいたしております。 

 そこで、次の点についてお伺いをいたします。県の知事部局における

平成１８年度の時間外勤務は、１人当たり平均年間約１２０時間であ

るということでありますが、本町の場合、実働時間が１日３０分、週１

５０分ふえることによって、休息時間、１日３０分、週１５０分、同じ

ことでありますが、時間外勤務に直し、平均的な時間外勤務として換算

したら、１年でどれぐらいの金額になるのかをお聞きをいたします。 

 また、休息時間がなくなることで、時間外勤務がどのくらい減少する

と思われるのかもお聞きをいたしたいと思います。 

 そして、これまで１７時から時間外手当を取っておられる人がいる

のかどうか、取っておれば、これは二重払いになりますので、そういう

ことがないとは思いますが、この際お聞きをいたしたいと思います。 

 最後に、人事院勧告も出されまして、県の人事委員会の勧告もありま

す。国も実施し、県も間もなく実施をいたします。 

 また、地方公務員法では、地方公務員の勤務条件を定めるに当たって

の原則として、地方公務員の勤務時間等勤務条件の根本基準として、地

方公務員法第２４条５項に「職員の勤務時間、その他の職員の給料以外



の勤務条件を定めるにあたっては、国及び他の地方公共団体の職員と

の権衡を失わないように適当な考慮を払わなければならない」と定め

てあります。 

 今後、本町として休息時間を廃止する方向で検討をする必要がある

と考えますが、そのような方向で検討をしておられるかどうか、以上の

点についてお聞きをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 総務住民課長。 

○総務住民課長（斎藤  等君） 職員の休憩時間、休息時間について

の御質問にお答えします。 

 ３点ほど、休息時間を時間外勤務に換算したら、それから、時間外勤

務はどのくらいなくなるか、１７時からの時間外勤務手当を取ってい

るのかと、その３点についてお答え申し上げます。 

 職員に与えられました休息時間は、議員からもありましたが、１日３

０分でございます。それを年間換算しますと、本町の場合１２２時間に

なります。本町における職員の平均時間外勤務手当の額は、１時間当た

り約２,３００円程度になりますので、計算しますと、職員１人当たり

約２８万円で、職員全体で、管理職を除きますけども、約３,５３０万

円程度になると思われます。 



 町の規則では、休息時間は１２時から１２時１５分までの１５分と、

１７時から１７時１５分までの１５分の計３０分が設けられておりま

す。しかし、職員はこの休息時間においても業務等に従事している時間

帯もあります。したがいまして、理論値としての総額３,５３０万円の

うちどの程度削減できるかについての金額提示は難しいと考えます。 

 また、１７時１５分までが勤務時間でありますので、祝祭日、休日勤

務を除いて時間外勤務を１７時からとることはございません。 

○議長（後山 幸次君） 沖田副町長。 

○副町長（沖田  修君） それでは、休息時間の廃止をするかどうか、

その辺の方向性についての御質問でございます。その点について御回

答を申し上げます。 

 休息時間の廃止につきましては、平成１７年、人事院において民間の

実態を踏まえ、休息時間を廃止する旨の方針が提示されております。そ

れを受けまして、国は平成１８年度よりその内容に沿った制度改正を

行っておるところでございます。 

 また一方、県内におきましては議員御指摘のとおりでございます。県

内全般の市町村の状況につきましては、２１市町村のうち休息時間を

廃止をしている団体が１２市町村、廃止をしていない団体であります



が、本町を含め９市町村ということになっております。 

 ちなみに近隣市町村であります益田市及び吉賀町につきましても本

町と同様廃止をするに現在のところ至っておりません。 

 本町職員の労働条件につきましては、公務員の民間準拠の大原則の

もとに従来より人事院及び県の人事委員会の勧告を尊重してきた経緯

がございます。そのような観点から、休息時間の廃止につきましても今

後検討すべき課題であるというふうに認識をいたしております。 

 また、人事院は本年度の公務員人事管理の報告の中で、民間企業の平

均所定労働時間は１日当たり７時間４４分で、公務員より１日当たり

１５分程度、１週間当たり１時間１５分程度短くなっているというふ

うに述べた上で、早期に民間準拠を基本として、勤務時間を見直すこと

が適当であり、来年を目途として勧告を行いたいというふうに表明を

いたしております。 

 以上のようなことをもろもろ踏まえながら、休息時間の取り扱いに

つきましては、来年度に向けての検討の課題というふうにさしていた

だきたいというふうに思います。 

○議長（後山 幸次君） 藤井貴久男君。 

○議員（１７番 藤井貴久男君） 課題にされるということであります



ので、労使間の問題もあるわけでありますので、ぜひともそのようにし

ていただきたいと思います。 

 県の９月議会の総務委員会の審議の状況、その委員長の報告を見て

みますと、県では時間外勤務を見直したということで、２２億円が浮い

たというふうな数字が県議会の総務委員長の報告の中に出ておりまし

た。これを見直すということは相当な節減になるんだというふうなこ

とがあります。 

 あるいはまた、フレックスタイムといいますか、税の徴収あたりと、

あと保健師さんというふうなところはそういうふうなことも対応しな

ければならないだろうと思いますので、その辺も十分今後検討をして

いただきたいということを申し上げまして、この問題については終わ

ります。 

 次に、３番目の問題でありますが、本町には業務改善の提案及び自主

研修活動に関する規定がありますが、これについてお伺いをいたしま

す。 

 民間の企業でも従業員からの提案や意見をもとに業務内容を改善し、

コストの節減や効率を上げているというふうに聞いております。行政

は、その執行については、法に縛られるのは、これはやむを得ないこと



ではありますが、ややもすると前例でやる前例主義に陥る傾向にある

というふうに言われておるところであります。 

 本町にも業務改善の提案というふうな、このような規定があるわけ

でありますので、この規定を十分に活用して、行政コストを下げたり、

あるいは事務の簡素化や住民サービスの向上等にお役立てをいただき

たいと考えるものであります。 

 そこで、次のことをお伺いいたします。この規定の周知徹底はどのよ

うにされているのか、規定に基づいて提案、研究事項はあったのかどう

か。あったとすれば、その具体的な事例を示していただきたい。また、

あるとすれば、どのような褒賞をしたか。 

 以上の点をお聞きをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 総務住民課長。 

○総務住民課長（斎藤  等君） 津和野町業務改善の提案及び自主研

究活動に関する規定についての御質問にお答え申し上げます。 

 この規定につきましては、町の例規集の中で訓令として職員へ周知

しております。新町発足後、この規定に基づきまして提出された提案事

項や研究事項の実績はありませんが、現在進めております行財政対策

会議等々の日常業務の中で職員一人一人の知恵を出し合いまして、業



務改善に前向きに取り組んでおるのが現状でございます。 

○議長（後山 幸次君） 藤井貴久男君。 

○議員（１７番 藤井貴久男君） えらいそっけない答弁でありますが、

ぜひとも、こういう規定があるわけであります。この規定を利用して十

分行政コストを下げるなり、あるいは業務の改善というふうなことに

取り組んでいただきたい。このことをぜひお願いを申しておきます。 

 以上で、質問を終わります。 

○議長（後山 幸次君） 以上で、１７番、藤井貴久男君の質問を終わ

ります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） それでは、後ろの時計で１０時３０分まで休

憩といたします。 

午前 10 時 13 分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10 時 30 分再開 

○議長（後山 幸次君） 休憩前に引き続き本会議を再開いたします。 

 発言順序２、青木克弥君。 

○議員（４番 青木 克弥君） それでは、通告に従いまして一般質問



を行いたいと思います。 

 その前に、きょう質問する項目につきましては３項目を用意してご

ざいます。それぞれ今まで私が質問をしたことに若干関連するわけで

ございますが、そういった意味も含めて、内容につきまして的確にお答

えをいただきたいということをお願いしておきたいと思います。 

 まず最初は、総合振興計画についてでございます。 

 この件につきましては、総合振興計画というのは、常に町が前を向い

ていくために何をどうしていくかというようなことを決める町の基本

計画であり、そしてまた、町の顔であるというぐあいに思っておるとこ

ろでございます。しかし、合併をいたしまして２年が経過いたしました

現在、いまだにこの総合振興計画が提示をされてございません。 

 この問題につきましては、本町にとって大変私は大きな問題である

というぐあいに認識をいたしておるとこでございます。 つまり、この

基本計画なくしてそれぞれが行政が進めていくというところに若干問

題があるというぐあいに指摘をせざるを得ないというぐあいに思いま

す。 

 もちろん今までは新町の建設計画、あるいは過疎法に基づく技術促

進特別対策に関連する計画をもとにそれぞれの予算を立てられ、そし



て、それを執行されているというぐあいに思いますけれども、しかし、

これらは以前の計画でございまして、新町が発足をいたしまして新町

がどういう方向でいくのかというところのまとめではありません。 

 したがいまして、再三再四この点について質問をいたしております

とおり、この計画が早く計画を策定をされ、そしてまた、住民に周知を

され、もちろんそれを遂行していく職員の方々がみずからのものとし

て認識をし、施策を展開していくということに必要であろうというぐ

あいに思っておるところでございます。 

 町長も３月の施政方針の中で述べられておりますように、この計画

については、町づくりの指針の中心に据えるという表現でなされてお

ります。したがいまして、再三申し上げますが、これに基づいてそれぞ

れの施策が展開をされ、そして予算が執行されるというものではない

かというぐあいに思っておるところでございます。 

 そういった意味で、この総合振興計画がどのように位置づけをされ、

そして、それがどういうぐあいにされようとしているのか、一体その総

合振興計画の顔は何であるのかといったようなことについて、今一度

町長の見解を問いたいというぐあいに思います。 

 また、こうして策定がおくれている原因は一体どこにあるのか。それ



は組織の中にあるのか、それとも審議会の中にあるのか、あるいは住民

との一体感が醸成されていないからなのかといったようなさまざまな

問題があろうかというぐあいに思いますが、その点についてどういう

ふうなお考えにあるのかということをお伺いしたいと思います。 

 もちろん今までの方針の中でるる説明されてございますように、庁

内では各課長を中心とした検討会というのが再三再四開かれていると

いうぐあいに聞いてございますけれども、それが本当に機能している

のかということもまた伺っておかなければならないというぐあいに思

います。 

 私は、このことにしつこく質問するのは、すべての計画策定といった

ものが庁内で行われるということは、その職員にとっても、住民にとっ

ても非常に有意義な問題であるというぐあいに認識するからでござい

ます。 

 計画を策定するということは、それぞれの担当者なり、あるいは担当

課が、それぞれの課題や問題をみずからのものとして処理をし、それを

それぞれが持ち寄ってお互いに議論し、検討をし、整合性を高めていく、

その中に住民が参画をして初めて一体感が醸成される、そのことが町

の活力を生む源であるというぐあいに認識するからであります。 



 そういった意味でこのような計画策定が、今は総合振興計画の中で

どうなっているかということを申し上げましたが、それぞれの町にお

いてもいろいろなマスタープランがあると思います。例えば住宅をど

うするのかとか、あるいは水道はどうするのかと、そういうふうなこと

もそれぞれの計画を練る上での大事な作業の一つであるというぐあい

に思います。 

 もちろん現在進められております行財政改革の大綱もしかりでござ

います。そういった意味で、このような計画を進めていくための重要な

過程といったものをどういうぐあいに認識をされておりますか。その

点についてお伺いをしたいというぐあいに思います。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） ４番議員さんの御質問にお答えをいたしたい

と思いますが、総合振興計画についてのお尋ねでございますけども、御

意見ございましたように、町にはいろんな計画があるわけであります

けども、その中でもこの総合振興計画は上位計画というふうに位置づ

けておるとこでございます。したがいまして、極めて重要な計画である

ということを改めて申し上げておきたいというふうに思います。 

 現在、審議会におきましては鋭意審議をいただいておるわけでござ



います。当初はいわゆる審議会の全体会の中で御審議をいただくとい

う方針でございましたけども、その後審議会の御意見で、部会を設けて、

そしてもう少し事細かく審議をして立派な計画づくりに資したいとい

うような、こういうような御意見もございまして、そういう形で現在御

審議をいただいておるという状況でございます。 

 その状況、経過等につきましては担当課長の方からお答えいたしま

すので、よろしくお願いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 情報企画課長。 

○情報企画課長（長嶺 清見君） それでは、御質問の総合振興計画に

ついて御回答を申し上げます。 

 第１次津和野町総合振興計画、「総合振興計画」と表現させていただ

きますが、この策定に関します現時点での状況につきましては、本年２

月以降、役場内部での原案作成のための検討、調整等を行いました。 

 その後、津和野町総合計画等審議会におきまして２回の御審議、また、

先ほど町長が申し上げましたような分科会方式でさらに詳細な御検討

を重ねていただきまして、再度関係各課との最終調整を行った上で、近

日中に審議会を開催をいたしまして、最終答申を得た後、議会への提案

を行うという運びになっております。 



 新町発足からこれまでの本町の施策の展開は、御指摘の新町建設計

画、そして、過疎地域自立促進計画に基づき実施をされておりますが、

総合振興計画につきましても当然両計画の基本方向を踏襲しまして、

町の一体感醸成を着実に図っていくことを最大の課題とした基本構想、

基本計画、重点プロジェクト、こういったものに基づく町づくりのあり

方を示すものであります。 

 逼迫する町財政を初め、厳しい社会情勢の中で、この総合振興計画自

体が将来の明るい希望や夢までなくすような内容であってはならず、

また、限られた貴重な財源で最大の効果をもたらすべくそれぞれ個々

の施策展開があらゆる分野の振興へ結びついていくよう、計画に基づ

く適切な予算の執行を行う考えであります。 

 計画策定の進捗につきましては、現在、役場におきまして内部での課

題の現状分析、計画の積み上げ作業を十分に行い、また、審議会におき

ましても全体会に加え、各部門別に分科会におきまして関係課長、ある

いは職員が出席する中で細部にわたる慎重な検証、意見を踏まえまし

て、関係各課の最終調整等を行いながら現在に至っております。 

 最初にも述べましたが、来年度予算への反映を図る上でも早急に策

定作業を完了していく考えであります。 



 また、御指摘をいただきました各種計画の策定にあたりましては、住

民参画の必要性と重要性は御指摘のとおりであるというふうに考えて

おります。 

○議長（後山 幸次君） 青木克弥君。 

○議員（４番 青木 克弥君） 今お答えをいただきましたが、お答え

の中に１点だけ漏れておりますが、今、策定がここまでおくれてきたの

は、どこにどういうような問題があったのかということを検証されて

おると思いますけれども、その点についてはどういうぐあいにお考え

でお考えでございますか。その点についてお答えください。 

○議長（後山 幸次君） 情報企画課長。 

○情報企画課長（長嶺 清見君） おくれた原因と、問題点ということ

で御質問でございますが、私どもおくれておるという事実は事実とし

てとらえておりますが、やはり、策定に携わっている中で、先ほどあり

ましたような、ぜひ、いわゆる分科会方式等でさらに検討をすべきとい

うふうな判断もした部分もございます。 

 また、やはりこの長期間かけて策定業務を進めていく中で、その短期

間の間でもいわゆる状況が刻々と変わるといったような部分につきま

しても、それに基づく再度の見直し等の必要があったというふうな形



になっております。 

 手順といたしましては、当面、スタートにあたりまして一定のスケジ

ュール、そういったようなものも考えてスタートをしてきたわけであ

りますが、何分こういったような、いわゆる町の顔である最上位計画に

つきましては、慎重に策定作業を完了したいというふうな状況もあり

まして、この時間的なかかり方がこういうふうなことになったという

ふうに思っておるとこでございます。 

○議長（後山 幸次君） 青木克弥君。 

○議員（４番 青木 克弥君） 慎重に審議をするためにおくれたとい

うことでございますが、おくれたという認識がすこし僕は足りないん

じゃないかというぐあいに思います。 

 既に今までの答弁の中で言われてございますように、１８年の９月

に質問をしたときには、１９年度の前期、初めごろには提示をするとお

答えをされてございます。そしてまた、その後には９月議会に議案提案

ができるんじゃないかと、できる方向でというようなお答えもなされ

てございます。 

 今のお答えの中にございましたように、事情が刻々と変わるという

ような説明がございましたが、それは当たり前の話でございまして、そ



れを一々大きな基本計画の中に、それぞれ事情が変わるから刻々とそ

の計画を変えていく、それはちょっとおかしいんじゃないかというぐ

あいに思います。 

 もう少し、基本的な計画でございますので、本当に、これからはどう

するのかというようなことをもう少し議論の中で早く煮詰めるという

必要があるんじゃないかというぐあいに思うところでございます。 

 そしてまた、今のお答えの中には、スケジュール等々あって、どこに

問題があるかと適確に指摘をされてございませんけれども、そういっ

た検証をやはり進めていくことによって、その職員間の意識改革とい

ったものも進めていくわけでございますので、その辺をお忘れのない

ように、ぜひとも早急にお願いをしておきたいというぐあいに思いま

す。 

 計画策定の中にも、行政の推進方策の中にいろいろ手順として述べ

られております。計画を策定し、そして実行をし、それを検証して、そ

れをまた見直すというような過程がございますけれども、まず計画策

定がきちんと短時間のうちになされていくということが非常に大事だ

というぐあいに思います。 

 それから、先ほどもお答えの中にございましたように、それぞれの課



題が整理をされ、詰めなくてはいけないところがあったというように

お答えになってございますけども、それぞれの課題については、それぞ

れの課が存在をするわけでありまして、それぞれの課長がいるわけで

ございますから、現在の課題なり問題点なり、そういったものは常に掌

握をされているというぐあいに思っておるところでございます。 

 したがいまして、それらを集めて練っていくというのにそんなに時

間がかかる問題だとは私は思いません。そういった意味で、さまざまな

計画を策定する上での今までの手順といったものをもう少し見直して

いただきたいということをつけ加えて、次の質問に移りたいというぐ

らいに思います。 

 そのような状況の中で、当然予算が編成をされるわけでございます

けども、昨年も来年度予算のことについてお伺いをいたしました。今現

在、恐らく平成２０年度の予算編成にかかられているというぐあいに

思いますけれども、昨年は、そのお答えの中に、本町の財政難を乗り切

るために苦肉の策として枠配分をしたというお答えがございました。 

 今年度もそのような予算配分の中で、それぞれ今までに常にチェッ

クをし、精査し、予算執行をされているというぐあいに思っているとこ

ろでございますけれども、それらを踏まえて、当然２０年度の予算を編



成されるわけでございますが、先ほど申し上げましたように、新町の総

合振興計画なるものがあって、これからどうするのか。特に来年度につ

いてはここをこうするんだというような単年度計画の中で恐らく予算

が編成されているというぐあいに思っておるとこでございますが。 

 その辺について何を重点に据えて、あるいは何をどういうぐあいに

削って予算が編成をされていくのか。そういうぐあいにやられていく

上で、昨年もお答えになりました。「予算は選択と集中」という言葉が

出てまいりました。何を選択し何を集中するのか、その点についてもお

答えを願いたいというぐあいに思います。 

 そしてまた、９月の定例会のときに質問をいたしました。これは予算

執行の関係で質問をいたしましたが、そのお答えの中に、いわゆる行財

政改革の実施につきまして、それぞれの財政健全化という項目の中で

２４項目が上げてございますけども、その点について触れられており

まして、これは既に御案内のとおりでございますけども、５つの重点項

目の中にございます。 

 その一つの中に予算編成の方法の見直しというのが上がってござい

ます。いろいろ検証をされておると思いますけれども、それらを踏まえ

て、２０年度編成に反映をさせていくんだというお答えでございまし



た。そうすると、今、２０年度予算編成にどの項目をどのように反映を

させていこうとしているのかということについてお伺いをしたいとい

うぐあいに思います。 

 しかし、現在、本町が抱える財政難といったものは非常に厳しいもの

があるというぐあいに私も認識しておるとこでございます。歳出を見

てみますと、本年度の当初でもありますけれども、公債費と人件費で５

０.８％になるわけでございまして、その上に物件費を加えると６５.

６％といったもののようでございます。 

 したがいまして、実際に事業とし、あるいは住民サービスとしてなさ

れていく予算といったのは、残念ながらわずかな予算の中でやりくり

をしなければならないという現状でございます。 

 そういった意味で、予算編成上、当然歳出を抑えるということも必要

でございますけれども、一方では歳入をふやす、そういうようなことも

取り組まなければならないのじゃないかというぐあいに思います。既

に新聞報道でもされてございますように、来年度の税制の計画等々の

中にふるさと納税等々も上げられてございます。これについては、いろ

んな議論が分かれるところでございますけれども、この点については

どのようにお考えなのか、その辺について、あるいは歳入が少しでもふ



やされる工夫がされているのかどうなのか、そういう視点で考えられ

てるかどうなのか、あわせてお伺いをしたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 行財政対策課長。 

○行財政対策課長（右田 基司君） それでは、平成２０年度予算につ

きましてお答えをしたいと思います。 

 御指摘のとおり、非常に厳しい財政状況の中にありまして、先般平成

２０年度当初予算編成法を定めまして、各課へ予算要求をお願いいた

したところであります。 

 平成２０年度の状況としましては、地方交付税については引き続き

予測が困難な状況にありますが、特別交付税のうち合併後３年間財政

支援として包括的に措置されたものがなくなりまして、平成１９年度

に措置された１億２,０００万円が確実に減額となるなど、厳しい見方

をした場合に３億２,０００万円の減額を予想しております。 

 基金繰り入れにつきましても、本年度積み戻しができない状況の中

１億円程度にとどめざるを得ず、国県の補助金の減額、また石西厚生連

の経営不振に伴う運営費の補てんの歳出増等、非常に厳しい状況にあ

ります。こうした非常に厳しい状況において、昨年に引き続きまして枠

配分方式により編成することといたしました。なお、基本的な考え方と



いたしまして、平成１８年度に作成した行財政改革大綱及び実施計画

を着実に実施するとともに、各種事業補助金等さらなる見直しを行い、

歳入及び歳出の削減を図ることといたしております。 

 また、配分枠を定めるに当たりまして、繰上償還経費、福祉事務所に

関する費用、幼花園建設に関する費用、分遣所建設に関する費用、堀庭

園母屋修繕に関する費用、木部地区スクールバス運行に関する費用等、

新たな事業として必要なものは配慮したところでございます。 

 将来にわたる、自立的で持続的な運営の実現を目指し、町民福祉の充

実と町政の発展を図るために、真に必要な事業の着実な実施や町民参

画の地域づくりに向けた取り組みを進める必要がございます。 

 そのために、配分枠内において施策の選択と集中を徹底し、限られた

財源の重点的かつ効率的な配分を行うとともに、社会情勢の変化によ

る課題への的確な対応を行うよう努めてまいりたいと思います。 

 歳入が少しでもふえることの取り組みについてでございますが、歳

入確保の観点から、平成１８年度に徴税吏員の県併任制度を実施し、少

しずつ成果もあらわれておりまして、平成２０年度の併任について再

要望を行ってきてるところでございます。 

 また、ＣＡＴＶの民間業者等へのコマーシャル広告について、スポン



サーを応募してるところでございます。今後も、このような観点に立っ

てさらなる取り組み強化を図ってまいりたいと思います。 

 御質問の中に、ふるさと納税のことについての御提言がございまし

た。このことにつきましても、今後津和野から津和野出身の方々等へも

そうした形ができるのかどうか、御紹介等もしてまいりたいというふ

うに思っておるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（後山 幸次君） 青木克弥君。 

○議員（４番 青木 克弥君） 先ほど質問いたしました中に、行財政

改革対抗の実施計画の中にうたってございますことについてお伺いを

いたしました。予算編成方法の見直しということが上げられておりま

すが、その点について議論されたのかということをお伺いをいたしま

した。 

 今のお答えの中では、予算編成は、枠配分方式ということでお答えに

なってございますけれども、この枠配分方式というのは１９年度の予

算編成と同じ、いわゆる一律何％かの枠を配分したということなのか、

あるいは今の説明の中にもございましたように、何かを選択し何かを

集中した、ここがこうなってその枠を配分したのか、もう少し説明をお



願いしたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 行財政対策課長。 

○行財政対策課長（右田 基司君） 枠配分方式により配分をした中に、

特に配分枠を定めるに当たって配慮した面がございます。 

 先ほど申し上げましたように、まず実質公債比率が、その辺をやはり

とどめるためにはまず繰上償還の経費、これは優先すべきであるとい

うことで、その経費につきましては、今予定しておりますのは３億円の

繰上償還経費を充てたいということで、この枠の中にもそうしたこと

を配慮して配分をいたしております。 

 そのほか、先ほど申し上げましたような、新たに必要な経費につきま

してはその枠から外して、それを除いた中で枠配分をしたということ

でございまして、昨年につきましてはそうした形で一定の率で配分を

したということでございますが、ことしは少しそうした面で変わった

面がございます。 

○議長（後山 幸次君） 青木克弥君。 

○議員（４番 青木 克弥君） 枠配分方式については、昨年度少し違

った方法で枠を設定をしたというお答えでございました。最初の答弁

の中に、いろいろな今年度の状況の変化に伴いまして、例えば問題でこ



こで出てございますけども、補助金の削減でありますとか、あるいはこ

のお答えの中には石西厚生連の経営不振に伴う運営費補てんというよ

うな文言でお答えになりましたけれども、基本的にはこういうような

考え方ではないんだろうというぐあいに思います。 

 つまり、地域医療をどうするかといった問題の中にこのことが含ま

れている、そしてそれの中枢を担う厚生連の経営不振があったという

ことについて、町が行政的に支援をしたんだという認識であろうかと

いうぐあいに私は思っておるところでございます。 

 そういった意味で、３回目でございますので今後の予算の執行につ

きましては、当然今からまた検証され最後の編成を迎えるというぐあ

いに思いますけれども、今説明の中にもございましたように、公債費比

率の問題ございまして種々いろいろな問題がございますけれども、や

はり予算は住民の方へ向いて編成をするわけでございますから、当然

運営上は公債費比率をどう抑えるかというとこも当然重要でございま

すけれども、基本的には予算を編成する上では、住民の方を向いて予算

を編成をしていただきたいと強く要望して次の質問に移ります。 

 そういうような現行の状況の中で、我が町もいろいろな問題が山積

をいたしておりますけれども、１つは、やはりこの地域をどう振興して



いくかということだろうというぐあいに思います。 

 最初質問いたしました、総合振興計画もしかりでございます。その中

に、どういうぐあいにこの地域を振興させていくかということが、非常

に大事な視点だろうというぐあいに思います。幸いにして、国も現行で

は地方の方に若干の目が向けられておりまして、御案内のとおりに、政

府は１１月３０日に地域活性化統合本部いうなことで、地方再生戦略

といったものを策定してございます。 

 この中で、来年度から地方の元気再生事業いったものを創設して、い

わゆる中山間地対策とかいったものに取り組む自治体においては、交

付金で支援をしようというような基本的な方向が示されてございます。 

 この地方元気財政事業につきましては、きょう新聞報道で報道され

ております来年度の予算が提示されておりますけども、その中でも一

つの地方再生の目玉として上げられてございますが、この基本理念と

いたしましては、御覧のとおり既に地方と都市の格差が生じておりま

して、これを今現在進めておる構造改革の中でいわゆる地域間格差が

生じたということを含めて、これからは地方と都市が共生といったよ

うな理念の中で進めていかなければならないというようなことが述べ

られてございます。 



 したがいまして、これを進めることによって国民全体が都市と地方

と再生の考え方といったものを共有して、それを国の基本方針として

明確にする必要があるんだというような基本理念のもとに考えられた

事業であるというぐあいに思います。 

 もちろん、地方の活力の低下といったものは現在も言われておりま

すように、一つは食料や水の確保や、あるいは国民生活の安全保障とい

ったものの低下を招くし、あるいはまた、森林の荒廃などによって国土

の防災だとか保全機能の低下だとか、あるいは自然環境に恵まれた暮

らしの崩壊によって、それに伴って地域コミュニティがまた衰退をし

ていくといったものが地方の活力の低下、主なものであろうというぐ

あいに思います。 

 そういったことを含めて、国はこの地方といったものをどういうぐ

あいな支援をしていくかということで、３つの分類をいたしておりま

す。１つは地方都市、２つ目が農山漁村、３つ目に、今非常に問題にさ

れております基礎的条件の厳しい集落、そういうぐあいに分類をして

支援をしていこうというようなことでございまして、現在の事業を推

進する省庁縦割りではなくて、省庁横断的な取り組みにしたいという

ことを挙げられてございます。 



 その中の原則といたしまして、５つの原則が示されてございます。１

つは、補完性の原則、住民と地方公共団体が連携するということであり、

２番目に自立に向けての、地方が自立をしていくという計画であると。

あるいは、地方と都市が共生をされていくんだと、共生をするんだとい

うことによって、各省庁が統合的にあるいは総合的に支援をされてい

く体制が必要だ。そしてまた最後には、これらの事業がどういうぐあい

に評価をしていくのかといったものが表に透明化していくと、つまり

第三者の客観的な評価が必要だというようなことがうたわれてござい

ます。 

 そういった意味で、この条件の中に、本町につきましては当然この農

山漁村、あるいは一部は基礎的条件の厳しい集落に該当するというぐ

あいに思いますけれども、この施策展開の方向の中に４つの大きな方

向性が示されてございます。 

 １つは、農林水産業の再生だとか新たな産業の創造だとかいうよう

なことがございます。これは、今までにあったところでございますけど

も、２番目には、医療を中心とした生活者の暮らしの確保といった視点

がとらえられてございます。今、全国でいろいろ問題されております医

療問題も、こういうような施策展開の中で位置づけられてるというこ



とは、これからが地方が活力を生むための正念場であるということも

うかがわれるというぐあいに思います。 

 ３つ目には、持続可能な発展を支えるためのいわゆる都市と農山村

の連携を含めたいわゆる交流いったものが上げられてございます。ま

さに、３番目については、本町の基本の理念でございます温もりのある

交流のまちづくりといったものに当てはまろうかというぐあいに思っ

ておるところでございます。 

 ４番目には、次世代の人材育成を伴ういわゆる地域コミュニティの

再生をしていくんだというようなことがございます。これは、今現在い

ろいろ言われております団塊の世代が田舎へ帰っていく、そういうよ

うなことも含めて新たな担い手を確保していく方向性といったものを

うかがわしております。 

 こういうようなことで、今現在国の状況、あるいは県もこの方向へ動

いているところでございますけれども、残念ながら平成２１年度末に

は過疎地域自立促進特別法が期限を迎えます。そしてまた、今２期対策

としてやられております中山間地等の直接支払い制度といったものが

終了いたします。 

 そういったことで、当然平成２２年度以降の地域対策といったもの



は本町にとっても大変に重要な課題の１つだというぐあいに思ってお

るとこでございます。したがって、それらを踏まえて今から地域振興対

策いったものをどうしていくかという議論が必要であるというぐあい

に思っておるとこでございますが、その点についてどのようにお考え

になってるかお伺いをしたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 沖田副町長。 

○副町長（沖田  修君） それでは、御質問の地域振興対策について

ということで御回答を申し上げます。 

 都市部と地方の格差が、急速に顕在化する中での地域振興対策は、本

町の喫緊の課題であることは衆目の一致するところでございます。さ

まざまな構造改革の中で、地方の疲弊が進行してることは政府も十分

認識をしており、福田首相を本部長とした地域活性化統合本部が設置

され、地方再生戦略が示されながら、その中で平成２０年度より各地域

の自主的なプロジェクトを国が直接支援する地方の元気再生事業が創

設されましたのは議員御指摘のとおりでございます。これは、プロジェ

クトを公募し、その立ち上がり段階の初期の３年間でございますが、そ

れにつきまして専門家など派遣をいたしまして、ソフトを中心とした

支援事業を行うものでございます。 



 また、議員御指摘ではありますが、地域の課題に応じた取り組みとし

て、地方を御指摘の３つのパターンに分類をいたしまして、内閣府を中

心といたしまして、省庁横断で実施する事業展開も予定をされておる

ところでございます。 

 それらに関連をいたしました取り組みといたしまして、地方自治体

がみずから考えて取り組むいわゆるがんばる地方応援プログラムとい

うのがございますが、本町におきましては、本年度限度額いっぱいの３,

０００万の特別交付税を申請をいたしておるところでございます。 

 さらに、御指摘の省庁横断の取り組みではございませんが、関連をい

たします取り組みといたしまして、経済産業省所管であります中小企

業地域資源活用プログラムの中の地域中小企業応援ファンドや、地域

資源全国展開プロジェクトを利用した取り組みを始めております。こ

れは、商工会が窓口になっておりまして、現在のとこ２件の申請がある

というふうにお伺いをしております。 

 一方、同プログラムのもう１つの柱でございますが、中小企業地域資

源活用促進法に基づく支援につきましては、地場資源を登録をいたし

ましてそれを活用した基本構想を県が作成をいたしまして、国が認定

することによって支援が受けられる体制が整うこととなりまして、本



町におきましては、農林水産物及び工業製品等といたしまして、アユ、

ワサビ、和牛、イノシシ、蚕、栗、豆茶、清酒、松、杉、ヒノキ、源氏

巻、また観光資源といたしまして鷺舞神事、太皷谷稲成神社、津和野の

街並み等、全部で１６の資源が既に登録をされておりまして、関係企業

の取り組みの枠組みが整ったところでございます。 

 この制度は、国から中小企業が直接補助金等受けて試作品の商品開

発等行うことができまして、平成２０年度町内の１企業が応募する予

定でありまして、現在それに続く企業の出現が待たれているというと

ころでございます。 

 また、議員も述べられておりますとおり、過疎地域自立促進特別措置

法及び中山間等直接支払い制度が平成２１年度に期限を迎えることと

なっております。両制度とも、本町にとりましてはなくてはならない制

度でありまして、そのポスト対策に向けまして、既に国に対し強く要望

をいたしているところでございます。 

 冒頭申し上げましたとおり、地域の産業振興は大変大きく、かつ緊急

性のある課題であるというふうに思っております。都市部にない田舎

の魅力を最大限に生かしまして産業振興を図るべく、さきに述べまし

た制度を有効に活用しながら、行政と民間が一体となった積極的な取



り組みの推進が重要と考えております。 

○議長（後山 幸次君） 青木克弥君。 

○議員（４番 青木 克弥君） 答弁の中に、最後のところで今からの

施策展開が必要であるということを述べられてございます。述べられ

てございますが、具体的にどういうぐあいにされようと、どういうぐあ

いに認識をし、重要だということは認識されておると思いますけども、

どのような方向性で考えていくのか。 

 この中に、今いろいろな具体例が示されてございますけども、いろい

ろ今やられております、後また同僚議員質問すると思いますけれども、

県の事業でございますとかそういったのもが、それぞれ地域振興上の

事業がいろいろございます。が、現在は今、先ほど申し上げましたよう

に地域振興対策といったものが、個々のいわゆる縦割りの事業ではど

うにもならないとこまで来たということだろうというぐあいに思って

おります。 

 したがいまして、本町のような農業が主力であり、あるいは一方では

観光が特化されたような町におきましては当然そういうようなことが、

農業と観光の融合でありますとか、あるいはそれを中心とした交流の

まちづくりだといったものが必要になろうかというぐあいに思います



けれども、農業サイドだけでも、今議論されておりますように個々の農

業施策だけではどうにもならないというようなところまできてござい

ます。したがいまして、農業関係におきましても、農業集落、いわゆる

集落と言ったら農業が中心の物の考え方に立ってございましたけれど

も、現在は非常な混住社会の中に集落が形成されてございます。 

 したがって、地域振興策として農業を特化した事業ではなくて、地域

全体を包含をした施策展開へ今方向が変わろうとしてございます。そ

ういった意味で、本町もそのような視点の中で今後具体的な施策をど

う展開するかといったことを既に今から考えて進めなければならない

というぐあいに思っておるところでございますが、その辺につきまし

て町長の御見解をお伺いいたします。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） ４番議員さんからるる御質問、あるいはまた

御意見御提言がございましたが、いずれもごもっともな御意見御提言

でございます。私どもも同様な考え方で、今後に処していきたいとこの

ように考えておるとこでございます。 

○議長（後山 幸次君） 青木克弥君。 

○議員（４番 青木 克弥君） 今、３つの点について御質問申し上げ



ましたけども、要は住民の方へ向いて、そして物の考え方、あるいは進

め方について十分に周知をしていただきたいということが主眼でござ

います。 

 そういった意味で、ぜひともそのような視点を欠かさずに持ち続け

ていっていただきたいということをお願いをし、質問を終わります。 

○議長（後山 幸次君） 以上で、４番、青木克弥君の質問を終わりま

す。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） 発言順序３、９番、中岡誠君。 

○議員（９番 中岡  誠君） 議席番号９番、中岡誠でございます。

きょうの質問は、２点ほどお願いしております。 

 まず最初に、ＳＰ事業と介護予防テイク１０についてという提言と

これからの取り組みについての質問でございます。 

 実は先般、厚生労働省委託事業シニアワークプログラムが、津和野町

シルバー人材センター主催津和野町健康福祉課後援によりまして、介

護予防活動リーダー要請講習がございました。その内容を少しお話を

いたしまして、これからの取り組みについての協力、ぜひ協力をしてい

ただきたい、またしたいということで質問をさせていただきます。 



 ＳＰ事業といいますのは、６０歳から６４歳までのいわゆるシニア

の労働を、働く意欲のある人を対象とした、ハローワークの協力を得ま

してシルバー人材センターの中での活動でございます。 

 その中で、同じ高齢者の対象としております６５歳以上の介護保険

を活用されておおるお方が、これから先終末を迎えるまでに元気で長

生きを、健康を維持していきたいというこれは厚生省の方の委託事業

でございますが、その中で介護予防テイク１０という聞きなれない言

葉が出ております。 

 これは、ＮＰＯ法人のイルシーＪａｐａｎというアメリカにある会

社でございますが、会社でございません法人でございますが、その日本

支社であります２名の講師が８月３０日から１０月１９日の間に来ら

れまして、６日間の日程ではございましたが、各地で活動されておりま

すことを発表し、またここの人材センターでも取り入れたらどうかと

いうようなことでございました。 

 その中で、私も出席をいたましたが、今これからのこの地域の中山間

事業の地区の中で、非常に的を得た、仕事といいますかボランティアを

兼ねますけど、ことだなあというふうに感じました。 

 といいますのは、この地域のいわゆる定年になった方々の就労の場



を設ける、またボランティアの場を設ける、そうして高齢者の方のお手

伝い、健康に対する高齢者の方のお手伝いをするということで、この地

域の人口の中で老人の方がやはり、高齢者の方が元気でないとこの地

域は廃れていく、そういうふうに感じております。 

 そのお手伝いができるというこのことについて、実はこのテイク１

０ということについてもう少し詳しくお話しますと、このテイク１０

は老化防止の１つの運動といいますか、１日１０分間の運動を３回、ス

トレッチ体操でございますが、そんなに、高齢の方でありますんで激し

い運動をされるわけではありませんがそれを習慣づけていただいて、

また食事につきましても１０品目の食品群を毎日食べていただいて、

量はほんのわずかで結構ですが、そういうバランスのとれた栄養をと

っていただくということを基本にした介護予防のプログラムでありま

す。 

 これは、アメリカが日本支社のあります、日本支部の非営利組織国際

生命科学協会という法人でありますが、その方が２名の講師が来られ

まして、先ほど言いましたように６日間の講習をいたしました。 

 その内容は、このテイク１０というのはアメリカでは子供の肥満防

止のために開発されたプログラムであります。それを、日本支部の方が、



これは今日本では非常に老人の方が今非常に急務であると、老人の健

康の維持管理が非常に急務であると。 

 といいますのは、２０００年４月から始まりました介護保険、このこ

とも３年を区切りに年々保険料の値上げ等もあります。そうした中で、

国もその対する給付に対しても非常にお金がかかると。これはぜひと

も予防をやらねばならないというようなことで、実は介入試験といい

ますか、秋田県の南外村でありますが、そこに６５歳以上の在宅高齢者

にこのテイク１０、１日１０品目の食品、これを言いますと肉、魚、卵、

それから牛乳、大豆、芋類、果物、油、緑黄野菜というものを１日わず

か１０グラムでも２０グラムでも結構でありますんで、それをずっと

１年間その南外村では、今は合併して仙台市ですか、になったそうです

が、そこで１年間続けていただきまして、その結果１年を経過したとこ

ろで病院にお願いをしてまた検査をして、その結果、血液中の１００ミ

リリットル中の善玉コレステロール、また貧血、それと血液中のヘモグ

ロビン、そういうものを調べた結果、食事指導前よりも結果が非常によ

くなって健康維持できておるという実績を得まして、今全国で普及事

業をやっておられるそうであります。 

 そのことが、このシルバー人材センターの事務長が耳にいたしまし



て、実はやってみたいということで町の方にもお願いをして、２３名の

受講者がおられました。その中には、健康福祉課の保健師さんの３名の

方の出席もありました。 

 高齢者については、一般的には高カロリーとか高脂肪の物はいけな

いというのが保健師さんの指導でありましたが、このモリタ講師とい

うのは、やはり老人の方もある程度の栄養をとらないと健康を維持で

きないということを実践しておられましたので、そのことをお話にな

りました。一部保健師さんからは異論もありましたが、ほんのわずかな

量でありますので、医者との相談をして行えば大丈夫あろうという指

導でありました。 

 そういう中で、これからのこの介護、介護予防、とりわけ自分の健康

は自分で守るということにこれからは終始していかないと、なかなか

病院、医院だけに頼っておったのではお金もかかりますし、どうしよう

もないというのがこのテイク１０の考え方でございます。 

 そうして、その運動につきましても、無理な運動でなしにストレッチ

でありますんで、平生使われない筋肉を使うと、これも１人ではなかな

かできないので、地域、グループ、住民、そういう方々と一緒になって

毎日の、先ほど言いました運動量と食事のチェックをして、その地域の



中で健康でやっていこうということであります。 

 これにつきましては、先般この会議をやる前に、来賓で副町長もいら

っしゃいましていろんなことも聞かれたと思いますが、そうは言いま

してもなかなか独自ではできない、幸いにして人材センターという組

織がありますので、それと健康福祉課の協力といいますか指導といい

ますか、そういうものもいただきながらこの地域に広げて、地域といい

ますか津和野町全町に広げていってみたいというのが我々の願いです。 

 そういう中で、さきの新聞報道によりますと、長寿社会を迎えて全国

の女性での平均寿命は８５.７５歳、男性では７８.７９歳というようで、

非常に高齢化の時代を迎えております。特に島根県では、女性では全国

３位、８６.５７、男性は２９位の７８.４９というような数字も上がっ

ております。 

 そういう中で、今後この、まだ事業をやるといいましても、先ほど言

いましたようにこの町内２３名、その中で今の保健師さん除きますと

２０名ぐらいのものであります。なかなか一朝一夕いくもんではあり

ませんが、これからの１つの事業としてぜひとも考えていきたいと。こ

の津和野町全域の高齢者比率も３８.８％で、町内１１６集落ある中で

高齢者率５０％、半分の方が６５歳を過ぎておるという集落も２６集



落あり、地域の活動も非常に危惧されております。 

 そこで、先ほどから言いますように津和野町の高齢者介護予防、福祉

事業につきましても、その活動の状況はどうなっているのかをお聞き

いたします。そうして、その中にこの介護予防、テイク１０を取り入れ

ていけば、さらに相乗効果が上がるのではないかというふうに感じて

おります。 

 今、国はいろんな介護予防事業というのを非常に、平成、平成じゃな

い２００５年から取り入れておるようでございます。そうしますと、今

おられます３人の保健師さんの数ではなかなか手が回らない、それに

ついてはやはり外部のこういう知識のある、知識といいますか一緒に

講習を受けておられますので、そういう方々の力も借りながら、集落に

帰って公民館なりまたグループなり、そういうところで一緒になって

活動したら地域の活性化にもなります。 

 お年寄りは、元気がなくなってくるとどうしても地域は廃れてきま

す。逆に、介護費も要るというふうなことになりますので、簡単なこと

ではありますがこの事業を続けるということが大変難しいことであり

ますんで、何らかの支援なりをして検討していただきたいというのが

１つ目の願いであります。 



 それで、２つ目につきましては、介護予防の考え、行政支援、住民参

加のテイク１０ボランティアの考えはないかということでありますが、

場所としてはですね、公民館なり先ほど言いました人数、そういうもの

については保健福祉課の方で十分把握されておりますので、そういう

お世話についてはしていただいて、後はこのテイク１０のグループに

お任せをしていただきたい、それができるかどうかまたいろんな法的

な規制があるかもわかりませんが、そういう簡単なことで運動であり

ますんで今の段階では私はないと思いますが、やはり専門的なことに

なりますと保健師さんの力をぜひとも借っていかなくてはならない、

そのように考えております。 

 以上のことで、福祉事業の介護と介護予防の支援事業は１つ目は何

があるかということと、今後の町としての行政支援、また住民参加のテ

イク１０のボランティアに対する考え方をお聞きしたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） ９番議員さんの御質問にお答えしたいと思い

ますが、ＳＰ事業、介護予防、テイク１０についてのお尋ねでございま

したが、まずは自分の健康は自分たちで守るという基本的なお考えの

もとに、シルバー人材センターにおかれでは津和野テイク１０という



名称認証を得られたというお話でございますが、まことに時期を得ら

れた結構なことであるとこのように受けとめさせていただいておるわ

けであります。町としてどのようなことができるのか、今後の課題でも

あろうかと思いますけども、可能な限りのかかわり合いを持ってまい

りたいとこのように考えておるわけであります。 

 現在、高齢者介護予防を中心にどのような取り組みをしておるかと

いうその状況、そして今後どう取り組んでいこうとしておるのか、この

ことにつきましては、担当課長の方からお答えをさせていただきます

ので、よろしくお願いいたします。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） それでは、ＳＰ事業、介護予防、テ

イク１０の御質問でございますが、まず高齢者介護予防福祉事業活動

の現況はということでございます。 

 平成１９年度の介護予防事業といたしまして、ただいま実施してお

りますのが地域支援事業ということで、高齢者が元気で長生きを目指

し、生活機能の低下を予防し、自立した生活ができるようにということ、

また虚弱高齢者を対象に介護予防マネジメントを経た上で、要支援、要

介護状態に陥ることを防ぐ目的でこれらを実施しております。この事



業につきましては、地域包括支援センターを核といたしまして、関係機

関や住民、地域と連携しながら現在展開をしているところであります。 

 事業内容につきまして、簡単に御説明を申し上げておきたいと思い

ますけども、まず一般高齢者施策といたしましては、脳卒中の当事者交

流会、かけはしの会と呼んでおりますけども、こうした交流会での情報

交換、それからゴムバンドの普及事業、地域運動指導員の養成事業、転

倒予防教室、食生活改善啓発事業、口腔指導事業等を一般高齢者施策と

して行っているところでございます。 

 また、特定高齢者施策につきましては、運動機能機能向上プログラム

という形で各種のプログラムを策定いたしまして、現在取り組みを進

めてまいっております。 

 それから、先ほど議員さんも御指摘いただきました内容と関係ござ

いますけども、栄養改善事業というふうなことも特定高齢者施策の中

で進めているところでございます。 

 高齢者福祉事業といたしましては、名称ちょっと変わりましたけれ

ども、地域おたっしゃサロンということの名前変えましたが、この事業

を現在実施しております。この事業の内容につきましては、生きがいや

社会参加の促進、介護予防を目指して多様な社会活動の交流の場を設



け、高齢者の社会的孤立感の解消と心身機能の向上を図ることを目的

といたしております。 

 状況につきましてですが、日原地域おたっしゃサロン、津和野地域お

たっしゃサロンという名前でやっておりますけども、若干運営形態が

違っておりまして回数等差異がございますけども、１９年４月から１

１月までの実績につきましては、津和野地域では１５０回、日原地域で

は８０回、計２３０回を数えております。延べ利用者数につきましては、

津和野地区では２,１６１人、日原地域のおたっしゃサロンにつきまし

ては１,６０３人、合計で３,７６４人というふうな数になっております。

以上が１９年度の現状でございます。 

 今後、津和野町独自の介護予防の考え方は、また行政支援、それから

住民参加のテイク１０ボランティアの考え方はということでございま

すけども、先ほど来議員さん自身もこのテイク１０活動に加わられま

して、この予防を進めていただくということで、本当にありがたいとい

うふうに考えております。 

 町では、高齢者の運動機能や栄養状態の改善に加えまして、一人一人

の生活レベルや地域や家庭、家庭や地域での役割が向上し、生きがいや

自己実現のための支援をしていくことによりまして、個々の高齢者の



生活の質の向上を目指しております。今後、こうしたことを中心に進め

ていきたいというふうに考えております。 

 お話によりますと、３人の保健師もこれに加わっております。先ほど、

議員さんのお言葉にもありました、地域の力を増嵩するというふうな

こともございまして、今後地域における介護予防の一環としてこのテ

イク１０普及活動を展開していただくと、継続した取り組みを御期待

をいたしているところでございます。 

 また、公民館内での活動が重要であるということでございますし、今

後の保健師なり活動につきましては、内容につきまして保健師等も相

談の上支援をしてまいりたいということを確認をしておきたいと思い

ます。 

 内容につきましては、また十分な協議を進めさせていただいたらと

いうふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（後山 幸次君） 中岡誠君。 

○議員（９番 中岡  誠君） 先ほど、予防事業の項目をお聞きいた

しました。やはり、その中では今テイク１０でやっております栄養改善

とそれから運動そういうもの、それと口腔指導事業、こういうものもテ



イク１０の中でもあるわけでございますが、何分にもまだ素人であり

ますんでそこまではなかなかと思いますが、できるだけ保健師さんの

御指導を仰ぎながら今後ともやって、進めていきたいと思います。 

 それと、高齢者の福祉事業の中で先ほどありました、旧の名前で言い

ますと日原ではさんさんサービス、津和野ではふれあいの場、そういう

事業でありますが、これにつきましても若干の差もございます。また、

予算的にも若干の差はあるわけでありますが、これは長年続いてきた

事業でありますので、やはりこれにつきましても衰えることなくぜひ

進めていただきたいという要望もあるわけですが、お金のかかること

でありますのでいずれは見直し等もやっていただきたいと思っており

ます。 

 この事業も、先ほど事例で報告しましたが、そういう型にはまったも

んでなくても、例えばこの津和野町であれば津和野町テイク１０とい

う名称も承認していただきましたので、津和野町の中で例えばなごみ

の湯、そういう場所を借りてそこでの展開をすればそこに来られたお

客さんについても、またそういう津和野町の宣伝にもなりますし体の

向上にもなりますんで、そういうふうにいろいろと工夫をしながら進

めていっていただきたい。これは行政にお願いではありませんが、我々



もそのような考えでおりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 くどいようでありますが、老化防止をやるということは地域が元気

になる、活力になるを生むということでありますんで、皆さん方のアピ

ールといいますか宣伝についても、ＣＡＴＶもありますのでそういう

中でもまた御紹介をさせていただきたいと思います。 

 以上でこのＳＰ事業、テイク１０についての、説明といいますかそう

いうふうなことで提言はいたしましたが、終わりたいと思います。 

 次に、公民館の見直しについてであります。このことは、先ほど同僚

議員よりるる質問がありました。そういう中で、適切な回答とはちょっ

と申し上げるのもあれと思いますが、ひとつ１、２追加といいますか、

それについて質問をしてみたいと思います。 

 先般、私のところは枕瀬公民館の所在地でありますので、そこでの説

明会がありました。その説明の内容もきょうこの冊子でいただいてお

りますけど、さっきから言いますようになかなか満足するというよう

な冊子ではございませんでした。 

 といいますのが、現場を見てない、現場を知ってない、そういうふう

に感じました。ただ一辺倒の教育委員の会、あるいは審議会等の提案、

提案じゃない審議、そういうもので決められておると。それと、両町の



整合性を持たすということに、いつまでもこだわっておられるように

感じております。 

 このことは非常に、これからの公民館活動の中で地域の、日原地区の

公民館も、内輪もめじゃないですけどやはり不平不満が出るのであろ

うと思います。私は、津和野地区のことをどうこう言うわけではござい

ません。津和野地区についても、やはりすごく皆さん慎重に協議をされ

まして、２名を１人にされるというような非常に改革をされておりま

す。 

 であるならば、この日原地区につきましては従来どおりの８公民館

の中で、先ほど１７番議員が申しましたが、１局集中で日原公民館を充

実して、７公民館についてはそのままの状態で長年地域の方々がつく

ってこられた、育ててこられた公民館活動であります、事業であります。

そのことを、いきなり取り壊すというのは私はどうかと思います。 

 といいますのが、その公民館の見直しについても平成１７年の１２

月にこの議会で出されております。そのときの答弁はこのように答え

られております。一時、合併が大変困難を極め、県を交えての協議とな

った経緯もありますように、町民の関心も大変高いものがありますの

で、慎重な対応が必要と考えております。 



 また、１９年３月の議会では、公民館運営審議会、公民館主事会等で

協議をしております。今後、社会教育委員の会、教育委員会等で協議を

進めてまいりたいと考えておりますというような御答弁でございまし

た。 

 この中で、先ほど言いますように地域の皆さんとの協議といいます

か、がなされておらない。特に、先ほどの前段議員の中で２８回ですか、

協議をされたということを聞いておりますが、その協議の２８回は、こ

の日原地区ではとてもそれだけやってはいないというふうに私は聞い

ております。津和野地区と合わせて２８回か、であったかのように今思

うわけですが、その点についてどうであったかをお聞きしたいと思い

ます。それがなぜやられなかったかもつけ加えて答弁をお願いしたい

と思います。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 今の問題でありますが、１点目は、日原地

域は従来どおりにしてはどうかというふうな御意見もあったかという

ふうに思っております。 

 原案作成の基本的なスタンスの中には、新町での行政の進め方、あり

方としては、旧両町の体制自体は同様の体制の中で行政を進める上で、



基本的に同様の体制で進めたいというふうな基本的スタンスの中で出

た原案というふうに思っております。 

 ただ、最終的なものでありませんので、今回の説明会の御意見、ある

いは本日の御意見等を踏まえながら再度検討はしてまいりたいという

ふうに思っておりますけれども、基本的には同一体制の中での行政の

推進ということを考えておるということと思っております。 

 それから、２８回協議をしてきたということでありますが、ここの経

過、地域住民との協議という点については、御指摘のようになされてい

ないということであります。この点については、経過の中で館長審議会

というふうなことでの御意見を伺ったときがありまして、そのときの

御意見として、地域の皆さん方の御意見を伺うのに何もその、たたき台

といいますか原案がなしに御意見を聞いて歩いても、合併当時の再燃

といいますかそういうふうな状況にしかならないであろう、したがっ

て何らかのたたき台になるものを持って、それからそういう御意見を

伺う場を設けた方がいいのではないかというふうな意見が出されたと

いうことであります。 

 したがいまして、なるほどなあというふうなことになりまして、先に

原案を作成したと。今、その原案ができたので、各公民館を説明をして



歩いて御意見を伺っているというふうな段階というふうに判断をして

おります。 

○議長（後山 幸次君） 中岡誠君。 

○議員（９番 中岡  誠君） 元に返すというような無鉄砲なことを

申しましたが、やはり私が思うのは、現場を知っていただいて、とにか

く問題が出てもそれを乗り越えていくという姿勢が今は見えてないよ

うに思います。いろんな問題が出たから後送りにするんじゃと、見やす

いとこから話をしていくんだというように感じております。 

 といいますのが、やはりこの公民館というものは地域の皆さんが、今

まで日原地区については地域の皆さんがこつこつとつくり上げてきた

経緯もあります。特に、私のところのことを言うちゃあいけませんが、

プラザ枕瀬公民館につきましては日原山村開発センターのサブ的な役

割を……。 

○議長（後山 幸次君） ちょっと、ちょっと中断して。 

○議員（９番 中岡  誠君） プラザ公民館につきましては、山村開

発センターのサブ的な役割をした施設の整った公民館であります。し

たがって、今まで町外からの利用者もあります。それで、せっかく立派

な物があるのに見捨てることはないと思うております。これからのこ



とでありますので、見直し等も変更されるかもわかりませんが、ぜひと

もお考えをいただきたいと思います。 

 それと、今言いましたように、我々は決して、それなら日原地区で左

鐙、青原、須川に要らないというのではありません。もちろん、その地

域の方が必要とあらばそれはこれから先２年間の中でお話をされて、

どういう活動をするのでぜひ欲しいと、そういうふうなところまでこ

れからとことん話していただいてそれで決定をしていただきたい、そ

のようにきょうのお話を聞きまして感じております。 

 公民館については、これからもこの後もいろんな方が、その他の方が

質問をされております。もう１点だけ、これだけ言わしてもらいますが、

この公民館事業については２０年度までに見直すということが、行政

改革大綱の中でも憲章の中でうたっております。 

 ちゅうことは、１９年度にやるんだということがうたってあります

が、先ほどの答弁では無理であろうというふうなことでありますので、

そのことについても町民の皆さんによく周知徹底をさせていただきた

い、このように感じております。 

 以上です。それじゃ、そのことについてちょっと。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 



○教育長（斎藤  誠君） ただいまの御意見は御意見として伺って、

今後の検討材料にしてまいりたいというふうに思っておりますけれど

も、実施時期の周知につきましては、今の説明会の中でも御意見が出さ

れておりまして、実施については今の進捗、当初は４月から実施したい

という意向であったが、今の状況からするとそれは非常に困難であろ

うと。ただ、できるだけ早い時期を考えているというふうな御説明は、

今の説明会の中でしております。 

 最終的に、原案できて地域審議会等の結果を得られた段階で、また地

域住民の方には周知の方法を考えて進めてまいりたいというふうに思

っております。 

○議員（９番 中岡  誠君） それでは、以上で質問を終わります。 

○議長（後山 幸次君） 以上で、９番、中岡誠君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） それでは、後ろの時計で午後１時まで休憩と

いたします。 

午後０時 05 分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時 00 分再開 



○議長（後山 幸次君） それでは休憩前に引き続き本会議を再開いた

します。 

 発言順序４、６番、河田隆資君。河田君。 

○議員（６番 河田 隆資君） それでは、通告いたしました８項目に

つきまして一般質問をさせていただきます。 

 まず最初は、共存病院問題についてでございます。 

 町民の安全と安心を守るという観点と、貴重な労働の場をなくすと

定住減少につながるという観点から、町当局は公設民営化ということ

を打ち出されました。そのことが新聞報道されて以来、町民の間にいろ

いろな憶測が飛び交っております。例えば、町経営の病院になるのかと

か、町がそれだけ税を投入しても大丈夫なのかとか、公債比率が上がっ

て夕張の二の舞になるのではないかとか、いろいろな心配が私たちの

耳に飛び込んでまいります。 

 この質問の中で、確認という観点から質問をいたしますけども、議会

の全員協議会におきまして、公設民営化の方法を幾つか示されました。

その示された中で、現時点で想定される解決策についてお伺いをいた

します。 

 解決策として、いろいろな解決策があったようですが、例えば理想と



される解決策の場合には、どの程度の可能性があるのか、またその理想

に少し現実性がない、修正が余儀なくされたとされた場合に、第２の解

決策、また第３の解決策というものが執行部の中では議論されている

と思いますが、ここの解決手段の可能性のパーセンテージも踏まえて、

また個々の問題点を洗いなおされた問題点を一つ一つどのようなもの

があったかをお伺いをいたします。 

 その次に、最終的に到達地点を執行部が決められた場合に、その津和

野共存病院のあり方、また町民が接する上においての診療科目及びい

ろいろな問題について、住民への説明をいつごろされていくのか、そし

てまたどのようにした周知徹底をされるのかをお伺いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） ６番議員さんの御質問にお答えいたしたいと

思いますが、共存病院問題についてのお尋ねでありますけども、現時点

での状況につきましては副町長の方からお答えをいたしますので、よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（後山 幸次君） 松浦副町長。 

○副町長（松浦 秀信君） 御回答申し上げます。平成１９年９月１８

日の全員協議会におきまして、４通りといいますか、今後考えられる方



策について御説明をいたしました。 

 その段階では、現厚生連、そして非公務員型の独立行政法人、または

全くの民間、そして近隣にあります既設の病院のサテライト化という

か、既設病院の中に入っていく、そうした４パターンのお話をさせてい

ただいたというふうに思いますが、現在今考えております公設民営化

の方法につきましては、医師などのスタッフの確保等を考えますと、現

時点で最善の方策といたしましては現厚生連に託すことしかその方法

はないのではないかというふうに考えております。 

 ただし、石西厚生連に託す期間につきましては当分の間ということ

であり、今現在期間やその後の受け皿につきまして決めているわけで

ございませんで、これにつきまましては引き続き検討をしてまいりた

いと考えているとこであります。 

 住民の皆さん方への説明、周知でございますけれども、現時点では最

終的な買収に要する資金額や、またそれの調達をいたします起債内容

等の確定がしておりません。そうしたことがございます。 

 そしてまた、それらの具体的な案件につきましては、議会への提案も

説明もなされていない中でありますので、町民の皆さんへの説明は時

期尚早であるというふうに考えております。したがいまして、いずれか



時期を見まして住民の皆様方へは説明会を実施してまいりたいという

ふうに考えております。 

 また、そのほかの周知の方法でございますけれども、当然広報なりＣ

ＡＴＶそうしたものも活用しながら、住民の皆さん方への周知を図っ

ていきたいというふうに考えているとこであります。 

○議長（後山 幸次君） 河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） 現時点では想定されるのが、今の医療

をとめることなく住民の安心を守るためには、厚生連へ引き続き医療

を引き継いでいただきながら新たな組織を模索し検討するということ

でありましたが、現厚生連の体制、この公設民営を打ち出された時に町

長の御答弁の中に、幾ら考えても現厚生連の体制では無理であるとい

うことを踏まえて、公設民営化を強く打ち出したということでありま

した。 

 それが、全然今のままの厚生連に向けて、一時的ではありましょうが

引き継ぐということはかなりなリスクも想定されると思います。その

点について、厚生連とどのような協議をされているのか、病院に通われ

る人々の間の苦情等々も踏まえていろいろあると思いますが、どのよ

うな病院として維持していただきたいというふうな申し合わせと申し



ましょうか、町からの御意見として厚生連に伝えてあるのか、１点をお

伺いをしたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 松浦副町長。 

○副町長（松浦 秀信君） 御質問の点につきましては、町といたしま

しても医療対策室を設置しております。その中で、日々と言っても過言

でないほど厚生連と連絡を取り合いながら、病院のあり方について検

討を重ねているとこであります。 

 厚生連におきましては、本年度抜本的経営改革に基づきまして津和

野共存病院につきましては７月から計画にのっとった運営形態に入っ

ておりますし、１１月からはおくればせながらですが日原は診療所に

なりまして、日原の入院施設につきましては老健という形で運営をス

タートしたとこであります。 

 まだ、その点の過渡期でありますので、若干内部的な問題は残ってお

りますけれども、先般来それぞれの立場においてそれぞれ十分協議を

重ねながら、この運営がよりスムーズにいくように内部的にも検討を

重ねてもらっているとこで、内部の機能の移管等も含めた中で私ども

も、そうした意味では意見を述べさせていただきながら新しい、そして

安定した経営体系になるような仕組みを早急に構築してもらいたいと



いうことで協議をしてるとこであります。また、そうした病院の機能に

つきましては、私どもも現在コンサルへ委託しておりまして、そうした

中でチェックを受けながら行ってるとこであります。 

 今後の運営につきましては、確かに今日まで経営をいただいた厚生

連という運営の中での結果がこういう結果でございますので、こうし

たことを二度と繰り返さないという立場から、今回の補正予算でもお

願いを申し上げておりますように、経営アドバイザー的な方をひとつ

そこへ入っていただいて、ひとつ抜本的にそこのあたりの経営のチェ

ックもしていただきながら、今後安定した経営体系になるように努め

てまいりたいというふうに考えてるとこであります。 

○議長（後山 幸次君） 河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） １点だけ、確認という意味で御質問さ

せていただきますが、今も申されましたように、医療アドバイザーを町

予算から捻出をして送り込んだということであります。 

 これは、恐らく一時的なものだと思っておりますが、１つだけ確認と

いうのが、あくまでも公設民営ということであります。これは、恐らく

土地建物を津和野町が所有しながら、中での営業は完全民営の形でや

っていただくと、町の関与部分は土地建物だけですよということで解



釈をしていいんでしょうか。その１点だけお願いします。 

○議長（後山 幸次君） 松浦副町長。 

○副町長（松浦 秀信君） 御確認の質問がありましたように、町のこ

のたびの公設民営化につきましては、施設等につきましては町が責任

を持つと、運営はあくまでもその、今後のことでありますけれども指定

管理制度を導入しますので、その指定管理で受けた方で運営について

はやっていただくと、そういうことでございます。 

○議長（後山 幸次君） 河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） それでは、次の質問に入らさせていた

だきます。 

 伝統芸能の保存についてでございます。町内には、伝承すべき伝統芸

能が幾つかあります。個々の世話をされている方々の苦労は大変なも

のであるとお伺いをいたしております。特に、衣装、道具の維持保管費

用の捻出には苦労をされているようであります。 

 町当局として、現状を把握して何らかの助成をしていく必要がある

と思いますけども、指針をお伺いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） それではお答えを申し上げます。 



 伝統芸能の保存継承につきましては、急速に進む少子高齢化の中、人

材の確保も困難になってきていると。衣装等については多額の経費を

必要としておりまして、関係者の方々には大変な御苦労をなされてい

ると存じております。町といたしましても、これらのことにかんがみ、

文化財に指定されている団体につきましてはさまざまな補助制度を活

用して支援をしてまいったところであります。 

 特に、合併前の平成１３年度から４年間にわたって、芸能豊かなふる

さとづくり協議会というものでふるさと文化再興事業という事業を導

入いたしまして、津和野町内の１１団体に対しまして衣装等の整備費

ということで、総額３,４３２万１,０００円、補助率１００％でありま

したけれども、そういうふうな事業で整備をしております。 

 御質問のありました衣装等の整備ということでありますけれども、

現在のところは要望をお聞きしていないという状況であります。今後

とも、伝統芸能の保存継承のために支援をしてまいりたいというふう

に考えておりますけれども、補助制度等を活用するため利用には制限

がありますので、早急に対応ということについては困難な面もあるの

ではないかというふうに思っております。 

 必要性が生じた場合、あるいは更新の計画等早めにお聞かせをいた



だければ、そのように対応してまいりたいというふうに考えておりま

す。 

○議長（後山 幸次君） 河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） 私の質問が悪かったのかわかりません

けども、私は衣装整備については今の御答弁のとおり、ほぼ１００％買

いそろえられた。例えば、鷺舞にしましても新たな衣装をつくりかえた

り、また日原の奴行列についても町の補助でもって新たな衣装をつく

ったと。 

 各個においてのその物については、町の補助でなってはおります。こ

れは、各団体から聞いておりますが、その衣装の維持管理に対しての何

らかの補助が欲しいということと、また活動において個々に差があり

ます。 

 例えば、奴行列とかそういう団体は、いや神楽につきましては、これ

は活動時に花という形で活動費を捻出することも多少あります。しか

し、鷺舞保存会や流鏑馬神事のようなものは外に出ておりませんので、

あくまでも自腹でもって維持していかないといけないということを伺

っております。 

 そういった箇所において、その団体から何らかの要請があった場合



に何らかのむ補助を出すお気持ちがあるのかどうかをお伺いをしたわ

けでありますが、その点について御答弁をよろしくお願いします。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 維持管理費用あるいは活動費に対しての援

助というふうなことでありますけれども、そういった点につきまして

は、基本的には、基本的な考え方の中には自主での活動という考え方を

持っておりますけれども、実情によってはそれなりの対応をしなくて

はならないということもあろうかというふうに思っております。 

 今後、今の時点では具体的な指針は作成しておりませんけれども、状

況把握をしながら何らかの検討は進めてまいりたいというふうに思っ

ております。 

○議長（後山 幸次君） 河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） 何らかの形で支えていきたいという御

答弁で安心をいたしました。 

 鷺舞保存会等は、もう人材育成の部分で窮しております。諸団体の状

況をつぶさに把握をされて、何らかの手を打っていただきますように

よろしくお願いを申し上げまして、次の質問に入ります。 

 次は、経済の活性化についてであります。建設業者の相次ぐ倒産が、



近隣の市町村でも発生をいたしております。当町も、廃業に追い込まれ

た業者が幾つかありましたけども、現在がんばっている業者の中には

リストラにおいて会社の維持を図っているのが現状であると思います。 

 財政難における公共工事の減少、入札の厳しさによるものでありま

すが、共存病院の存続ということをうたわれた一つの中に、就労の場を

なくしてはいけないということからも考えますと、やはりこの業界が

つぶれることによって就労の場の確保というものが崩されていきます。 

 そういう観点から、せめて入札の最低の入札の価格の引き上げを検

討されてはどうかというふうに私個人的には考えております。その点

について、執行部の御指針をお伺いをいたします。 

 次に、島根県が打ち出しました、しまね地域資源産業活性化基金の活

用についてでございます。これは昔からあったわけですけれども、先般、

議会における研修会で、西部センター長をお呼びして講習を受けた中

に、島根県がいかに全国に知られてないかということから、この基金を

フルに活用をして、地場産業を、大阪、東京等、都市部に地場産業を持

ち込み、それを宣伝材料として島根県を売り込みたいと。そのためにこ

れをフル活用してくださいという御提言がありました。 

 これをフル活用をするために、島根県は商工会に向けてその旨を伝



えていったわけですけれども、１つここにおける問題点がありまして、

商工会というのはあくまでも商工会員のための組織であります。地場

産業の育成というのは、新たな商品をつくるためには、生産のプロであ

る農業者、そして販売、加工──加工も入りますかどうかわかりません

けれども、販売におけるプロの集団である商工会、それらが垣根を越え

て商品開発をし売り込まないと新たなものが発生しません。そういっ

た観点から、この基金の活用について、町としてどのようなアクション

を起こそうとされているのかをお伺いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 松浦副町長。 

○副町長（松浦 秀信君） 御質問いただきました建設業者の云々でご

ざいますけれども、最低落札価格の引き上げによる就労場の確保との

質問でありますが、町が定めるものにつきましては、最低限価格であり

まして、これ以下での落札は無効になりますよというものであります。

この最低限価格は、発注側が完成品を求めるとき、その品質が保証され、

また企業が成り立っていけるための条件であると考えております。 

 したがいまして、就労の場の問題と落札価格の問題を一緒に考える

ことは無理であり、就労等につきましては厳しい町の財政事情ではあ

りますけれども、公共事業の確保に向け最善の努力をしてまいりたい



と考えております。 

 済みません。私が最低限価格と言いましたが、最低制限価格で、訂正

をさせていただきます。最低制限価格でございます。失礼しました。 

○議長（後山 幸次君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（山岡 浩二君） それでは、続きましてしまね地域資

源産業活性化基金について御質問でしたので、お答えしたいと思いま

す。 

 若干長くなりますが、制度の概要、それから本町における状況等もあ

わせて御説明をしたいと思います。 

 この基金につきましては、独立行政法人中小企業基盤整備機構の地

域中小企業応援ファンドを活用して国が──これは同ファンドであり

ますが──２０億円、島根県が４億円、山陰合同銀行が１億円の計２５

億円をそれぞれ拠出いたしまして、島根県商工会連合会の管理のもと

に基金を造成したものであります。 

 この基金の運用益によりまして県内の地域資源の価値を再発見し、

地域中小企業等の創意工夫による地域資源を活用した事業化への取り

組みを発掘し、その支援をすることを目的にしております。 

 具体的な助成対象者としましては、１つには島根県内に主たる事業



所を置く中小企業者、これはいわゆる中小企業者枠と呼んでおります

が、これは５０％補助であります。もう一つは、中小企業者等を支援す

る商工団体という言い方ですが、これを支援事業者枠と呼んでおりま

すが、これは１００％補助であり、この２本柱であります。 

 本町におきましては、津和野町商工会が窓口となりまして、これは議

員さん御指摘のとおりであります。事業初年度となる本年度、中小企業

者枠の方で地域資源の活用を図る町内の業者さんが１社で１件、また

団体であります支援事業者枠の方では津和野町の商工会が観光と食文

化をテーマにした企画で１件、この計２件の申請が出ているように聞

いております。 

 現在は、そのヒアリングも終了したようでありまして、選考の結果を

待っている状況でありますが、商工会によりますと、今年度は基金造成

初年度であり、運用益が余り多くないことから、限られた予算ですので、

まずは中小企業者枠が優先されるのではないかというふうに聞いてお

ります。 

 なお、この観光と食文化事業につきまして、この方が不採択になりま

した場合は、国の同系列の支援プログラムであります地域資源活用全

国展開プロジェクトというのがありますが、これも１００％補助です



が、それへ再度申請を積極的にしていきたいというふうに聞いており

ます。 

 このように、商工会では今後も会員に対して情報提供をし、個々の企

画案を募るとともに、支援事業者枠についても新しい企画を申請を検

討していくということを聞いておりますし、町としましても積極的に

この基金の活用についてサポートしていくこととしております。あく

まで商工会、県の連合会が基金造成でありますし、おっしゃるとおり商

工会の会員ということでありますが、これを核にしたもので、組み合わ

せや工夫によっては分野を超えた対応も可能ではないかと思いますの

で、創意工夫について練っていきたいというふうに思っております。 

○議長（後山 幸次君） 河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） まず、最低制限価格の件でございます

が、重々町財政が厳しいということはわかっております。ただ、公共事

業の件数と利益率等を見比べますと、最低制限価格でもその会社は維

持されるんだというふうなお答えでありますが、数打って初めて維持

ができるわけでありまして、１つつぶれ２つつぶれしてまいりますと、

どういう弊害がおきるかと申しますと、もし仮に災害が起きた場合の

災害復旧、それに対して対応できる工事関係者がなくなるということ



も想定されます。そういった観点から、ぜひ御検討をお願いを申し上げ

ます。 

 そして、次の商工会のしまね地域資源産業活性化基金の問題でござ

いますが、今御答弁では、商工会等の枠を超えて進めていきたいという、

ほんとに力強いお言葉でありました。そして、それを遂行していくため

には今現在、商工会、観光協会、そして町と、事務局レベルでの話し合

いが頻繁に行われているというふうに私も情報として得ております。

それを常に怠らずに行って、よりよい経済の活性化に向けて進んでい

きますようにお願いを申し上げまして、次の質問に入ります。 

 次は、公民館のあり方についてであります。 

 公民館の重要性が期待されて２年を経過します。津和野型、日原型と、

合併協議の中でもいろいろと論争になりました。一般質問の答弁でも、

検討課題であるとのことでありましたが、検討結果をお伺いをいたし

ます。 

 その次に、公民館の決算審査、このたび決算審査の委員長として審査

をさせていただきましたが、その中に、公民館事業の報告の中に、余り

にもずさんというふうな、失礼な言い方ではありますが、余りにも簡略

化され過ぎた報告、決算の報告であったように見受けられます。館長さ



んは、恐らく公民館で行われる事業、多々町の事業等々もあると思いま

すが、その中での事業をただ去年もやったからという事業評価ではな

くて、住民が望む事業の把握に努めるとともに、それに基づく予算要求

をすべきであると私は考えますが、町の指針をお伺いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） それでは、お答えを申し上げます。 

 最初の点につきましては、検討結果の原案を先ほど１７番議員さん

にお答えを申し上げましたとおりであります。 

 ２点目につきましては、決算審査の兼ね合わせがあるようでありま

して、その１点については次長の方から御答弁を申し上げます。 

○議長（後山 幸次君） 水津教育次長。 

○教育次長（水津 良則君） ２点目の公民館の事業の内容といいます

か、あり方についての御質問にお答えしたいと思います。 

 昨年の１２月に、６０年ぶりに教育基本法が改正されました。生涯学

習の推進とその成果が適切にされる社会の実現を図ることが明文化さ

れたところであります。個人の生涯ニーズの充足のほか、地域課題の解

決など、社会の要請に積極的にこたえていくことが今後の課題と指摘

されておるところであります。 



 今後は、公民館の体制につきまして現在見直しを図っている──検

討をしているわけでありますが、あわせて住民のニーズ及び地域の課

題の把握にも努めまして、地域の実情に即した事業を実施してまいり

たいと考えておりますので、そのニーズの把握には工夫をして今後対

応してまいりたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） １７番議員さんにお答えしたというこ

とですので、取り下げてもよかったんですが、１点だけ御確認の意味で

質問をさせていただきますが、このたび出された機構改革といいます

か、公民館の改革については、これは体制を変えられただけで、従来の

個々の公民館活動を制約したわけではないと思っておりますが、その

点について間違いがないかどうかお伺いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 議員さん御確認のありましたように、原則

的にはあくまでも公民館員の体制の見直しということであります。事

業につきましてはできる限り従来の運用ができるという形を考えた中

での体制づくりということは間違いがないというふうに思っておりま

す。 



○議長（後山 幸次君） 河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） それでは、次の質問に入らせていただ

きます。次は、職員の手当についてでございます。 

 時間外労働の許可というものは課長が許可を出すというふうにお伺

いをしておりますが、どのような基準で許可を出しておられるのか、お

伺いをいたします。 

 そしてその次に、通勤手当についてでありますが、通勤手当を支給さ

れている職員の乗用車の駐車場使用料、これは何度か私も一般質問で

やっておりますが、なかなか前進しておりません。もうそろそろ各職員

から１,０００円でも２,０００円でも、使用料という形で徴収すべきと

考えておりますが、指針をお伺いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 総務住民課長。 

○総務住民課長（斎藤  等君） 職員手当についてお答え申し上げま

す。 

 １つ目の時間外勤務の許可についての御質問でございますが、時間

外勤務につきましては、各課長が職員との事前の話し合いや毎朝の課

内打ち合わせ等により、職員の業務内容を十分把握した上で、必要と認

めた場合は命令を出すのが通例でございます。また、場合によっては緊



急を要する場合、災害等々とか、緊急を要する場合とか、突発的な業務

が発生した場合は事後承認をとることもあります。 

 しかし、勤務命令をどのようなときに許可し命令するかといった統

一的判断基準は特に設けておりません。 

 職員一人一人が厳しい財政状況を自覚し、時間外勤務の縮減に向け

た取り組みを現在も進めております。今後さらにその強化に努めてま

いりたいと考えております。 

○議長（後山 幸次君） 沖田副町長。 

○副町長（沖田  修君） それでは、通勤手当を支給されている職員

の駐車場使用料をという御質問に対しまして御回答を申し上げます。 

 職員用駐車場の有料化の御質問でありますが、さきの６月定例議会

におきまして６番議員さんの御質問に、今後の課題とさせていただき

たい旨の回答をいたしたところであります。 

 さきにも述べましたとおり、職員の駐車場利用の形態は、各庁舎及び

公共施設に訪れる住民の皆様の駐車場を、皆様の利用を優先しながら

あいたスペースを利用いたしまして住民の皆様と職員は共同して利用

をしているのが現状でございます。このために、例えば大きな行事等が

ありますと、多くの住民の皆様が利用が予想される場合は、事前に職員



の車は移動いたしまして皆様の利便性の確保を図っておるところでご

ざいます。 

 また、職員用駐車場の有料化について、近隣の事業所等を中心に先ほ

ど調査を行ったところでございます。その結果といたしまして、県にお

きましては月決め料金を徴収しておりまして、職員おのおの駐車スペ

ースを割り振っておるということでございます。したがいまして、住民

の皆様との共同利用ではなく、職員専用の駐車場を確保しているとい

うことであります。 

 さらに、益田市及び町内の郵便局におきましては、職員の公用駐車場

の利用は一切なく、職員個人が民間の駐車場を利用しているというこ

とでございます。そしてまた、近隣市町村、町内の事業所等、料金徴収

を行っていないというところもございます。 

 以上、それぞれの結果を踏まえまして、この課題に関する検討をさら

に推し進めてまいりたいというふうに考えておりまして、いましばら

くの時間が必要でございますので、御理解をいただきたいというふう

に考えております。 

 なお、議員御指摘の通勤手当につきましては、通勤費が職員の生計に

及ぼす影響緩和のために昭和３３年、国において制度化された経緯が



ございまして、本町の場合は交通機関利用の場合はその実費、交通用具

──自動車等でありますが──交通用具利用の場合は燃料代等をベー

スにした金額、具体的には月当たりキロ当たり１,０００円であります

が、そういうふうになっております。 

 駐車場の料金は手当の算定根拠には入っておりませんので、御理解

をいただきたいというふうに考えております。 

○議長（後山 幸次君） 河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） 時間外手当の件でございますが、例え

ばその職員が夕方、町民と折衝しなければならないというふうな場合

があった場合に、朝から既にそれがわかっているという場合には、例え

ば、これはもう組合との話し合いでありましょうが、基本的には就労時

間は何時から何時までというふうに決まってはいるでしょうけれども、

時差出勤等々を考えて時間外の発生を抑制するということも考えられ

ますが、その点についての御所見をお伺いをしたいということと、もう

一つは、恐らく地域審議会の中でも出ましたけれども、最終的には町民

の足の確保と同時に、町が仕立てるバス、当然医療バス及びスクールバ

ス等を走らせれば、それに職員が乗ってくれば通勤手当を支払う、捻出

する必要はないだろうと考えております。 



 それはかなり先の話でしょうけれども、そういったバスの運行を頭

の中に入れながら、予算の削減ということも考えられると思いますが、

その点について御所見をお伺いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 総務住民課長。 

○総務住民課長（斎藤  等君） 御質問の町民等との折衝の時間外等

につきましてですが、早いうちにそういったことがわかっておれば時

差出勤等も考えられます。そういったことにつきましては行財政改革

の中でも時差出勤等の検討ということも上がっておりましたので、今

後はそういったことも検討していかなくてはならないんじゃないかと

思っております。 

 しかし、急に今晩そういったものがあるということで聞かされると、

課長はやっぱりそういった時差出勤等というのはちょっとなかなか対

応できないんじゃないかということで、あらかじめ午前中なりに聞い

た場合には、何時から何時まで時間外をするといった申し出によって、

職員に対して時間外の命令を出すという形をとるようになると思いま

す。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） 職員の通勤対応と絡ませてのことでございま



すけれども、町の公営バスの運行、このことにつきましてお尋ねがござ

いましたけれども、直接これと関連してということは難しい面もあろ

うかと思いますけれども、町の交通体系の整備につきましては、重要な

課題として受けとめているわけでありますので、引き続いて検討課題

とさせていただきたいと、このように思っております。 

○議長（後山 幸次君） 河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） 理想のような話でございましたが、検

討課題ということでございますので、いい方向にいきますようにお願

いを申し上げまして、次の質問に入ります。 

 補助金の使途及び決算報告についてでございます。 

 町内の団体への補助金がかなりございます。枠配分方式の弊害と申

しましょうか、抜本的見直しがなされていないように思われます。と申

しますのも、ほんとに要る補助金なのかなどうなのかなというのがと

ころどころに見れます。と申しますのも、補助金を出す団体がかなり裕

福であったり、またその補助金等の使われが１００％補助金のような

形で使われている。本来、補助金というのは、自分たちがこういうこと

をしたい、自分たちがこんだけしかお金がないんだけども何か補って

いただけないでしょうかというのが補助金の本来の目的だろうと思い



ますので、そういった見直しをする必要があるのではないかというこ

とと、また決算報告を受ける場合も、当然その団体に領収書等々の保存

義務があるはずです。そういったものまで見てくださいとは言いませ

んけれども、あくまでもそれを提出された人の責任下のもとにその決

算報告が出されたんだという、あくまでも責任者の印判ぐらいはとっ

てほしいということ。その２点をどのようにお考えか、お伺いをいたし

ます。 

○議長（後山 幸次君） 行財政対策課長。 

○行財政対策課長（右田 基司君） それでは、補助金の使途及び決算

報告についてお答えをいたします。 

 補助金の見直しにつきましては、平成１８年度に策定をいたしまし

た津和野町行財政改革大綱の重点課題として位置づけておりまして、

平成１９年１１月より──本年の１１月より、町内に副町長を委員長

としまして、各課課長補佐クラスで構成する補助金及び業務委託等見

直し検討委員会を設置いたしまして、現在、町単独補助金の実態調査を

行っているところでございます。 

 今後は、調査結果をもとにしまして、当初の補助目的を達成したもの

や旧町間で不均衡が生じているものなど、町補助金の分析を行いまし



て、経費負担のあり方や周期の設定等、単独補助金の交付基準を作成い

たしまして、補助金の適正な執行に努めてまいる考えでございます。 

○議長（後山 幸次君） 河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） 今の御答弁のとおり、方向性には間違

いがないと思っております。どうかヒアリング等々も含めて、事細かく

されることが経費の削減にもつながると思いますので、よろしくお願

いを申し上げて、次の質問に移ります。 

 次は、駅前整備についてでございます。 

 この駅前は津和野駅の前の整備でございますが、あそこに、フォトギ

ャラリーの前に、一時駐車スペースがあります。それを今の現状を見ま

すと、他県ナンバーもとまっておりますし、町内の方の車もとまってい

るというのが現状であります。近くには町営の駐車場があるのに、置き

得ということも考えられます。それと同時に、時間ということにも響く

と思っておりますが、町の指針をお伺いをいたします。 

 次に、町営駐車場の場所が高岡通り方面から、運転者からいきますと、

町のロータリーが一番高所になっておりまして、山を登り切るまで町

営の駐車場があるということがわかりません。それにおいて、わざわざ

町の駅にとめて、あそこで土日、秋にはボランティアガイドの方が店頭



で案内をされているわけですけれども、駐車場はありませんかという

問い合わせがかなりあると。もうすぐ隣にあるんだけれども、表示が明

確でないがためにそういったものが発生しているということをお伺い

をしております。何らかの処置をすべきと考えておりますが、町の指針

をお伺いをいたします。 

 次に、駅前広場のロータリー部分であります。これを撤去するときに、

昔はあそこへ建設業協会が建てた、城山を見立てた石組みがございま

した。それを撤去するときの旧津和野町での答弁は、一時どこかへ移動

を、工事のために移動するんだと。そして工事が済んだらそれをもとへ

戻すんだということでありましたけれども、いつの間にやら石組みは

名賀線に持っていって設置されております。 

 じゃ、そのままでいいのかということで、真ん中に街路灯があるその

近辺にボランティアガイドの方々がプランターに花をつくって、プラ

ンターでもってロータリー部分をきれいに飾ってはおりますけれども、

本年の夏、見ますと、ボランティアの方々が花の水やりのために長いホ

ースをかなり重労働でしょう、ホースを引きずりながら水をまいてい

たのが、毎日のように見受けられました。せめてその方々の話を伺いを

しますと、ロータリー部分のアスファルトをとっていただくだけで、土



が表に出るだけで、雨が降ればかなり花としては長く持つのではない

かという御意見でありました。 

 そこでお伺いをしますが、そういったロータリーの整備について急

ぐべきだと思いますが、どのような計画であるのか。お伺いをいたしま

す。 

○議長（後山 幸次君） 建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君） それでは、お答えさせていただきます。 

 まず最初に、一時駐車スペースについてでございますが、一時駐車ス

ペースにつきましては反対の益田側に、６番議員さんおっしゃるとお

り、有料の町営駐車場があります。３０分以内は無料で、送迎用にも利

用できますが、地元の皆さんがより近くで利用しやすいように、本来の

使用目的に沿うよう、利用者へ御理解いただくために、現在３０分以上

の駐車と４トン以上の車の乗り入れの禁止の看板設置を発注している

ところでございます。それによりまして、議員さんがおっしゃいました

ように、本来の短期間の駐車等に利用していただくことを期待してお

ります。 

 続きまして、その町営駐車場の場所がわかりにくいということでご

ざいますが、そういう声をたくさん聞いておりますので、ただいま何ら



かの方策を考えたいと思っております。 

 続きまして、ロータリーの整備でございますが、駅前の広場につきま

して、ロータリーを含めて駅前周辺の整備やまちづくり総合支援事業

において一時駐車スペース、町営駐車場に入る右折レーン等の整備を

したものであります。この整備によりまして、駅周辺の人の流れ、動線

については計画どおり整備されましたが、ロータリーを含めました周

景については、その当時二、三の構想はありましたが、財政等の問題も

ありまして、計画決定まで至らず現在の至っているところでございま

す。今後の課題として検討してまいりたいというふうに考えておりま

す。 

○議長（後山 幸次君） 河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） １点だけお伺いをいたします。 

 駐車場の看板については、何らかの方策を考えたいというふうな御

答弁でありましたが、これは過去においても二、三の同僚議員さんから

の質問もありました。早急にすべきと思っておりますが、いつまでにそ

ういった考えをめぐらし、実行はいつごろを目安にやるのかを御答弁

していただきたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 建設課長。 



○建設課長（伊藤 博文君） お答えいたします。 

 本年度中に計画を考えております。 

○議長（後山 幸次君） 河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） この件については、私は交通社会実験

のこのたびの中でいろいろな施策としてやっていただけるのかなとい

うふうに期待はしておりましたが、残念ながらそれとは絡まなかった

ようであります。今、課長が答弁されたように、確実に実行されますよ

うにお願いをいたしまして、次の質問に入らさせていただきます。 

 津和野川の整備についてであります。 

 特に大橋近辺は観光のスポットとして大事な場所であります。河川

改修と同時に整備はされたものの、近年の水量の減少で、当初の計画の

ようになってないのが現状であります。何らかの手だてを講ずるべき

と考えておりますが、町の指針をお伺いをいたします。 

 次に、河川内のごみの問題であります。これは町民の方二、三から耳

にしたわけですけれども、津和野川全体と申しますか、新橋から佐伯建

設のあるあの橋まであたり、ずっと散歩道になっております。散歩道を

歩かれる人の目に映るのが、特に買い物袋や発泡スチロールが川面及

び河原にやたら目立っておるということであります。 



 これは町に何らかの形で予算化して取れというのも、これも酷な話

ではありますが、何らかの愛護団と申しましょうか、県土木におきまし

ては県土木の職員たちが自分たちで自主的に組織したグループでいろ

んな箇所を整備したり掃除をしたりというグループをつくっていった

ようであります。そのような組織を当然つくっていく必要があろうと

思っておりますが、何らかの手だてを必要とするのは町民全体である

と思います。それについて御指針をお伺いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君） それでは、お答えさせていただきます。 

 大橋付近の件でございます。６番議員さんおっしゃるとおり、津和野

高校グラウンド下の公園前から大橋付近の鯉だまりを含めまして、天

神橋の間、工事完成当時と様子が変わってきております。特に大橋が完

成しました平成５年当時に比べ、大橋付近につきましては現在鯉だま

りがなくなった状態にあります。 

 そのため、町としては、津和野土木事業所へ浚渫のお願いをいたして

おりましたところ、県も町の希望をおくみ取りいただきまして、来年度

実施できるように努力したいと考えているようにお伺いしているとこ

ろでございます。 



○議長（後山 幸次君） 環境生活課長。 

○環境生活課長（長嶺 雄二君） 河川内のごみ対策についての御質問

にお答えをさせていただきます。 

 ごみの不法投棄や空き缶ポイ捨て等の防止や処理につきましては、

相当以前から町広報並びにチラシ、立て看板等によりまして住民啓発、

また住民参加によります町内一斉空き缶拾い、一斉の清掃等々、日々の

住民ボランティアの皆様の協力を得ながら美化運動を行ってきておる

ところであります。その成果といたしましては、住民意識の高揚や拾い

集めるごみの量等の減少が図られ、幾分きれいになったようになりつ

つあると感じているところでございます。 

 しかしながら、議員御指摘のように、河川内にはまだ多くのごみが散

在し、鯉やカモなどが楽しめる景観を損ねております。また、ごみによ

っては直接投棄したものや上流から流れ出たもの、また風に飛ばされ

て川に入ったものなどがあろうかとは思われますが、引き続きごみの

投棄防止啓発を行うとともに、清掃等につきましては皆様へさらなる

御協力をお願いしたいと考えているところでございます。 

 また、津和野川の水質浄化につきましても、下水道や合併処理浄化槽

の効果が期待でき、町としましても下水道整備、下水道加入や浄化槽設



置の促進に積極的に取り組んでいるところでもございまして、津和野

町が住みよく、訪れる観光客に喜んでいただけるような町になるよう、

皆様方にはさらなる御理解と御協力をお願いするものでございます。 

○議長（後山 幸次君） 河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） １点だけ、今の御答弁の中に、清掃等

につきましては皆様へのさらなる御協力をお願いしたいというふうに

御答弁でありました。やはりそこに問題があると思うんです。何らかの

そういった組織なりアクションを起こさないと、ただ言葉で言うだけ

ではごみは撤去されません。そういった意味で、何らかのそういった組

織をつくっていかれるお考えがあるのかどうかお伺いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 環境生活課長。 

○環境生活課長（長嶺 雄二君） 最初の御質問でも議員さんから御提

案ございましたような職員──土木では職員がそういった方法、ある

いは企業におきましても企業の方がこぞってそういう美化運動に参画

されるということも御紹介をいただいたところでございます。 

 また、河川の中の清掃等につきましても、今でも、先ほども御答弁さ

せていただきましたように、住民の方のボランティアによって相当し

てはいただいておりますが、さらに行政と一緒になって、きれいになる



ように、またそのいい方法ができるように検討してまいりたいという

ふうに思っております。 

○議長（後山 幸次君） 河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） 非常にボランティア的な精神を持って

おられる方はたくさんあります。そういった精神をまとめ上げていか

れるのも行政の仕事だと思っております。どうかそういう企業及び商

工会等の若者グループ等々に呼びかけをしまして、新たな組織をつく

っていただきますように要望いたしまして、私の一般質問を終わりま

す。 

○議長（後山 幸次君） 以上で、６番、河田隆資君の質問を終わりま

す。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） それでは、後ろの時計で２時２０分まで休憩

といたします。 

午後２時 10 分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時 20 分再開 

○議長（後山 幸次君） それでは、休憩前に引き続き本会議を再開い



たします。 

 発言順序５、７番、青木登志男君。青木君。 

○議員（７番 青木登志男君） それでは、通告に従って質問を行いま

すので、よろしくお願いいたします。 

 平成２０年度の当初予算についてというふうなことでお伺いをいた

したいと思いますけれども、既に同僚議員が質問を行っております。方

向を変えた形で質問させていただきたいと思いますので、よろしくお

願いをいたしたいと思います。 

 国におきましても、昨日、２０年度の予算が財務省原案として内示さ

れたところでございます。津和野町におかれましても２０年度の予算

を検討しておる時期に来ておると思いますけれども、町民にとりまし

ては２０年度の予算は非常に興味を持って注目しておるところでござ

います。と申しますのは、既に町長が共存病院の公設民営化ということ

を打ち出されておりまして、大変ありがたいことではあるけれども、高

額なお金を使って、今後行政サービスがどこまで極端に低下するので

あろうかというふうなことの心配から、そうした予算に対する関心が

大きいのではないかというふうに思っております。そうした意味で、町

民にわかりやすいような形でのお答えをお願いできたらというふうに



思っておるところでございます。 

 実際は、厚生連、共存病院の公設民営化に伴う金額で公債比率がどう

いうふうになるんであろうか。あるいは繰り上げ償還の予定はどうな

んであろうかというふうなことも含めてお伺いをいたしたいと思いま

す。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） ７番議員さんの御質問にお答えしたいと思い

ますが、平成２０年度の当初予算についてということでございますけ

れども、お話にもございましたように、このことにつきましては既に他

の議員さんにお答えをしているという面もございますので、その点は

御理解をいただきたいと思っております。 

 数値等につきましては、担当課長から現時点で把握のできる範囲で

お答えをさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○議長（後山 幸次君） 行財政対策課長。 

○行財政対策課長（右田 基司君） 平成２０年度当初予算につきまし

てお答えをいたします。 

 このことにつきましては４番議員さんにお答えいたしているとおり



でございますが、予算の規模につきましては、これまでお答えをいたし

ました点を踏まえまして、６４億円程度の予算規模を予定しておりま

す。また、経常収支比率でございますが、平成１９年度下期に作成をい

たしました中期財政計画上では、９５.５％、実質公債比率は２３.３％

を予想しております。また、基金につきましては、平成１９年度末まで

の特目を除いた残高が財政調整基金、減債基金を含めまして８億８,４

００万となっております。また、繰り上げ償還につきましては３億円を

予定をいたしております。 

○議長（後山 幸次君） 青木登志男君。 

○議員（７番 青木登志男君） 再度質問いたします。 

 さきの同僚議員の中で、予算の組み替えの内容につきまして、今年度

も枠配分方式で取り組むというふうな御回答があったかと思いますけ

れども、財政の規模を圧縮する意味ではこの方法は１つの方策だとは

思いますけれども、連続して取り組むことによっていろんないい面も

悪い面もあろうかと思いますけれども、その辺で弊害が生じるのでは

ないかというふうに思っております。また、枠配分方式以外のことにつ

きまして検討をしたのかどうか、その辺もお伺いをいたしたいと思い

ます。 



○議長（後山 幸次君） 行財政対策課長。 

○行財政対策課長（右田 基司君） 予算編成におきまして、次年度以

降の財政状況というのが一番気にかかるところでございますが、４指

標を来年度から実施をされるというふうなことがありまして、その中

でも一番気になるのが実質公債比率でございます。平成２３年が一番

ピークになるというふうなことで、そうしたことをかんがみながら、や

はり非常に厳しい財政運営でありますけれども、まずはやっぱり繰り

上げ償還ということを１つは考えていかなければいけないということ

と、やはり予算をとどめていくためには、今までほんとに苦しい中で、

決してベストではないかというふうに思いますけれども、枠配分方式

をやはり今年度もせざるを得ないというふうな状況にあるわけでござ

います。そういうことも踏まえまして、今年度についてもこうした方式

を続けさせていただいたところでございます。 

○議長（後山 幸次君） 青木登志男君。 

○議員（７番 青木登志男君） はい、それでは、次に移りたいと思い

ます。続きまして、公民館体制についての御質問をいたします。 

 このことにつきましても、既に同僚議員が質問を行っております。経

緯や内容についての質問を行いたいというふうに思っておったわけで



ございますが、別な角度で質問をさせていただきたいと思います。 

 基本的な考え方あるいは新体制につきまして検討されて、その内容

につきまして資料をいただいて見させていただきましたけれども、そ

のことにつきまして教育委員会あるいは公民館が、あるいは関係機関

がそれぞれが誠意を持ってこれに取り組まれたことに対しまして敬意

をあらわすものでございます。 

 公民館につきましては、既にいろいろ質問しておりますけれども、私

も何回かこのことについては質問をさせていただいております。現在

の高齢化率は３８.８％というふうな形でありますけれども、ここ数年

で４０％あるいは近い将来は５０％になるんではないかというふうに

予測されるわけでございます。そうした時点で農地の維持管理が非常

に難しくなるであるとか、あるいは買い物や通院などの交通手段も難

しくなり、集落での生活も支障ができてくるんじゃないかというふう

な時期も近い将来来るというふうに思っております。 

 先般１２月１２日に農政会議と町議会議員との懇談会がありました

けれども、その中でも有害鳥獣被害と限界集落の問題が話題として出

ておりました。島根県におきましても限界集落に対しまして小学校単

位において集落支援センターを設け、役場の機能を持たせた内容につ



いて検討しておるというふうな新聞記事もあったわけでございますけ

れども、住民が幸せで充実した暮らしができる地域づくりを進める拠

点となるのは、将来にわたっても地域の公民館であろうというふうに

思っているところでございます。基本的な考え方あるいは新体制の中

での資料を見させていただきますと、役場の業務の窓口的機能につい

てというふうな項目がありまして、それぞれの課で検討をしておると

いうふうな内容が書いてありましたけれども、そのことにつきまして、

どういうことを検討しているのかお伺いをいたしたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） ただいまの御質問でありますが、今回の基

本的なものとしては１７番議員さんにお答えを申し上げましたとおり

でありまして、原則的には、公民館事業をどのような形で運営すれば新

町として一番いいだろうかという観点で作成をしております。その中

で、基本的には嘱託職員の常駐というふうなことを考えておりまして、

せっかく常駐でいるということなので、ほかにどういうふうなサービ

スができるであろうかということでの検討をしているということであ

ります。 

 １例を挙げますと、中央図書館での図書の貸し出し、現在はその場に



行くというふうな形になっておりますけれども、インターネットとい

いますか、そういったことを利用しての貸し出しの受け付け業務等が

できないかというふうなことを検討をしております。その他の業務に

つきましては、午前中の質問でもありましたように、個人情報等の絡み

もありまして、現在検討中ということであります。 

○議長（後山 幸次君） 青木登志男君。 

○議員（７番 青木登志男君） 窓口業務をもとにしたシステムという

ふうなことでございますけれども、特に本庁あるいは津和野事務所か

ら遠隔地にあります地域、青原あるいは須川、左鐙、木部、畑迫、小川

地区におきましてはこうした住民サービスが重要であるというふうに

考えておるところでございます。 

 先ほど同僚の回答で町長が申しておりましたけれども、地域住民が

何を考えているかということだろうというふうに思います。できるだ

けそれに沿ったような形で今回改革を行うことが重要であろうという

ふうに思っておるところでございます。 

 それでは、次の質問に移らさせていただきたいと思います。続きまし

て、地域包括支援センターについてお伺いをいたしたいと思います。 

 包括支援センターに包括的支援事業と介護予防支援事業の事業があ



りますけれども、その中での活動の内容はどのようになっているのか

お伺いをいたしたいと思います。また、支援センターより予防及び医療

費は単年度でまだ期間は短いですけれども、どのような変化が起きて

いるのかをお伺いをいたしたいと思います。また、今後の事業の推進を

現状にかんがみどのように推進していくのかもお伺いをいたしたいと

思います。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） それでは、御質問にお答えいたした

いと思います。 

 地域包括支援センターにつきまして、まずセンターに包括的支援事

業、介護予防支援業務の内容があるが、活動の内容はどのような状況か

という御質問でございます。若干９番議員さんに答弁をさせていただ

きましたが、重複する点もあるかと思いますが、お許しをいただきたい

と思います。 

 特定高齢者施策につきましては、運動機能向上教室と栄養改善プロ

グラムを実施いたしております。対象者につきましては、生活アンケー

トの中から機能低下が疑われる人に対して、事業内容を追加し参加を

希望される人に対して実施している状況であります。 



 また、閉じこもりや認知症、うつ傾向にある人については、看護師あ

るいは保健師などの訪問により対応をいたしております。 

 一般高齢者施策につきましては、介護予防普及啓発事業と地域介護

予防活動支援事業を実施いたしております。介護予防普及啓発事業の

栄養相談、転倒予防教室、食生活改善啓発事業を行っております。口腔

指導事業は委託で実施しております。 

 栄養相談については、６５歳以上の人を対象といたしまして、貧血等

への食事指導を要する人、または希望者に対して行っております。 

 転倒予防教室につきましては、現在、週１回開催をいたしております。 

 食生活改善啓発事業につきましては、７０歳以上の独居の人や、高齢

者のみの世帯の人に対して公民館ごとに年２回実施をいたしておりま

す。 

 口腔指導事業につきましては、お達者サロンを開催会場に、年１回、

口腔ケアの大切さを知ってもらうことを目的に行っております。 

 地域介護予防活動支援事業につきましては、脳卒中当事者交流会、ゴ

ムバンド普及活動事業を実施いたしまして、地域運動指導員養成事業

につきましては１月より実施する予定にいたしております。 

 地域運動指導員養成事業やゴムバンド普及活動事業につきましては、



身近なところで楽しみながら、健康づくりのために運動ができる事業

展開を計画いたしております。 

 脳卒中当事者交流会におきまして、脳卒中になっても出かけていく

場が必要であります。このことはお互いの気持ちを支える場になって

いる状況であります。 

 次に、支援センター設置によりまして予防及び医療費がどのように

変化したかという御質問でございますが、予防給付の給付状況は、平成

１８年１１月段階で７９件、１９年度の１１月の利用件数は１２７件

でありまして、支援件数にしまして約２倍となっております。平成１８

年４月から包括支援センターを開設し、１年８カ月を経過したところ

でありますけれども、１８年度におきましては事業開始年でありまし

て、新規の対象者が急増いたしたことがありまして、数値的に比較が難

しいところでございますが、１人当たりの給付費を単純に比較してみ

ますと、１８年３月で１万５,７１８円、１９年の同月の３月では１万

４,７６２円でありまして、９５６円と、わずかではありますが減少が

見られました。１９年度、２０年度におきましては、より細かな分析が

できると考えておりますので、数値的な比較検討を行い、効果の検証や

対策について検討してまいりたいと思っております。 



 今後のセンターの目標といたしましては、要介護状態になることを

できる限り防ぐこと、また要介護状態であっても、状態がそれ以上悪化

しないようにすることを基本的に適切な予防事業に努めてまいりたい

と考えているところでございます。 

○議長（後山 幸次君） 青木登志男君。 

○議員（７番 青木登志男君） 予防事業につきまして、参加状況はど

のような状況であるでしょうか。場所等におきまして、小さく細切れに

するのも参加をふやす１つの方法ではないかというふうに思っており

ますけれども、その辺のお考えをお伺いいたしたいと思います。 

 それから医療費につきましても、短期間ではありますけれども、減額

されていると、減少しているというふうなことでございますので、今後

とも期待をいたしたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） それぞれの事業内容でございますが、

実際それぞれの内容につきましては非常にばらつきもありますけれど

も、大体多いところで２０人前後でございます。ただ、先ほど申し上げ

ましたように、１月から開始するものもございますけれども、それぞれ

積極的な取り組みをさせていただければというふうに考えております。 



 以上でございます。 

○議長（後山 幸次君） 青木登志男君。 

○議員（７番 青木登志男君） それでは、次に移りたいと思います。

介護保険事業についてでございますけれども、今日の介護の認定は益

田広域で事業を進めております。保険の運用サービス、給付は吉賀町、

益田市、本町でそれぞれ行っているのが現状でございます。益田市、吉

賀町、本町の介護保険料につきましてどのような金額であるかをお伺

いをいたしたいと思います。 

 また、早い段階で保険の運用給付についても益田広域でパイを大き

くして一元化した中での運用が本町にとってもメリットが大きいので

はないかというふうに思っているところでございますけれども、既に

働きかけてはおられるとは思いますけれども、今後どのような形で働

きかけるのか、その辺の決意をお伺いをいたしたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） 引き続きまして、介護保険事業につ

いてお答え申し上げます。 

 益田市、吉賀町、本町の保険料はどのようになっているかということ

でございますが、介護保険事業につきまして若干述べさせていただき



ますと、第１期事業を運営期間といたしまして１２年から平成１４年

におきまして益田圏域では、将来的な保険者一元化を前提に、介護保険

法第１４８条の「市町村相互財政安定化事業」を取り組むことによりま

して保険料を統一いたしてきてまいりました。 

 第２期事業運営期間の平成１５年から１７年では、市町村合併を背

景にいたしておりまして、益田市、美濃郡と鹿足郡と別々で市町村相互

財政安定化事業を取り組むこととなりました。しかし、既に御承知のと

おりでございますが、鹿足郡３町１村は、市町村相互財政安定化事業の

負担率の問題等が表面化いたしまして、平成１６年１２月３１日をも

って解散をいたしております。 

 今期第３期事業運営期間であります平成１８年から２０年の介護保

険料につきまして、月額では益田市が３,９９５円、吉賀町が４,０００

円、津和野町が３,９８５円であり、ほとんど差がない状況であります。 

 次に、保険の運用給付について、広域で一元化した方が本町にとって

もメリットが大きい。関係市町村の結束を働きかける必要があるがい

かがかという御質問でございますけれども、保険者一元化の効果につ

きましては、認定基準、給付、保険料の平準化で地域間格差を解消でき

ること、認定調査会の人的確保が容易であること、多様なサービス資源



を確保し、住民ニーズに対応できること、サービス資源の整備について

適切かつ円滑な調整ができること、人的配置や電算機器等の運用コス

トが削減できることなどが考えられます。 

 このことから、県の指導のもと、益田圏域においても課長・担当者会

議が平成１８年５月２４日に開催され、平成２１年から２３年の第４

期事業運営期間に向け、一元化について方向性を事務レベルで検討す

ることになりました。 

 担当者による介護保険一元化ワーキンググループ検討を８回開催い

たしまして、第４期事業運営期間から一元化を実施すべきであるとい

う報告を本年１月に行ったところであります。一元化について、各首長

は、おおむね合意はしているものの、益田市から市議会選挙終了後に本

格的協議にしてほしいという依頼を受け、平成１９年９月に、県を交え

ての意見交換会が開催されました。 

 しかし、益田市長から、時間がない。内部でもう一度協議したい等の

理由で、結論は持ち越しとなり、１０月１２日に再度首長会議が開催さ

れ、益田市長から、内部協議をした結果、議会対策でなく、内部（電算

と本課等）のすり合わせがまだできていないと。すり合わせをする時間

的な余裕がないというふうな理由で、第４期の一元化は実現できない



こととなりました。 

 一元化のメリットは前述したとおり、安定的な財政基盤の構築であ

りますので、今後においても県の助言、指導等をいただきながら、益田

市、吉賀町に働きかけてまいりたいと考えております。 

○議長（後山 幸次君） 青木登志男君。 

○議員（７番 青木登志男君） 回答の中に、首長会議が開催されると

いうふうに回答がなされておりますけれども、町長さん、首長の会合の

中ではどのようなお話で、町長さんの決意はいかがでございましょう

か。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） この問題につきましては、担当課長が御報告

しておりますような経緯をたどってきているわけでございますけれど

も、ああして１期、２期と終わってまいりまして、新たな期間に入って

いくわけでありますので、私どもとしては、できればひとつ両市町で一

緒になってやっていきたいという考え方で物事を進めてきたわけであ

ります。もともと申し上げておりますように、介護保険制度が出発した

時点で広域１市６町村で基盤安定化のための事務を進めたわけでござ

いますので、途中のいろんな経過を踏まえながら、お互いに市町村の合



併が終わって、当面この枠組みの中で行政を進めていくわけでありま

すので、ぜひともそうしようじゃないかということで臨みました。 

 特に、途中で１度この事業が壊れましたのが、益田市にいろんな思い

がございまして、特に議会の中でも御意見があるということを聞いて

おりましたので、ああして益田市でも新しい議会構成がなったわけで

ありますので、こういう機会に、新たにひとつ構築をしたらどうだろう

かという思いもありました。 

 もう一点は、吉賀町がシステムを導入しなきゃならない状況が起こ

っておりまして、相当な金もかかるわけでありますので、せっかくなら

将来に向かってむだ金にならないような、そういう設備投資がしたい

という、これが吉賀町の思いもございました。 

 そういうことで、県の進めもありまして話を進めてまいったわけで

ありますが、その間に担当者間で、いわゆる事務レベルではこれについ

て事細かく検討を進めてまいったわけであります。メリット・デメリッ

ト、そうしたことを踏まえて、共同して再出発をすべきであるという提

言をいただいておったわけでありますので、それらも踏まえて３者協

議を、県も踏まえてやらせてもらったんですが、当初、県が入ってきた

ときの話では、益田市長の方は、即答できないので、いろいろと従来の



関係もあるので、しばらく時間を欲しいということでございましたの

で、当然のことでありましょうということで、しばらく時間を置いたわ

けであります。 

 その後、日にちが迫ってまいりますので、何らかの結論をということ

で、再度３者の会議を持ちましたが、課長がお答えしておりますように、

益田市においては、内部の体制が十分できてないと。議会の皆さん方に

も御意見を聞く、そういう状況にもないということなので、残念ながら

この４期、今回一緒にひとつ出発するということはできないので、了承

してほしいと、こういうことでございました。 

 吉賀町と津和野町だけでというわけにもまいりません。益田市がそ

ういう状況であれば、幾ら我々が望んでみてもやむを得ないので、次期

にもうゆだねるしかないだろうなという、結論としては出たわけであ

ります。 

 あくまでもこういう制度というのは、パイが大きくなるほどがいい

わけでありますので、広域で取り組むということは決して火を消すと

いうことではなくして、将来にわたって検討していこうじゃないかと

いうことで終わっておるという状況でございます。 

 私どもとしては一緒にやるべきであるという思いであります。とい



いますのは、御承知のとおりに、施設は圏域でそれぞれ持ちまして、ど

の施設にもだれが行ってはいけないということではないわけでありま

して、建設で施設を設けるときにはそれぞれ町村が応分の負担をしな

がら、そしてその空き室を検討しながら、益田から津和野へ来たり、津

和野から吉賀に行ったりというような形で対応しているわけでありま

すので、そういう面から見ると、まずは保険料も同一であって、そして

同一にその施設が利用できる。それが最も福祉施策を進める上におい

ては大事であるということで主張してまいりましたが、先ほどのよう

な経過で、残念ながら今回に送らざるを得なかったというのが実情で

ございます。 

○議長（後山 幸次君） 青木登志男君。 

○議員（７番 青木登志男君） 高齢化率がどんどん上がる中で、住民

のニーズは多様化してくるわけでございますので、できるだけ早い段

階での一元化をお願いをするところでございます。 

 それでは、次の質問に移らさせていただきたいと思います。次は、今

後の健康福祉の事業推進についてというふうなことでございます。 

 従来の健康福祉事業に対しまして、昨年は包括支援センターが加わ

り、また今年は医療対策室が加わり、２０年の４月からは７５歳以上の



後期高齢者を対象にした医療制度が加わります。また、今回の議会にも

提案されておりますけれども、福祉事務所の移譲も行われるわけでご

ざいます。そして認知症の地域支援事業等々が事業として次から次へ

と加わってくる状況の中で、今後の健康福祉事業の推進をどのように

行っていくのかをお伺いをいたしたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） 今後の健康福祉の事業推進について

という御質問でございますが、当課が所掌しております保健・医療・福

祉の分野は、町民の生活に直結し、その取り扱いいかんによっては住民

生活に大きな影響を及ぼしかねません。加えて、御指摘いただきました

ように、近年、各業務の制度改正や、権限移譲による事務量の増大が顕

著となってきている状況であります。 

 役場庁内で組織されております行政組織見直し検討会におきまして、

このような各課の現状を踏まえた上で、効率的で地方分権に向けた事

務体制の整備等が現在検討されております。 

 その報告内容等を検討しながら、当課におきましても、一人一人の職

員が課題に向けた取り組みを行い、効率的な業務の推進を図ってまい

りたいと考えているところでございます。 



 若干具体性に欠けるかと思いますけれども、現状をかんがみ、一人一

人の頑張りといいますか、努力でこなしてまいりたいと、現状ではその

ように考えております。 

○議長（後山 幸次君） 青木登志男君。 

○議員（７番 青木登志男君） これは大きな課題でございます。健康

福祉事業を進めていく上で大切なことだろうと思いますけれども、町

長さんはどのようにお考えでございましょうか。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） 行政全般にわたりまして、こういう時代でご

ざいますのでいろんなことから取り組みを強めてまいらなきゃならな

い、そういう状況にあるわけでありますけれども、その中でもこの医

療・保健・福祉、こうした面はまさに住民の生活に直結した重要な仕事

でありますので、当然のことながら、体制強化を図りながら進めてまい

らなきゃならないわけでありますけれども、ただ承知のとおりに、一方

では行財政改革の中で職員の数を計画的に削減していかなきゃならな

いといったような状況もありますので、そうした環境の中で内部検討

を進めながら、それなりの体制づくりをしてまいりたいと、このように

考えているところであります。 



○議長（後山 幸次君） 青木登志男君。 

○議員（７番 青木登志男君） それでは、次に移りたいと思います。

次、農業担い手支援センターについての御質問を行います。 

 支援センターの事業推進の状況は１年余りでございますが、どのよ

うな形で進んでおるんでございましょうか。 

 また、今後の方向につきましてもお伺いをいたしたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 農林課長。 

○農林課長（大庭 郁夫君） それでは、御質問いただきました農業担

い手支援センターの活動状況と今後の方向について回答いたします。 

 本年４月に開設いたしました農業担い手支援センターも９カ月目を

迎えたところでありまして、農業者の皆様に対して十分な対応までに

は至っていない部分もあるかと思いますが、今後の予定も含めまして

活動状況を報告いたします。 

 まず、活動のコンセプトといたしましては、国が提示する担い手の認

定基準は尊重しつつも、農業農村を守っているすべての方々の支援も

視野に入れた体制の整備を基本とした活動をしてまいりたいと考えて

いるところでございます。 

 その初年度に当たります今年度は、国県の動向や農家の状況を正し



く把握した上で、真に農家のためになる組織として機能するための業

務を精選して順次実行していくこととしており、次のような活動を展

開しているところであります。 

 まず、経営支援体制の確立でございますけれども、農地所有者に対す

る意識調査の実施と分析でございます。これは従来から御質問等もい

ただいた部分でございますけれども、今鋭意回収中でございます。それ

から、農業関係の基礎データの集積。 

 それから新規就農者の育成確保面におきましては、研修生の受け入

れとか空き家情報とか、後継者のリストとか、そういった地域環境の調

査を行うこととしております。それから、あといろんな新規就農者の相

談、それから新規就農者のフォローアップ、そして就農フェア等への参

加、そして企業参入等の相談があればそういったことを受ける。そうい

った支援を考えているところでございます。 

 それから認定農業者の育成確保面におきましては、土地利用型と土

地集約型に分けまして、土地利用型におきましては品目横断的経営安

定化対策の加入の促進、そして新規の認定農業者の発掘等を行ってま

いっているところです。それから、土地集約型についても、こういった

認定農業者の新規発掘等を行ってまいっているところでございます。



その他、認定農業者のフォローアップ、それからパソコン等による簿記

教室、それから認定農業者の組織がございますけれども、こういったも

のへの支援。 

 それから集落営農の育成と経営強化に当たりましては、既存の集落

営農組織に対しましては、いろんな事業等がございますけれども、そう

いったものの説明会なり研修会、そして法人の連絡協議会等の組織も

ございます。そういったものへの支援を行っているところでございま

す。それから、未結成の集落営農組織に対しましては、啓発、そして結

成に向けた支援ということで、集落に出かけているところでございま

す。その他といたしまして担い手マップを作成したり、農業機械共同集

落等の調査等を行ってまいりたいと考えております。 

 それから、土地の集積に係るものといたしましては、土地の流動化の

支援、そして遊休農地なり遊休施設等の調査と、それから農地地図情報

システムの導入等を行っているところでございます。 

 その他といたしまして、各団体との意見交換ということで、農政会議

なり農業委員会等、そういったところとの意見交換等を行ってまいっ

ているところでございます。 

 それから、開かれた窓口づくりに努め、また担い手アクションサポー



ト事業、これがこのセンターが行う事業のある程度そういった組織を

つくるというのも義務づけもございますけれども、そういったもので、

そういった会議なりそういったチームづくりをしているところでござ

います。 

 あと地域担い手経営基盤強化総合対策実験事業というような国の事

業等も取り組んでまいっているところでございます。 

 以上のような計画を今年度は順次進めているところであります。 

 また、次年度以降でありますけれども、新規就農者等の担い手の確保

や集落営農の組織化を進めることは、この支援センターの大きな目的

でもございますので、こういったことはもちろんでございますけれど

も、今米価の明るい見通しが立たない状況の中で、従来の米作中心の農

業からの脱却と、各地域それぞれに適した作目の振興を図っていかな

ければならないと考えておりますので、今年度の基礎資料の分析を進

めながら、もう少し来年度からはスタッフが地域に入っていく体制を

構築してまいりたいと考えております。 

 以上であります。 

○議長（後山 幸次君） 青木登志男君。 

○議員（７番 青木登志男君） 今の御回答を伺いますと、基礎的なデ



ータベースを、１年目であるのでつくっていこうというふうなことの

ように伺いました。このことも非常に今後の事業を進める上では大切

なことではあるというふうに思いますけれども、新規就農者あるいは

認定農業者、集落営農組織等々の担い手農業の育成確保実施だけでは

規模拡大によりまして一握りの農家が成り立っても、農地・水などの地

域資源を土台にした農業は成り立たないというふうに思っております。 

 特に、本町は小規模で立地条件の悪い農家が多くございます。相互扶

助による底辺の広い農業でなくては成り立たないというふうに思って

おるところでございます。 

 これは１つの例でございますけれども、隣の吉賀町におきましては、

島根県の中山間地域リーディング事業という事業を取り入れておりま

して、これは県が３分の２、町が３分の１のようでございますけれども、

具体的に有機農業の推進あるいは都市と農村の交流をというようなこ

とで、行政が週２回、広島に向かってスーパーや百貨店において商品を

販売をしておるとか、消費者を招いて消費者のニーズを把握しておる

とか、あるいは講演等を、たびたび新聞等に載っておりますけれども、

意識改革のためにさまざまな講師を呼んできて講演を開催しておると

ころでございます。そうしたことも、本町におきましてもデータベース



とあわせて取り組むということが大切ではないかというふうに思って

おります。 

 先ほどから少子高齢化の中でどんどん高齢化するわけでございます。

早い段階で１つの形があらわれるような複合的な取り組みが必要じゃ

ないかというふうに思っているところでございます。 

 そういった中で、私の１つの持論でもありますけれども、複数の課が

予算を共有して、一環した産業の振興が必要であるということも述べ

ておりますけれども、また農業と観光の連携につきましても議論をし

ておるところでございます。今回、商工観光課長も新しくなられたわけ

ですが、商工観光課長、農業と観光につきましてどのような発想といい

ましょうか、思いがあるのかを、できたら伺いたいと思いますが、いか

がでしょうか。 

○議長（後山 幸次君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（山岡 浩二君） それでは、持論というか、個人的な

考えにすぎないことしかお話今できないかもしれませんし、理想論に

走るかもしれませんがお答えをしてみたいと思います。 

 御質問の観光と農業につきましては、本町におきましては叫ばれて

久しい課題ではありますが、やはり古くて新しい、津和野町にとって最



重要なテーマであるというふうに感じております。本日も４番議員さ

んの質問に副町長がお答えをしておりますが、地域経済の再生につき

ましては、国も非常に現在は横断的な施策といいますか、省庁を超えた

施策を十分に進めていこうというふうな考えに至っておる状況もあり

ます。観光と農業につきまして、これまでも農業からのアプローチ、ま

たは観光からのアプローチ、商工からのアプローチ、いろいろなことが

考えが述べられたり、進められたりしてきておりますが、どれも十分で

はないというふうに感じております。 

 今後は、まずは役場内の担い手支援センターと観光部局、それから農

業部局、企画部局等々の情報共有と連携を強化をしていくことが重要

であるというふうに考えておりますし、さらには行政と民間各団体の

間の橋渡し的な役割、民間同士の橋渡し的な役割も行政に課せられた

使命ではないかと考えております。その場合は、環境づくりや支援をす

るという役割が行政にはあろうかというふうに思っております。 

 幸い、本年の場合でありますが、本町の観光はおかげをもちまして好

調が続いております。こういう際に農林部局や他の部局との観光との

連携を強め、その仕組みづくりに取り組むように今後一生懸命勉強を

したいというふうに考えております。 



 以上です。 

○議長（後山 幸次君） 青木登志男君。 

○議員（７番 青木登志男君） はい。それじゃ、次の質問に移りたい

と思います。 

 米の生産調整についてでございます。 

 今年の作柄は平年を下回ったのに減反が決定せず、新米が余剰にな

り米価が急落。減反に協力した大規模農家は量が下がり、価格が下がる

ダブルパンチを受けたとして、新聞等で報道をされておるところでご

ざいます。 

 本年は生産調整につきましては、生産団体が行うというふうなこと

で、ＪＡが主体になって生産調整を行っておるところでございます。１

９年度の転作あるいは他用途米、加工米につきましての生産調整がど

のようになっておるのかを、お伺いをいたしたいと思います。 

 聞くところによりますと、他用途米につきまして、当初は春につきま

しては転作等他用途米につきまして、それぞれが希望をとって行った

わけですが、他用途米を秋の段階で一般米と同じ単価で買い上げたと

いうふうな事実があるようでございまして、私もびっくりしたわけで

すが、そうしたことがなされるということは、来年度の生産調整につい



ては、どうなるんであろうかというふうな危惧をするわけでございま

すけども、そういったことにならないように行政指導をする必要があ

るというふうに思いますけども、その辺はいかがでございましょうか。 

○議長（後山 幸次君） 農林課長。 

○農林課長（大庭 郁夫君） 御質問の１９年の生産調整に係る他用途

米の内容でございますけども、御質問の今年度の米の生産調整につい

ては、昨年までは今議員さん申されましたように、市町村が主体となっ

て各地域水田農業推進協議会からすべての農業者へ生産目標数量及び

作付目標面積を配分しておりましたが、本年産からは管内一本化され

た西いわみ水田農業推進協議会において生産目標配分の一般ルールを

設定し、生産調整方針作成者であるＪＡ西いわみから、そのルールに則

して配分がなされました。 

 その中で、加工用米での調整、これ換算面積で１袋当たり０.６アー

ルという面積換算をしてるわけなんですけども、これを認めるという

こととなりまして、津和野町内では全体で９９５袋の申し込みがあり

ました。 

 この加工用米の確定に当たりましては、まず市町村単位での生産調

整を行い、それを受けて４月末に西いわみ全体の調整を完了し、その後、



５月末までには加工用米数量確定、そしてそれぞれの方々へ通知をす

る予定でしたけれども、ことしは西いわみ管内生産者からの実施計画

書の回収が大幅におくれたことによりまして、出荷直前であります７

月末の大幅な残余数量が確定ということになったわけでございます。 

 そして、結果的には今議員さん申されましたように、生産者に通知が

されないまま、出荷時点で申し込みのあった当町内すべての加工用米

を一般米で引き取ったということがございまして、生産者間の不公平

も生じたところでございます。 

 加工用米以外で転作の対応をされた方々の不満と、加工用米の予定

者の方々も突然のことでございましたので、そういった方々の心情を

察しますと、非常に申しわけなく深くおわびを申し上げるところでご

ざいます。 

 今後は、このような問題が二度と起こらないように、早めの対応と行

政とＪＡの連携を密にし、公平な調整が図れるよう対応してまいりた

いと考えているところでございます。 

 この主な原因といたしましては、やはり益田一本になったというこ

とで、益田道路の建設にかかる農地の調整がおくれたことというのが、

大きな要因であるというふうにＪＡの方から聞いたところでございま



す。 

 以上でございます。 

○議長（後山 幸次君） 青木登志男君。 

○議員（７番 青木登志男君） 今までは行政主導で生産調整が行われ

て、比較的スムーズにいった歴史があるわけでございますので、引き続

いてスムーズにいきますようにお願いをいたしたいと思います。 

 国におきましては、何かこういうことにつきましてペナルティを課

するようなことも考えておるようでございます。そうしたことになら

ないように、ひとつよろしくお願いをいたしたいと思います。 

 それじゃ、次の質問に移りたいと思います。 

 次に、後継者についてでございます。県におきましても、島根ハッピ

ーコーディネーターというふうな事業で、独身男女の出会いや結婚を

応援する組織を立ち上げたことが、新聞等で報道をされておりました。

旧津和野におきましても、町農業委員会、農政連、商工会、労務改善協

議会、青年部等々が組織しまして、後継者対策協議会の組織ができ、男

女の出会いの場の設定であるとかも企画いたしまして、それなりに効

果を出していた時期もあったというふうに思っております。 

 現在、非常に暗いニュースが多い中で、地域でこうした明るいニュー



スが飛び交い、また定住化にもつながり、人口の歯どめにも、減少の歯

どめにもなろうかというふうなことでございますので、ぜひとも検討

をお願いし、組織の再生を希望するものでございます。 

○議長（後山 幸次君） 情報企画課長。 

○情報企画課長（長嶺 清見君） それでは、御回答を申し上げます。 

 旧津和野町で、この「津和野町後継者対策協議会」で、平成４年から

平成１６年まで実施をしておりました。この取り組みにつきましては、

町内各関係団体の御協力を得まして、産業体験や地域資源を活用する

など、大変思考を凝らした内容で、この間１３組が結婚されるという成

果を見ておるところでございます。 

 残念ながら、参加者の減少や町財政の事情などによりまして、一定の

区切りをつけたわけでありますが、参加された町外の女性の皆さんは、

単なる津和野観光とは違った別の角度から津和野の魅力を感じ、また

受け入れ側の町内組織のネットワーク化による活性化など、多方面に

わたる取り組み効果が得られたというふうに考えております。 

 男女の出会いの機会や結婚を応援する取り組みは、定住対策の上か

らも重要な課題であります。行政と民間の連携による新たな仕組みを

展開をしていく必要があると考えておるところでございます。 



 本年１０月に町内のまちづくり組織を含めました「津和野町定住促

進協議会」を設立をいたしましたが、この協議会の取り組みの一つとし

て、各参加団体が連携しながら、町外の皆さんに交流体験など地域の魅

力を感じてもらう活動の中で、御指摘のような趣旨が反映されるよう、

努力をしたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（後山 幸次君） 青木登志男君。 

○議員（７番 青木登志男君） 私も当時農業委員会の会長ということ

でかかわった経緯がございますけども、当時旧津和野町で３００人以

上の該当者があったというふうに記憶いたしております。旧日原を加

えると、かなりな人数になるんじゃないかというふうに思います。早い

段階で人数の把握をして、何かこうした機会をつくっていただくこと

を強く希望いたしまして、質問をおわります。 

○議長（後山 幸次君） 以上で、７番、青木登志男君の質問をおわり

ます。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） 発言順序６、１４番、竹内志津子君。竹内君。 

○議員（１４番 竹内志津子君） 議席番号１４番、竹内志津子でござ



います。通告に従って３項目質問いたします。 

 最初は、公民館の組織についてですが、前段の議員さんたちの質問に

よって、たくさんのことがわかりましたので、それ以外のことで３点ほ

ど質問をさせていただきます。 

 まず、公民館の設置についてですけども、小学校区単位の設置は適当

と考えますが、日原公民館の職員の配置は、町の正職員を主事として配

置し、窓口業務を兼ねるとなっていますが、本来日原窓口は学校教育、

社会教育、社会体育、文化、図書館など、教育委員会のすべての業務に

ついて連絡、調整、相談、諸事業のために設置されるべきものと思われ

ます。 

 また、公民館業務としては、中央公民館的な役割と、日原地区の公民

館としての役割の上に、分館業務やセンターの管理があります。その点

で津和野公民館とは業務内容が大きく違います。職員の配置も変える

べきではないかと思います。 

 例えば、教育委員会の窓口担当を正職員１名、そして、別に日原公民

館の主事を正職員１名、そして常勤嘱託職員１名が適当ではないかと

考えます。他の職員２名となっていますけども、これは図書館の担当と

学校給食担当ですから、これは教育委員会の関係であり、公民館に位置



づけるべきではないと考えます。 

 また、商人、渓村分館は自治公民館と位置づけ、館長も主事も配置さ

れないこととなっていますけども、校区から考えて日原公民館の分館

とし、滝元、枕瀬、池河同様にすべきではないかと考えますが、自治公

民館として位置づけるというような点について、地元の皆さんの意見

が反映されているのでしょうか、どうでしょうか。その点をお伺いしま

す。 

 次に、３つ目ですが、日原地区の日原、左鐙、須川、青原のそれぞれ

の公民館に常勤の主事を配置することについては、地域の拠点になる

ところができるという点で、私は前進だと考えます。 

 今までは非常勤、日原を除いた３公民館は、非常勤で館長も主事も非

常勤でしたので、普段公民館は閉まっておりました。地域の住民が十分

利用することができませんでした。地域のお年寄りが立ち寄ったり、子

供たちが集まったりすることも、これから常勤の主事が配置されれば

できるわけで、常に公民館があいていることで、住民の交流の場ともな

ると思います。 

 また、せっかくの常勤主事の配置ですので、地元もそれを生かして公

民館活動を盛り上げ、地域の活性化を図らなければならないと考えて



おります。ただ、配置される主事が地域にしっかり入っていただき、住

民の意向を酌みとめながら公民館活動が活発に行われるよう、やる気

のある人の配置をぜひともお願いしたいと思いますが、以上、３点につ

いて御答弁をお願いします。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） それではお答えを申し上げます。 

 １点目は、日原公民館の職員配置というようなことでありました。現

行の原案の中では、両町の整合性を考えた中で、１７番議員さんにお答

えを申し上げたような体制を考えております。 

 １４番議員さんのお考えは参考にさせていただきながら、今後の町

政に役立ててまいりたいというふうに思っております。 

 それから、商人の自治公民館の関係でありますが、これにつきまして

も、分館というのは議員さんのお考えで今後のまた検討ということで

ありますが、地元の意見を反映しておるかという点につきましては、先

般説明会に行ったときに、初めて地元の御意見を伺ったということで

あります。したがいまして、その辺の意向等すべての公民館での説明会

を終了後に、再度検討するというふうにしておりますので、そのように

御理解をいただきたいというふうに思っております。 



 それから、人材の選択というふうなことがありましたけれども、これ

についても基本的には原案作成して、それを了解していただいた後に、

そういう作業に取りかかるというふうなことになっておりますので、

そういった時期にはできるだけ優秀な人材を選択をしたいというふう

に考えております。 

○議長（後山 幸次君） 竹内志津子君。 

○議員（１４番 竹内志津子君） 日原公民館のことについてですけど

も、現状は今年度から常勤の派遣の職員が外されまして、人数が減らさ

れたという状況の中で、私が聞いているところでは、学校関係のいろん

な連絡調整が大変だというようなことも聞いております。やはり公民

館関係と教育委員会関係というのは、別々の職員を配置して、両方がき

ちんと機能を果たせるようにすべきではないかなというふうに考えま

す。これは公民館関係だけではなくて、やはり職員の人事の関係ともか

かわりますので、御検討いただきたいと思いますが、よろしくお願いし

ます。 

 次に、２項目目に入ります。聴覚障害者のコミュニケーション支援に

ついてです。 

 これについて何項目かありますので、まず最初は、津和野町障害福祉



計画についてであります。 

 旧町のころにそれぞれの町の障害者基本計画というものができてい

ました。旧日原町について言えば、この計画を策定する段階で各種障害

をもった人たちの代表が入って協議会が行われ、不十分ではあっても、

それが計画の中に反映されていると聞いています。新たに策定された

津和野町障害福祉計画は、両町を統合した形でつくられたのだとは思

いますけども、新たにつくられる以上、障害者の声を聞いてさらに充実

した内容にすることが求められますが、それがなされないままに策定

されていることは問題ではないでしょうか。 

 この計画は平成２０年度までとし、見直しを２０年度末までに行い、

第２期障害福祉計画を２１年度から２３年度までを期間として策定す

るとあります。第２期の計画策定に当たっては、ぜひとも各種障害者の

代表を含めた策定委員会をつくって、その意見が反映されたものにし

ていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 ２つ目、手話通訳者の設置についてです。 

 私たちが人間として生きていくためには、他の人々とコミュニケー

ションをとることが必要です。しかし、聴覚障害者はこの一番大切なコ

ミュニケーションや情報から取り残されがちで、日常生活をする上で



大変苦労しておられます。聴覚障害者は正しく聞き取れないので、相手

に伝わるように話すことも困難です。 

 聴覚障害者のコミュニケーション手段としては、口話、口で話すその

口の動きですね。それから補聴器などの利用、筆談、手話などがありま

すが、この１つだけでは十分に気持ちを伝えあうことができないのが

現状だということです。聴覚障害者が社会的活動に参加していくとき、

また集団に加わっていくとき、最も有効な手段が手話です。 

 また、聴覚障害者の特徴は、聞こえない、話せないということから生

まれる二次的、三次的障害にあります。つまり、聞こえない、話せない

ということから学力の向上が阻まれ、社会生活を送るのに必要な情報

が入ってこなくなり、その結果人間関係がゆがめられたり、社会参加へ

の道が閉ざされがちです。 

 地域で生活するとき、いろいろな集まりにも参加しなければなりま

せん。ＰＴＡの会合、職場の会議、町内会の集まりなど、いろいろな集

まりの中で話される内容が理解できません。自分の考えもなかなか伝

えることができません。しかし、今の社会では手話ができる人が少なく、

生活をする上で非常に不便を感じておられます。 

 当津和野町の役場においても、現状ではコミュニケーション支援事



業として、意思の伝達に支援が必要な障害者に対して、手話通訳等を設

置、派遣する事業を行っていますが、設置は月１回、第２水曜日、午後

１時半から４時まで、役場本庁舎でとなっています。月１回わずか２時

間３０分しか派遣されていないのです。役場での用をすべて済ませる

ことはできません。また、貴重な時間なので、その時間は必ず役場に行

かなければならず、大変だと聞いています。 

 役場に手話通訳を設置して、いつでも必要なときに使えるようにし

ていただきたい。また、役場の職員に対して、それぞれの課である程度

の対話ができ、用事を済ませることができるように、手話奉仕員として

の要請をしていただきたいということです。 

 先般、聴覚障害者が役場を訪れられたときに、窓口の若い職員の方が

手話であいさつをしてくださったそうですが、それだけでもとてもう

れしかったということを語っておられました。また、役場以外でも農協

や銀行、病院などで、またお店での買い物など、手話が必要な場面がた

くさんあります。必要なときに手話通訳を派遣できる制度があります。

きょうも傍聴に来られておりますが、手話通訳が必要なので、これは県

の情報センターに申し込みをされ、派遣されているようです。 

 町の障害福祉計画には、コミュニケーション支援事業の数値目標が



出されていますが、手話通訳者の派遣は、１９年度は１２回、２０年度

は２０回、２３年度は２０回となっていますが、この数字は何を根拠に

求められた、決められたのでしょうか。数値目標ですから、これ以上に

なってもよいということなんでしょうか。 

 昨年出された文書には、私もその文書を持っておりますが、あゆみの

里では常に相談が受けられますとなっています。それで、聴覚障害者が

あゆみの里に行ったら、津和野町との契約がないから、できないと言わ

れたそうです。しかし、現在月１回しか手話通訳者が設置されてないと

いうこともあって、困ったことがあっても相談に行くところがなく、仕

方なくあゆみの里に行っておられるそうですが、施設長の行為で対応

はしてくださっているということです。 

 こういうことでは、御当人たち本当に相談に行かれても肩身の狭い

思いをしておられると思います。いつでも心置きなく相談に行けるよ

うに、津和野として予算をつけ、あゆみの里に委託すべきではないでし

ょうか。 

 次に、緊急時の対応についてですが、緊急時の連絡はどのようになっ

ているのでしょうか。県庁舎は、家庭に引き込まれているＣＡＴＶの端

末から情報を受けていますが、聴覚障害者に緊急の情報をどのように



伝達することになっているのでしょうか。正確に、迅速に伝える方法が

とられているのでしょうか。 

 また、聴覚障害者の方から緊急連絡はどのようにして役場が受ける

のでしょうか。緊急の措置がとられるような、安心して任せられるよう

な体制がとられているのでしょうか。あゆみの里に委託してあれば、通

常の勤務日であれば緊急の対応もしていただけるということです。 

 次に、手話奉仕員の養成についてです。あらゆる生活の場面で、手話

によるコミュニケーションができることが必要ですが、現状は難しい

ことです。こういう状況をたくさんの人に理解していただき、一人でも

多くの人が手話ができるようになることが望まれます。 

 最近は、聴覚障害に関心も高まり、手話を習う人がだんだんと出てき

ていますが、まだまだ少数です。手話のできる人を養成する事業を計画

していただきたいと思います。こういう事業があれば、参加する人はた

くさんあると思います。隣の吉賀町では、ことし１０月から手話奉仕員

養成事業が開始されたということです。津和野町でも早急に取り組ん

でいただきたいと思います。 

 次に、聴覚障害についての啓発活動です。聴覚障害は、目に見えない

障害であるために、周囲の人に理解されにくい面があります。養成事業



が行われれば、手話を学ぶだけでなく、聴覚障害についての理解が深ま

り、いろいろな取り組みができるようになります。実際に養成講座を受

けた方たちがいろいろかわっていかれたというようなことも例として

聞いておりますので、後ほどそれは出していきたいと思います。 

 また、町主導で啓発事業を行い、啓発活動が民間の団体や町民の間に

広がっていくようにしていくことが大切ではないかなというふうに思

っています。 

 以上、支援事業について、たくさんの項目について申しましたけども、

きょうは手話を通じて聴覚障害者が質問、答弁を聞き取るようにして

おられますので、なるべくゆっくり手話通訳がしやすいような御答弁

でよろしくお願いします。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） それでは、聴覚障害者のコミュニケ

ーション支援につきまして御回答を申し上げたいと思います。 

 平成１８年度において作成いたしました津和野町福祉計画策定に当

たりましては、保健・福祉及び医療対策審議会において審議をいただき

ました。そして、アドバイザーとしてこの審議会に障害の関係者の皆さ

ん、津和野町手をつなぐ親の会、正副会長、津和野町障害者福祉協会正



副会長、チューリップの会の代表の皆さん方に御参加いただき、審議し

ていただきました。審議時間が余り設けられなかったため、十分な反映

はできなかったと反省をしております。 

 今後の見直しに当たっては、十分な意見を反映できるように、各種障

害者の代表の皆さんを含めて審議会に意見を反映していきたいと思い

ます。 

 次に、コミュニケーション支援事業の手話通訳設置の件でございま

すが、これにつきましては、議員さん御説明いただきましたように、役

場本庁舎に月１回の状況であります。今後希望状況も踏まえ、設置日数

をふやす方向で検討をしてまいりたいと考えております。 

 また、通常については、手話派遣事業において対応していきたいと考

えております。職員の手話通訳につきましては、現在職員の中に手話通

訳者を配置いたしておりませんので、当面は筆談での対応を行ってい

きたいと思いますので、御理解をお願いしたいと申し上げます。 

 先ほど議員さんより数値目標のことが出ましたので、数値目標が現

実と離れているかもしれませんけども、この数値目標に近づくよう努

力していきたいというふうに考えております。 

 緊急時の対応についてでありますけども、緊急時の対応につきまし



ては、要支援者のネットワーク化に向けた取り組みを行っております

が、現状はまだ不十分であります。早急に関係部署と協議を深め、要支

援者の皆さんへの体制を整えていきたいと考えております。 

 次に、手話奉仕員さんの養成でありますけども、手話奉仕員養成につ

いては、参加者の皆さん等ニーズが多くあれば、今後検討し進めていき

たいと思います。 

 最後に、啓発事業についてでございますが、啓発事業については、聴

覚障害者だけでなく、障害者が健常者と同様に不自由なく生活ができ

るよう、今後バリアフリー、啓発活動を中心に検討していき、少しでも

前進をしていくよう努力してまいりたいと思っております。 

○議長（後山 幸次君） 竹内志津子君。 

○議員（１４番 竹内志津子君） わかりやすく御答弁いただいてあり

がとうございます。幾つか再質問をいたします。 

 津和野町福祉計画策定に当たって、代表の方、幾つかの代表の方は参

加されたということなんですが、聴覚障害者の参加はどうだったので

しょうか。 

 それから、次にコミュニケーション支援事業の手話通訳設置につい

て、ふやす方向で検討したいということですけども、今具体的にどの程



度にふやすのかというような案がありましたらお願いします。 

 本当は、毎日設置され、いつでも行けば利用できるということが理想

なんですけども、予算の関係もあり、それも大変かなと思いますけども、

予算的に考えれば、例えば吉賀町と合同で設置して、どちらか曜日を決

めるとかいうふうにするということも考えられますし、せめて毎週１

回ぐらいは設置していただきたいなというのが希望です。もうこの日

しか行けないという、この日しか行ってもだめだということでは、本当

に困られると思います。 

 私たちが逆の立場で考えたときに、例えば私は手話サークルに、この

前ごろから覘いたんですが、手話でコミュニケーションをとられると、

私は何が語られているのかわからないわけです。全く逆の立場で考え

ると、そのようにやはり音が聞こえないということで、全くコミュニケ

ーションが図れないという、それが常にあるわけですから、行政として

はやはりそれをどれだけカバーしていくかということは、大変大事に

なると思います。 

 それから、これからの派遣事業、手話派遣事業の数値目標であります

けども、これは例えば１９年度１２回、もう今年度ももう少しで終わり

ますが、２０年度２０回というのは、もう２０回いっぱいいっぱい当事



者の方から申請ができるということなのでしょうか。それとも、努力し

たいというふうに言われたのは、どういう意味なのかな。もっと使って

くださいというふうな呼びかけをされるということなんでしょうか。

その辺がちょっと私わかりかねたので、お尋ねします。数値目標に近づ

くよう努力したいというふうにおっしゃったので、それはどういうこ

となのかということをお答えいただきたいと思います。 

 それから、現在職員の中に手話通訳者を配置していないため、当面は

筆談での対応で行っていきたいというふうにおっしゃいましたけども、

筆談というのが我々は筆談でやればいいじゃないかなと思うんです。

私も実際はそういうふうに思っていましたけども、当事者にとって筆

談でやるということは、これは大変難しいことなんだそうです。 

 それは、先ほどの説明の中でも私お話ししましたけども、やはり生ま

れたときから言葉を習得する前から聞こえないという状況の中で、や

はり言葉をしっかり習得できていないということから、筆談をするの

に表現が非常に難しいんだそうです。自分の言いたいこと、自分の気持

ちを表現することが筆談では難しいということで、今水曜日に１回、月

１回水曜日に行っておられますけども、筆談ですると非常に疲れると

いうことを言っておられました。本当に手話だったら、それがいろいろ



用事もスムーズにできるし、気持ちもあらわすことができるというこ

となんだなと思います。 

 ですから、職員の方に専門の手話通訳士になっていただくというこ

とは、それは随分大変過程が必要なんだそうです、聞いてみると。だか

ら、専門の手話通訳者にならなくても、やはりそれぞれの課で実際にそ

の課での仕事、用事が済まされる、スムーズに済まされるような手話で

お互いのその思い、考えが交換できるような、それぐらいの養成をして

いただきたいというふうに思います。 

 それで、その手話奉仕員の養成についてですけども、ニーズがあれば

ということを言われましたけども、これは行政としては受け身だと思

います。ニーズがあればではなくて、ニーズは手話奉仕員をたくさんつ

くってほしいというニーズがあるわけなんです。当事者から。ですから、

やはり行政の方が主導で養成講座なり開いていただいて、しっかりた

くさんの人に参加していただくということを呼びかけていき、できる

だけたくさんの人に奉仕員になっていただくということが、行政とし

てとるべき立場ではないかなというふうに考えます。 

 それから、次、緊急時の対応についてですけども、要支援者のネット

ワーク化に向けた取り組みを行っていますというふうに御答弁ありま



したけども、具体的にはどういうところまで進んでいるのでしょうか。

それから、早急に関係部署と協議を深めとありますけども、この関係部

署というのはどういうところでしょうか、お答えください。 

 以上、お願いいたします。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） お答えをさせていただきます。 

 まず最初に、津和野町の福祉計画の策定に当たって、聴覚障害者の皆

さんの代表がその中に入って論議がなされたかどうかという御質問で

ありますが、この審議会の諮問に当たりまして、保健福祉及び医療対策

審議会という審議会がございます。福祉計画策定に当たって、特別にそ

の審議会を設置するわけにもいきませんので、保健福祉及び医療対策

審議会の中におきまして、その答申を得ていくという形で、この計画策

定に当たったわけであります。 

 先ほど申しましたように、障害団体の代表の皆さんには、審議会のメ

ンバーではありませんでしたので、その策定に当たりましては、アドバ

イザーという形で御意見をいただきました。 

 お尋ねの聴覚障害者の代表の方は、残念ながらその直接の御意見は

お聞きできなかったように記憶をいたしておりまして、先ほど申しま



したように、大変申しわけなかったと思っておりますし、今後につきま

しては、御意見を反映できるような形にもっていきたいと考えており

ます。 

 それから、月に１回という状況でありますけども、具体的な日数を示

せるのかというお話でありますが、現在申し上げるまでもありません

が、手話通訳者の皆さん、それにボランティアの皆さん含めて非常に数

が少ない現状にあります。私どももあゆみの里にお願いをし、できるだ

け多くの機会を得て障害者の皆さんに便宜を図りたいと考えてはおり

ますけども、その対応がなかなかできないのが現実でございます。 

 そうした現状にありながら、具体的に日数がどのようにふやせるか

ということでございますけども、このこと具体的な数等につきまして

は、当該者の方ともお話しを伺った上で、検討をしてまいりたいと思っ

ております。 

 それから、数値目標の件でありますが、１９年については１２回とい

うことで、あくまでも２０回というのはどういうことかということで

ございますけれども、この年度別に掲げてある目標数値でございます

ので、私どもとしましては、これが過大なのか過少なのかということを

含めて、一応２０回という数値を出しておりますので、この２０回とい



うことに、この数値に向けて努力をしていきたいというふうに思って

いるところでございます。 

 それから、現状の筆談ということでの対応ですけども、先ほど来申し

上げましたが、手話通訳、あるいはボランティアの皆さん、大変御協力

をいただいている面ありますけども、まずその辺の対応が可能かどう

かということも含めまして、検討を進めてまいりたいと思います。 

 現状すぐにその解決がつくとは思いませんので、ここの場におきま

しては、現状を申し述べさせていただき、当面筆談での対応を行ってい

きたいということをお答えをさせていただいたわけでございます。 

 それから、手話奉仕員さんの養成につきまして、過去には旧日原町に

おきましては、そういった活動がなされておりましたのを聞いたこと

がございますし、旧津和野町におきましても、若干古い話になりますけ

ども、ボランティアの皆さんが手話の勉強をされたというふうなこと

も伺っております。 

 現在におきましては、津和野町において積極的にそうした会が開催

され、手話通訳奉仕員の養成について伸びているといいますか、参加者

が多いという状況には、現実のところございません。ここでニーズが多

くあればという表現については、いささかちょっと失礼だったかもし



れませんが、実際参加者の方が理解を示していただき、必要性を感じ、

また我々としてもその啓発に努めていくべきだとは思いますけども、

今後そうした養成講座の開催に当たって、開催できるような状況にも

っていき、開催が多くの方が参加があれば、検討していきたい、開催を

していきたいという気持ちで答弁をさせていただいたものでございま

す。 

 それから、ネットワーク、ちょっと前後いたしまして恐縮ですが、ネ

ットワーク化に向けた取り組みにつきましては、まず包括支援センタ

ーの情報、これは基本的には高齢者が多いわけでございますが、その中

に要支援者の方々も含めて考えていく、当然障害をお持ちの方につき

ましても、その中に加えていくという作業を現在行っております。 

 関係部署と申しますのは、先ほど各町村でも取り組んでおります益

田市、出雲市等、災害の対応でありますとか、今私どもが先ほど申しま

した包括支援センターのデータでありますとかを活用した障害者の皆

さんへの対応、災害時に対する対応ということであります。 

 これは、益田市、出雲市等ではその情報を得て、御本人たちの申請と

いう形で事が起こった場合には、どういう形で対処をしていくかとい

うふうな内容なものでございますので、これは災害等の関係でありま



すので、関係部署と申し上げましたのは、その住民課等、その災害に対

する救援の関係の部署を指して、言わさせていただいたところでござ

います。 

 いずれにいたしましても、現状私どもも十分な対応ができてるとい

うふうに思ってはおりませんので、今後各部署の状況、あるいは先ほど

申しましたような他市町村の状況等のすぐれた部分があれば、その辺

のところを参考にさせていただきまして、そうした対応を積極的にと

ってまいりたいというふうに考えているところでございます。 

 若干すべてお答えできたかどうかわかりませんが、以上のとおり御

回答申し上げたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 竹内志津子君。 

○議員（１４番 竹内志津子君） これが３回目だと思いますので、最

後の質問ですが、緊急時の対応について、関係部署と言われたので私ち

ょっと勘違いしてたんですが、関係の機関として消防署等との連絡等

も入っているのではないかなと思いますが、これは総務住民課の方の

担当かと思いますね。はい。 

 それから、養成についてですけども、手話奉仕員の養成というのは、

単にその技術的な養成だけではなくて、やはりその方たちがいろんな



面で働きをされているというような事例がございますので、ちょっと

出してみたいと思います。緊急時の対応等についてのこともあります。 

 まず１つですが、以前これは益田市のことだそうですが、広報車の食

中毒警報がありましたが、聞こえない人にはその情報が届きません。そ

のことを手話サークルのメンバー、この人は奉仕員なんだそうですが、

気がついて市へすぐ連絡を入れられたそうです。それがきっかけで、フ

ァクスでお知らせがなされるようなことが開始されたということでし

た。市民はもちろんのこと、行政へも聴覚障害者の理解が深まったとい

うことでした。 

 それから、これもやはり益田市の例ですが、汽車が途中停車したとい

うことで、奉仕員から聞こえない人へ事故があったことをメールで送

られたそうです。状況がわかり、安心されたということでした。 

 それから、添谷のサークルで災害が起こったとき聞こえない人の情

報、補償等どう対応するかということについて話し合われたのだそう

ですけども、聞こえない人にメールでその状況を伝えるなど、具体的な

話になったそうですが、この意見を出したのはサークルのメンバーの

中のやはり奉仕員だったそうです。ですから、養成をするということは、

技術の習得だけではない、いろんな面でその行政もできないようない



ろんなシーンができるようになるということ、それがあるということ

を忘れてはいけないということです。 

 それから、病院とか店やら施設などですが、さまざまな場所に行った

とき、この音による情報は聴覚障害者に伝わるのかということが、いろ

んな場面で意識することがふえたというふうに言っておられる方もあ

ります。あらゆる場所で常にこの聴覚障害者のことを意識するように

なったというようなこともありますので、やはり養成をするというこ

とは、養成事業をするということは、大事なことなんだなということを

思いました。 

 それから、最後にあゆみの里で相談活動が行われるんですけども、津

和野町との契約がないから、対応できないと言われたことに対しての

御答弁がありませんでしたので、お願いします。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） 貴重な御意見をいただきましてあり

がとうございました。 

 その中の１つでありますけども、メールの話がありましたが、私も旧

日原本庁の方に勤めている職員から、そういった形でのメールで送っ

てあげているというふうなお話も聞いたことがありまして、本当にそ



うした広報もあるんだなというふうに理解をしたところであります。 

 基本的なことは、やはり議員さんおっしゃるように、いろんな場で聴

覚障害者の皆さんが健常者と同じような形で生活ができるか、それと

この場では聴覚障害者の方は、どういうふうに過ごされるのかなとい

うふうなことを思うということが、非常に啓発につながりますし、その

ことが大事なことではないかと思っているところであります。 

 御質問にお答えしなけりゃいけませんが、町との契約がないからと

いう御質問でしたけれども、ちょっと私今のあゆみの里との契約につ

きまして、契約をして何、どういうふうな今の通訳の派遣の問題、ある

いはそういった相談に行かれないとか、そういう問題について、ちょっ

と私今の段階で契約について把握いたしておりませんので、調査し、適

切な方法をとりたいと思いますし、また財政上のことがある場合があ

ると思いますんで、その辺も確認の上で対処をしていきたいというふ

うに思います。 

○議長（後山 幸次君） 竹内志津子君。 

○議員（１４番 竹内志津子君） 常に聴覚障害者のことを頭に入れて

というお言葉をいただきましたので、本当に私たちはそのようにいつ

も意識していなければいけないなと思います。私自身、実はその添谷の



サークルの方から要請を受けまして、お話を聞きに行った段階で、本当

に今のこの津和野町の聴覚障害者の置かれている状況というのが、本

当に大変な状況にあるんだなということがわかりました。 

 私自身本当に無知だったことを反省してるんですけども、これは私

だけではなくて、大方の人がこういう状況ではないかなというふうに

思いますので、やはり理解を深めていくことが大事だというふうに思

います。 

 あゆみの里との契約については、やはり予算化も必要だと思います

ので、早急に御検討いただき、もし何らかの点でも確認ができたところ

があれば、お知らせをいただきたいと思います。 

 それでは、次に、次の項目に移りますが、小中学生の通学費と通学用

具への補助についてです。 

 小中学生の通学費と通学用具の貸与、補助については、合併協議にお

いて合併後早期に再編すると確認されています。それを受けて、津和野

町行財政改革の実施計画では、平成１９年度より再編実施となってい

ます。しかし、いまだ実施されていないようです。津和野地区に比べて

日原地区は補助が不十分です。保護者の負担が大きくなっています。津

和野地区は交通機関を利用する場合、通学定期代全額補助になってい



ますが、日原地区では６キロ以上の場合、定期代の２分の１しか補助さ

れていません。 

 例えば、池村というところがありますけれども、池村から石見交通バ

スを利用して通学する子供たちがかなりいますけども、定期券を購入

して通学しているんですけども、６キロ未満のために補助は一切あり

ません。一人につき片道だけ定期を買っている場合、年間１万５,００

０円ぐらいかかります。往復だとこの倍の３万円です。これ片道という

ふうになっているのは、町バスを片道では使っているというようなこ

ともあるのではないかなというふうに思います。 

 また、その町バスを利用しますと、片道１００円のキップで往復利用

すると、年間約４万円ぐらいになります。子供が２人、３人いると保護

者負担は相当の額になります。合併後、丸２年間地区による負担の差が、

格差がそのまま続いております。これ以上この状態を続けることは許

されないことです。少子化対策として、津和野地区の条件に統合し、早

急に実施していただきたいと思います。 

 今、例は池村のだけありましたけども、ほかの津和野方に向かう滝元、

小直の方の例もあります。また、そのスクールバスを利用している場合

は、全くその保護者負担がないというようなことがありまして、旧日原



の中でも不公平があるという事実もあります。 

 それから、次に津和野地区では、自転車通学生に対して自転車の貸与、

ヘルメットの補助が行われているようですが、少しこれについて改正

が行われたということも聞いておりますが、日原地区ではこういうも

のは全くありません。自転車、ヘルメットともに保護者の負担で購入し

ています。この購入に対して補助をすべきではないでしょうか。自転車

の貸与と購入時の補助とどちらが使いやすいのでしょうか。個人用と

して購入したものに補助をした方が、使いやすいと思いますけども、い

かがでしょうか。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） それでは、お答えを申し上げます。 

 通学費の補助につきましては、行財政改革の実施計画の中で早急に

検討し、平成１９年度より改変するというふうにしております。本制度

につきましては、保護者負担の軽減が目的というふうに思っておりま

す。 

 見直しに当たっては、従来からの経費、あるいはスクールバス及び路

線バスとの兼ね合わせ等考慮しながら、新町での整合性等を考慮して

検討を進めているところであります。今年度中には結論を出し、平成２



０年４月より実施をしたいという考え方であります。 

 それから、通学用自転車の貸与につきましては、津和野中学校新入生

で高田地区から自転車で通学する者を対象に、学校統合条件によって

実施をしていますが、本制度につきましては、新しい交通システムの実

施にあわせて廃止をしたいというふうに考えております。 

 また、ヘルメットの購入補助につきましても、スクールバスの運行に

あわせて廃止をしてまいりたいというふうに考えております。 

○議長（後山 幸次君） 竹内志津子君。 

○議員（１４番 竹内志津子君） 新町での整合性を考慮してというふ

うに御答弁がありましたけども、ぜひそうしていただきたいと思いま

すけども、津和野の子供たちにとっては、とっても恵まれた条件にある

と思いますので、これがこの条件が悪くならない方向で、できれば津和

野の方に日原地区をあわせるというような関係で、そういう方法でや

っていただきたいと思います。 

 やはり今少子化対策で、いろいろ保護者負担を減らすということが

言われておりますので、その一環としてもお考えいただきたいという

ふうに思います。 

 それから、その自転車の貸与とかヘルメットの購入補助等について、



スクールバス運行にあわせてとか、それから交通システムの実施にあ

わせて廃止したいというふうに御答弁がありましたけども、これも必

ずしも廃止ということではなくて、幾らかのやっぱり補助、自転車で通

学する子供は、事実いるわけですから、バスを利用するばかりではあり

ませんので、やはり自転車通学に対しては、補助をなくさないでいただ

きたいというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 前段の条件が悪くならないようにという点

につきましては、そういうふうな方向性で検討を進めてまいりたいと

いうふうに思っております。 

 自転車の件につきましては、今までの経過等踏まえていきますと、基

本的には廃止をせざるを得ないかなというふうに思っております。御

意見としては、そういうふうなことがあったということで、検討のとき

には考慮をしてまいりたいとは思いますけれども、方向性としては難

しい面があるのではないかというふうに考えております。 

○議長（後山 幸次君） 竹内志津子君。 

○議員（１４番 竹内志津子君） 小中学生の人数も余り多くない中で、

バス通学の子供等、それほど人数が多いわけではありませんので、財政



の苦しい中ではありますけども、保護者の負担が減る方向で御検討い

ただきたいと思います。 

 以上で私の質問を終わります。 

○議長（後山 幸次君） 以上で、１４番、竹内志津子君の質問を終わ

ります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） お諮りいたします。議事運営上、本日の会議

は１３番、斎藤和巳君の質問が終了するまで延刻したいと思いますが、

これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） はい。御異議なしと認めます。よって、本日

は１３番、斎藤和巳君の質問が終了するまで延刻することに決しまし

た。 

 それでは、後ろの時計で４時３０分まで休憩といたします。 

午後４時 20 分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後４時 30 分再開 

○議長（後山 幸次君） それでは、休憩前に引き続き本会議を再開い



たします。 

 発言順序７、１６番、村上英喜君。村上英喜君。 

○議員（１６番 村上 英喜君） 定刻が過ぎての一般質問ということ

で、大変お疲れかと思いますが、通告の件につきまして質問をさせてい

ただきます。 

 最初に、病院問題についてですが、この問題については、同僚議員も

公設民営化について質問され、重複する点があるかと思いますが、改め

てお聞きいたします。 

 医療改革により、地方の医療は破綻をしている問題でありますが、先

般テレビで参議院議員の決算委員会質疑で、舛添大臣が地方の破綻し

ている病院は救済するというような発言をされておりました。そうい

った国がこういった地方の格差をなくすという中で、今後地方に目を

向けるというような中で、町としても県や国に今までいろいろ働きか

けていると思いますが、その後の進展はあったのか、お聞きいたします。 

 次に、医療拒否問題ですが、この問題も今国会でも議論されておりま

すが、当町の共存病院においても、診療拒否があると住民からいまだ聞

いたことがありますが、この問題については厚生連の特別委員会にお

きまして私が何度か指摘してまいりましたが、共存病院以外の診療を



受けている患者に対し、当病院では対応できないと拒否されたと聞き

ました。共存病院には、現在町から助成金、貸付金等の補助金をしてい

る時期に、このような問題があるということは大変遺憾に思うわけで

すが、町としてこういう状況について指導、対応などをしているのかお

聞きいたします。 

 次に、公設民営化の住民説明を挙げておりましたが、同僚議員の中で、

今は時期早々という答弁がありましたが、これに対しまして私はやは

り公設民営化については、早く住民に情報を知らせる義務があると考

えております。そこで、ケーブルテレビを通じ、町長みずから説明する

ことが町民によく理解をされるのではないかというように考えますが、

町長のお考えをお聞きいたします。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） １６番議員さんの御質問にお答えしたいと思

いますが、病院問題についてということでのお尋ねでございますが、御

質問にもございましたように、国におきましては、この医療問題につい

てようやく具体的な、いわゆる目に見える形で取り組みを始められた

ところであります。私どもから申しますとおくればせながらといって

もいいかと思いますけども、しかしこのことは歓迎すべきことだろう



と、こういうふうに受けとめさせていただいているわけであります。 

 ただ、この御質問の中にもありました破綻している病院への救済措

置ということでございますけれども、これは公立病院に対してのもの

でありまして、現時点で本町の病院にそれが適用されるという内容の

ものではございませんので、その点はひとつ御理解をいただきたいと

いうふうに考えております。 

 そのほか、現状につきましては、副町長からお答えをさせていただき

ますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（後山 幸次君） 松浦副町長。 

○副町長（松浦 秀信君） ではお答えを申し上げます。 

 津和野町における医師の確保、そして地域医療の確立のための要請

は、これまで機会あるごとに関係機関へ行ってきたところでありまし

て、ここ１０年くらいのことではなく、病院が設立したときからと言っ

ても過言ではありません。ここにきて急速な医療改革がもたらした地

方の窮状が、やっと中央で政治や行政に携わる人に届いたのではない

でしょうか。 

 また、この夏の参議院選挙の結果が、地方の声に耳を傾けるきっかけ

となり、私たちの望みにはほど遠いものではありますが、少しはよい方



向に向かうのではないかと期待しているとこであります。 

 当町におきましては、これまでの積み重ねの中から県としても赤ひ

げバンクによる医師派遣等、具体的な御支援をいただいているところ

であり、また今回の厚生連問題につきましても、県庁内の関係する財政、

医療、農業の３課が連携をとって、多大な御支援をいただいているとこ

でありまして、これらのことも大きな成果だと考えております。 

 続きまして、診療拒否の問題でありますが、御指摘のことにつきまし

ては、以前にも厚生連に対して直接御質問されたとのお聞きいたしま

したが、その後においても引き続き診療拒否があるとの御指摘であり

ますが、この問題につきましては、共存病院の医師の確保、特に整形外

科医の確保ができなくなったということから、救急指定の告知を取り

下げまして、今は救急外来の受け入れを通常にはできていないという

ような状況であります。 

 そういう中におきまして、その病院においては、その「専門医がいな

いので、専門医のところで診察してもらってはいかがですか」とか、ま

た「そうした救急のときに突然来られてもなかなかわからないという

ことで、平素のかかりつけ医と相談されては」などの受け答えの際、受

け取る側からすれば診療拒否をされたと感じてしまうこともあります



ので、この点につきましては、今町民の皆様方の御理解と御支援をいた

だく上からも、医療サービスをするものの重要な基本的な事項であり

ますので、診療拒否をされたというような不快感を与えないように対

応するよう伝えたいと考えております。 

 公設民営化の説明でございますけれども、６番議員さんにお答えし

たとおりでございますが、ＣＡＴＶ等、また広報等も活用したいという

ふうに考えているとこであります。 

○議長（後山 幸次君） 村上英喜君。 

○議員（１６番 村上 英喜君） 診療拒否について、ある面患者さん

の誤解があるというような御答弁ではありましたが、私が患者から聞

く中の話では、これははっきりした診療拒否であるというように感じ

ております。 

 最初に、その中で専門医がいないので、専門医のところで診察してほ

しいというような対応ですが、私が聞いてる中では、いろいろあるわけ

ですが、ほとんど内科の関係することで、総合病院でありますので、内

科医師がいないということはあり得ないので、専門医がいないという

ことは当てはまらない。 

 それから、平素かかりつけの医者に相談されてはというような対応



ですが、やはり本当に共存病院に電話したときには、そういう医師と連

絡がとれない、そういう状況でこの患者につきましては、朝起きて歩け

ない、どうかしてほしいというようなことで電話を入れたと。そういう

中で、今言われたように受け付けの病院はどこですかと聞かれて、答え

たところ、うちではそういう人の治療はできないとはっきり、これは先

生が言われたんじゃない、看護師さんが答えたということです。 

 看護師さんが言うには、それじゃどうしたらいいんですかと言った

ら、「水を飲んで寝て様子を見てください」。（笑声）私はほんとその人

から強く要望されまして、同僚議員も聞いておりました。それに似たよ

うな話がまだあります。 

 先般もですが、自宅で腹痛を訴えまして、３回目でやっと病院に連れ

てきてほしいというようなことがあって、３回目に病院に行ったとこ

ろ、もう手おくれということで救急車で日赤の方へ行った、やはり手お

くれということで、その患者は二、三日後に亡くなりました。 

 また、最近それに似たことがありまして、その方は夜間に電話したと

ころ、朝まで様子を見てくださいと言われて、でも腹痛で寝ておられな

かったという話です。そうした中、トイレに行ったら血尿が出たという

ことで、慌てて救急車を呼んで益田日赤に入院をされ、すぐ処置された



ということで、その人は大事に至らないで退院されたということです。

いろんな話を聞く中で、やはり電話応対で本当痛みに耐えて困ってい

るので電話するのに、「あなたは担当医に見てください」また「様子を

見てください」では、私は本当患者は救われないというように強く思い

ます。 

 このような状況で病院体制がこういうような状況の中で私は今後も

支援をしていくのは、疑問に今感じております。その点について、もう

一度御回答をお願いします。 

○議長（後山 幸次君） 松浦副町長。 

○副町長（松浦 秀信君） 具体的な御指摘をいただきましたけれども、

十分もしそういうことがあるとすれば、今後当然こういうことが、そう

いうことが起きてはいけませんので、十分御指摘をいただいたことに

ついては、伝えたいというふうに思いますが、先ほど言いましたように、

具体的に本当に救急という形で受け入れ体制が今医師の不足というこ

とでできておりませんのが現実でありますので、そうした電話相談等

をもう少しどういいますか、親身になって受け答えをしてあげるとい

うことは、必要だというふうに思いますが、もう実際問題としてなかな

かその救急的な対応ができないというのが、現在の津和野病院の実態



であります。 

 特に、夜間はそうなんですが、日中についてはできるだけ受け付けを

していきたいというふうに先生方も言っておられますし、夜間でもで

きるだけ努力をして受けるといいながら、なかなかその救急的な措置

については、実際問題医師の不足ということもありますので、できない

状況でありますので、そういったところについては、適切なアドバイス

をされるように、私の方からも再度共存病院等病院厚生連に対して指

導してまいりたいというふうに思っておりますので、御理解のほどお

願いいたします。 

○議長（後山 幸次君） 村上英喜君。 

○議員（１６番 村上 英喜君） 再びこういった診療拒否的なことが

町民から出ないように、町もこれまで随分助成していると思いますの

で、積極的に改善に図っていただきたいということを強く思って、次の

質問にいきたいと思います。 

 次に、携帯電話問題についてですが。 

○議長（後山 幸次君） はい。町長。 

○町長（中島  巖君） できれば次の質問に入る前にちょっと。せっ

かく次の質問に入られたと思いますけども、副町長の方からお答えし



ておりますが、基本的には御意見のとおりで十分な親切な対応をしな

きゃならないわけでありますので、この点につきましては、今後あらゆ

る機会を通じて関係の皆さんに理解を求めてまいらなきゃいけないと、

このように思っております。 

 ただ、参考までに申し上げて、また御協力いただきたいんですが、つ

いこの間益田日赤で地域の医療を考えるシンポジウムがございました。

私も出席をさせていただいたんですけれども、そのとき、具体的に申し

上げますと、益田の医師会長さん、医師会病院の院長さんでございます

けども、お話がございましたが、この救急が大体救急車で来られた人の

本当に救急車で来られて措置しなけりゃいけないのが２０％だそうで

す。８０％は救急外来という対象にならない状況が現実だと。 

 先ほども水を飲んでおけと言われたという話で、ちょっと関連して

のことですけども、そういうことで特に病院側として、医師側として要

望があったのは、そういうことでかかりつけ医というものをまず大切

にして、一番よく状況を知っておられるわけだから、まずはその状況を

話す、そういうどう言いますかね、普段の習慣ということが非常に大事

だと。そのことを行政として地域の皆さんに十分今後啓発をしてほし

いと、こういう切実な病院側、医療側からも声がありましたので、参考



までに申し上げておきたいと思っております。 

○議長（後山 幸次君） 村上君、続けてください。 

○議員（１６番 村上 英喜君） はい。町長からの救急医療について

の最近の状況を答えていただきまして、我々もそこまでは把握してお

りませんが、やはり当町の町民は人がいいというふうに思います。やは

り本当に困ったときに私は救急医療をお願いする町民だと信じており

ますので、そういった救急医療につきましては、速やかな対応をお願い

をし、次の質問をさせていただきます。 

 次に、携帯問題についてお聞きいたしますが、この問題をですね、昨

年の１２月議会で質問をしました。その後、１年経過しましたが進展が

ないようなので、再度お聞きいたします。 

 町内において携帯電話の電波などの調査を実施したというようなこ

とを聞きまして、その調査結果等があればお伺いしたいと思います。 

 以前から言っておりますが、国に携帯電話のアンテナの設置につい

て、住民から本当によく要望を聞くわけですが、昨年も民間会社等に要

請した方がいいのではないかと私は指摘したところ、努力されるとい

うような回答があったんじゃないかと思いますが、その後、アンテナ、

携帯関係の会社等に働きかけているのか、今後の取り組みはどのよう



に対処しているのか、この２点についてお聞きいたします。 

○議長（後山 幸次君） 情報企画課長。 

○情報企画課長（長嶺 清見君） 携帯電話問題について御回答を申し

上げます。 

 現在、御質問ありました町内におきます携帯電話の使用環境でござ

いますが、いわゆる不感地域の調査につきましては、以前行って県の方

に報告したという実績がございます。町内で７地区、約５００人が影響

を受けている。いわゆるそのいずれの携帯電話会社と申しますか、そう

いうサービス、受信ができないというふうな位置づけでございます。こ

ういった結果が出ております。 

 そして、２番目でございますが、民間携帯電話事業者への鉄塔設置の

要望につきましては、現在のところ具体的な要望等は行っておりませ

ん。携帯電話の利用可能地域につきましては、この電話事業者みずから

の企業努力によるエリア整備にあわせまして、別に市町村が国庫補助

事業によりまして整備をする、いわゆる公設の基地局や鉄塔整備など

によっての拡大が考えられます。 

 しかしながら、その一方で世帯数の少ない集落等は、仮に公設の施設

を整備したとしましても、運営する携帯電話事業者の維持経費、ランニ



ングコストでございますが、具体的には一つとして鉄塔自体の維持管

理費、２つ目として鉄塔から事業者の中継基地までの有線の伝送路の

調達コスト面で実質採算割れになるという問題が生じることから、こ

の民間事業者への要望を行ったとしても、実際に実現は困難な状況で

はないかというふうに判断をしておるところでございます。 

 携帯電話、固定電話と同様に日常生活に深く浸透しており、災害時や

緊急時の通信手段としても、大変重要な役割を果たしております。そし

て、中山間地域におけます定住、あるいは交流の促進という観点からも、

この不感地域の解消を大きな課題と位置づけておるところであります。 

 この不感地域対策は、いかにして事業者のランニングコストを軽減

して設備投資に向けた経営判断を導き出せるかということが課題の中

心でありまして、町としても事業者の設備構成や採算分岐点、町内地域

の携帯電話所有状況などの情報を把握した上で、総合的な検討を行っ

ていきたいというふうに考えておるところでございます。 

○議長（後山 幸次君） 村上英喜君。 

○議員（１６番 村上 英喜君） この問題については、毎年同じよう

な答弁であるわけなんですが、やはり私も９月の一般質問で定住対策

について質問しました。その後すぐに、若い家族を定住させるようにお



世話をさせていただきました。その家族が家を見た時点では、大変新築

の家であって、大変気に入っていただきまして、すぐ話がつくかなとい

うよう感じておりましたが、やはりその地域は携帯が今現在入らない

地区ということで、若い人はそれだけでいまだよい返事をいただいて

ないのが現状であります。 

 やはり若者が住む集落をつくるためには、早急にこういった環境整

備が必要だというように考えております。携帯電話のエリアを広げる

というのは、課長も今後の重大課題というように挙げておりましたが、

私は昨年民間業者に働きかけるべきだということを強く指定したとこ

ろでありますが、町の方はどれだけ把握されているかどうかは知りま

せんが、町内には、最近ですが、ある地区ですね、小さな携帯のアンテ

ナが新設されたということで私も二、三日前にちょっと見に行きまし

て、どの程度のアンテナかなと、地元の人へ聞くと、まあ３５軒ばかり

補える程度のアンテナだというように聞いて、実際、町内にそういう小

さなアンテナを民間業者が積極的に地元の要望がないのに、積極的に

新設をしてるという状況、昨年もそういうような話する中で、やはり町

の立場で要請すればもっと早くこういったアンテナの設置ができるん

ではないかということで、昨年は一般質問で終えたというように思っ



てます。やはり、こういった小さなアンテナで今までコストがあわない

からだめだろうというような考えで諦めていた集落でも、こういった

アンテナをつければ十分カバーができると。 

 それから、先ほどの答弁についてでありますが、調達コスト面で採算

割れとなる問題が生じるからと、だから要望しないんだと、これは町の

勝手な思い込みだと。民間業者は、電波の入らない地区には積極的に事

業を展開しているというような状況を踏まえて、もっと町が民間会社

に要請すべきと考えますが、その点についてもう１度答弁お願いしま

す。 

○議長（後山 幸次君） 情報企画課長。 

○情報企画課長（長嶺 清見君） 先ほど申し上げました調査の県への

報告時にも、いわゆるこういった中山間地域の自治体としての要望と

しまして、議員さんおっしゃいましたような、小集落用の低出力無線機

器といいますか、要するにそういうふうな安い価格設置費でそういう

ふうな多くの集落が利用できる、そういうふうな環境整備をあわせて、

まあ、これは全国的な展開になろうかと思いますが、我々の住んでいる

地域とすればそういうふうな課題があるので、ぜひともそういうふう

な取り組みをしてほしいということも、あわせて要望をしておるとこ



ろでございます。 

 そういう意味では、仮にそういうふうな技術開発ができたとします

と、津和野町にとりましては、御承知のようにケーブルテレビ施設にお

きましていわゆる予備管といいますか、そういうふうな対応も可能で

あると。特に、現在では第３世代携帯といったようなもので、新たに大

容量の通信の需要に耐えなきゃいけないというふうなことで、改めて

民間事業者におきましてはそういうふうな新たな設備投資も必要とさ

れている現状が一方ではあるのではないかというふうに考えておりま

す。 

 仮にそうだとしましても、先ほど言いましたように、津和野町にとり

ましてはそういうふうな基盤といいますか、そういうふうな予備管の

設備も持っておるという意味では他の中山間地域に対しては一定の有

利性も持っておると。そういう意味でのＰＲも民間事業者さんの方に、

そういった意味でも一部優位性といいますか、優位性も津和野町とし

ては持っているというふうなこともあります。 

 御指摘いただきましたような、民間にしっかり働きかける努力が欠

けているというふうな御指摘をいただきました。先ほど申しましたよ

うに、あくまでも運営は民間の携帯事業者であります。そういったとこ



ろで、やはり損益がプラスになるということを、我々としてもそういう

ふうなことも説明しながら、進出へ向けて働きかける、そういう姿勢は

常に持っておるつもりでございますので、御理解をいただきたいと思

いますし、現にそういうふうな事例もあるというふうにお聞きをしま

したので、そういうふうな具体的な事例を調べながら、要望の努力はし

てまいりたいというふうに思います。 

○議長（後山 幸次君） 村上英喜君。 

○議員（１６番 村上 英喜君） きょうも、努力はしますという答弁

でありましたが、本当、携帯が入らないエリアの住民にとっては大変本

当、格差のある集落に住んでるということになりますので、ぜひそうい

った集落をつくらない、そういうことも今後の課題であるかと思いま

す。 

 また、携帯電話等の業者等に聞きますと、やはり住民なりが積極的に

要請してくれないと我々も仕事ができないというようなことも聞いて

おりますので、やはり住民と一体になって今後要請して、この事業を進

めていただきたいというように考えを述べまして、私の一般質問は終

わりたいと思います。 

 ありがとうございました。 



○議長（後山 幸次君） 以上で、１６番、村上英喜君の質問を終わり

ます。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） 発言順序８、１３番、斎藤和巳君。斎藤和巳

君。 

○議員（１３番 斎藤 和巳君） 本日最後の質問者になったわけでご

ざいますけども、通告に従いまして質問をさせていただきます。今回は、

２点ほど質問をさせていただきます。 

 まず初めに、木部地区へ導入されるスクールバスの件についてでご

ざいます。 

 ９月の定例会におきまして、導入が決まっておるわけでございます

木部地区のスクールバスでございますけども、この利用方法について

お聞きいたしたいと思うわけでございます。導入の経緯から、辺地債と

いうような原資のもとに導入されるバスでございます。学生の登校・下

校時の安全を目的に利用するのが本来の形と思うわけでございますが、

また学校行事等、また教育的な利用が望ましいと思います。辺地債で導

入されている事業なので、いろいろな制約があるということは重々私

もわかるところでございますけども、その利用方法に余り形式ばった



ことでは利用をするのが大変難しくなるというので、拡大解釈しなが

らの利用方法を検討をしていきたいと思うわけでございます。 

 先般、木部地内の小学校・中学校の保護者とのこの件に関しての説明

会がなされたと思うわけでございます。そのときにおきまして、教育委

員会からの説明の仕方が悪かったのか、説明を受ける側の保護者の方

が悪かったのか、その点はちょっといささかわからないわけでござい

ますけども、どうも話の途中で、お互いに意を酌まないまま流会したよ

うな形で終わったような形を、ある保護者の委員からお聞きしたわけ

でございます。 

 そのときの、教育委員会のお話の中では、基本は基本としてもちろん

述べたことと思います。その中において、基本のすべてを話さないまま、

いろんな保護者との意見が出て、教育委員会としては全部本当のこと

を話せなかったのではないかというようなことも、一部の保護者の方

からあれは失礼な集会だったという声も聞いておりますので、今後、こ

の問題に関しましては、教育委員会は基本は基本とし、また保護者は保

護者としての、もう一度、もちろん話し合いをされると思いますので、

その分の話を中へ入れて、すり合わせるところはすり合わせていただ

き、今後の使用方法について十二分な検討をしていただきたいと思う



わけでございます。 

 その点に関しまして、これは基本的な考えで通学・登校時のことが主

体になる、基本的にはなるわけですけども、私が今回一般質問するのは、

この登校・下校時以外のあいとる時間帯のバスをどのような形で有効

利用をいたしてもらえるかということでございます。 

 重々、いろんな制約があって難しいっちゅうのはわかるんですけど

も、学校行事だけでなく、まだ木部地内というのはバスの路線が全部走

っとるわけじゃございませんので、そういう点をかんがみて、生活バス

的なもの、医療バス的なものの利用方法が可能なのかどうか、その点に

ついてお聞かせ願いたいと思います。 

 また、その事業をやるに当たりまして、運転者等の業務委託がなされ

ると思うわけでございますけども、その業務委託の方法は、現時点では

どのようなお考えでやっているのかお聞かせ願いたいと思うわけでご

ざいます。同僚議員の２０年度の予算編成の中において枠組外にるる

ありました中に、木部地区のスクールバス事業が新規事業ということ

で、枠外の事業であるというような形で私は今解釈しておるわけです

けども、そうした中において、ある程度そういうのがあれば、基本的に

委託事業がどれくらいかかってどういうような方向というのは、大方



の基本的な考えがあると思いますので、その事業委託した、業務委託に

関してどのような形でやられるのか、その点お聞かせ願いたいと思う

わけでございます。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） １３番議員さんの御質問にお答えしたいと思

いますが、今回、新たに木部の小中学校の児童生徒が通学のために利用

する、そうしたことで導入を図らせていただいておりますスクールバ

スについてのお尋ねでありますが、この点につきましては教育長の方

からお答えをいたしますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） それでは、お答えを申し上げます。 

 スクールバスは、通学のために利用することが本来の目的というこ

とにつきましては、先ほど議員さんが申し上げられたとおりでありま

す。特に、今回の購入に当たりましては、辺地債を財源ということにし

ておりますので、導入時につきましては目的外に使用されるというこ

とについては制限があります。 

 したがいまして、当面はあくまでもスクールバスということであり

ます。 



 しかしながら、目的外使用の手続きを行うことによって、スクールバ

スの運行に支障のない範囲内で利用することは可能だろうというふう

に考えております。校外活動なりクラブ活動なり、そういった部分での

変更というふうに考えております。 

 現在、アンケート調査等を行って運行計画を検討中でありますが、運

行しない時間帯の活用を、今の変更という形の中で検討をしてまいり

たいということであります。 

 また、御質問のありました生活バスや医療バス的な利用という点に

つきましては、路線バスとの兼ね合い等もありますので、今後の課題と

いうふうに考えております。 

 今の御質問の中にもありましたように、先般話し合いをしたようで

ありまして、そのときの様子も伺っております。また、年が明けたら再

度話し合いをしなくてはならないというふうに考えておりますので、

そのときには十分な話し合いができるような状況で臨みたいというふ

うに思っております。 

 それから、業務委託の方法ということでありますが、経費的に新たに

今までよりも確実にふえるということでの予算的な考え方がされたと

いうことでありまして、委託の方法自体は、今までしている委託の中に



含めるような形で対応をしていきたいというふうに思っております。 

○議長（後山 幸次君） 斎藤和巳君。 

○議員（１３番 斎藤 和巳君） 保護者との説明会の中によって、い

ろんな基本は基本であるというのをかなり強く説明されとる中におり

ます。 

 スクールバスの運用規程の中に２キロ以上は対象外だというような

説明がなされて、保護者の方から私の方へかなりの電話があったわけ

です。木部地内において２キロ以上というと、大部分の方が対象外にな

ってくるというような形のものが生まれてくるわけでございます。そ

うする中において、それをする、その上において本来の基本的な考えは、

バスの停留所まで保護者の方は子供さんを連れてきていってほしいと

いうような説明がなされていると。 

 それはあくまでも基本を、教育委員会が言うのはそれは当たり前と

思うんですけども、ある家においては停留所まで行くのに何キロとい

うのがある子供もおるわけですいね。そういうことにおいて、余りにも

形式ばったような形ではなく、やはり本来の目的である登下校の自己

管理をするための導入であるわけですので、２キロの方が登下校に事

故が起きないちゅうことはあり得ないわけなんですよ。 



 やはり、私はこれは辺地債という木部の奥地のもんでありますので、

いろんな制約があっても、全員対象にしてスクールバスを利用するの

が一番ベターと思うわけですので、これもいずれ次の保護者との説明

会の中で要望が出ると思いますので、その点を十二分に考慮していた

だき、できるだけ保護者の要望に沿った形、行政の範囲内でこれほどま

では許せるというような形の線を出していただき、その話し合いに臨

んでいただきたいというように思うわけでございます。 

 私が、生活バス的な用途は可能かということでございますけども、運

行しない時間帯を含めて検討しているとかであります。路線バスとの

兼ね合いもあるので、今後の課題と言いますけども、私が今回皆様方か

らいろんな要望を聞いておるのは、今までは地域の方にいろんなお年

寄りが近所のおじちゃん、おばちゃん等が免許証を持っておる方がお

ったんですけども、そういう方がいなくなったというので、バスが運行

する停留所まで歩いていかなきゃならない。 

 例えで見ますと、木部地内でございましては三歩市地区はバスが上

の方まで上がってない。また中曽野地区は吹野までバスが上がっとる

んですけど、その大きな中曽野地区はバスが通っていない。また、川尻

地区におきましても、県道田万川線に津和野田万川線につきましては



バス路線があるわけですけども、小山地区に関しましてはバス路線で

はない。 

 そういうのから考えて、私も旧津和野町時代から生活バスの方を、何

とか医療バス的なものを導入していただきたいということも何回も説

明しておるんですけども、私はそういう方からの要望に答えて、今度木

部地内にバスが導入されるので、もし時間帯にある程度の余裕がある

んなら、それも可能であるかもしれないよというようなお話はさせて

もろとるわけですけども、やった結果、どうしてもそういうような時間

帯組めないといえばそれまでなんですけども、私はそういうような方

からぜひともそういうのがあるんなら、せめてバス路線でない路線の

分だけでも、どうか行程表を考えていだだき、週に１回でもいいんだと

いうような要望をお聞きしておりますので、その点に関しまして、今後、

教育委員会としてはそういうような時間があるとすれば利用は、もし

可能なのかどうか、ちょっとその点お聞かせ願いたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 制度的には、以前の制度よりか若干制度が

かわってきているということでありまして、ただ、どこまで緩和されて

いるかという点については、今の時点、私は十分承知をしておりません



ので、そこら辺を精査して、できる限りの対応は、まあ考えていきたい

というふうには思っておりますけれども、現時点でどこまで緩和され

ているかという点について承知をしておりませんので、きょう現在の

ところでは、まあ今後の課題ということにさせていただいたらという

ふうに思います。 

○議長（後山 幸次君） 斎藤和巳君。 

○議員（１３番 斎藤 和巳君） 十二分に木部地区内のいろんな地域

的なもん、いろんな形の要望の中で今後課題としていくということで

ございますので、何とか木部地区の町民の方が、あ、これではというよ

うな形のものが生まれることを期待して次の質問に入らせていただき

ます。 

 町行造林についてでございますけども、今までかなりの面積の町行

造林がなされているわけでございます。その中において、台風による被

害あるいは特にひどいのが雪害による被害であるわけでございます。

その被害面積は、どれほどあるのか、まず１点お聞かせ願いたいと思う

わけでございます。 

 土地を提供している地権者の方々から、山がかわいそうだから被害

整理をしていただきたいという声をよく聞くわけでございます。今ま



で多額の投資をしてきた金が、まだ雪害等、台風で倒木し、無残にも価

値がなくなったというような形になっとるわけでございますが、今ま

で投資した金がもったいないと思われるわけでございます。 

 そうした金がむだにならないためでも、今現在の被害木を整理し、残

った木を助ける、それを放置しておくことにおいて次から次へそれが

連鎖的に１つこけたらまたこけたと、いうような形のものが想定され

るわけでございますので、私はこれはやはり財産を守る点から、今まで

の投資をむだにしたくない点からも、費用はかかっても、年次計画を持

って整理していく必要があるのではないかと思いますので、その点ど

のようなお考えなのか、お知らせ願いたいと思うわけでございます。 

○議長（後山 幸次君） 農林課長。 

○農林課長（大庭 郁夫君） それでは、御質問いただきました町行造

林地における被害木の整理の関係でございます。 

 町行造林事業につきましては、津和野地区では昭和４６年から、それ

から日原地区については昭和４８年から植林を始めまして、現在１９

１団地、６９６.３１ヘクタールでスギ、ヒノキ、アカマツの育森を進

めているところであります。 

 その中におきまして、議員御質問の台風及び雪等による被害面積で



ありますが、当町では巡視体制というのを持っておりませんので、はっ

きりした実態をつかめておりませんけれども、間伐作業等に随時入っ

ております森林組合等で推計をしていただいたところ、１７団地の１.

８２ヘクタール程度ではなかろうかということで数字を挙げさせてい

ただきました。 

 また、これらの被害木の整理についての御質問でありますけれども、

せっかく今日まで育てた木が途中折れや傾いたままになっているのは、

残った木に対しての影響もあり、地権者の方々の御意見もごもっとも

であるというふうに思っておるところでございます。 

 しかしながら、現在の体制と厳しい財政状況の中にあっては手をか

ける余裕がないのが現状でありまして、大変申し訳ないと思っており

ます。また、大規模な被害が出た場合は、森林国営保険から一定の補償

金は出ますが、残念ながら現場の整理までは行っておりませんし、実際

にはできない状態であります。 

 いずれにいたしましても、山林の持ちますさまざまな機能が見直さ

れ、価値が上がることにより、所有者の皆様を含め山への関心が高まり、

入山し整理をする状況が生まれてくることを期待しているところでご

ざいます。 



 今、県の方も知事がかわりまして、いろんな計画づくり等も進めてお

ります。そういった中で、圏域としての特別なプロジェクトということ

で、高津川流域保全プロジェクトというのも今計画に上がってくるよ

うでございます。そういった中で、いろいろ皆さんの山に対する関心も

上がってくれば、また状況もかわってくるかなというふうにも思って

おります。 

 なお、保険適用のこともありますので、今後は台風や大雪の場合に備

え、現場確認が早急にとれます体制づくりは検討しておく必要がある

と考えているところであります。 

 以上です。 

○議長（後山 幸次君） 斎藤和巳君。 

○議員（１３番 斎藤 和巳君） 農林課長から今御答弁をいただいた

ところでございますけども、ある程度、現地は熟知しているというよう

な答弁があったわけですけども、農林課長、もちろん私がこういう質問

出したのだから現地の状況は十分把握できとると思うわけでございま

すけども、現況を見て、どのようなお考えであったのか、財政が厳しい

からこれはせんでもええというような解釈に至ったのか、その点を、あ

なたの心情をお聞かせ願いたいと思うわけでございます。 



 そうして、調査の結果、１７団地で１.８２ヘクタールというと１団

地当たり１.７畝ですよ。私が知っとる限りでは、とてもじゃないそん

な数字ではないと感じとるところであるわけです。そうして、いろんな

町行造林で間伐を県が推進しておりますので、そこに行って作業をい

たします。そうすると、ヒノキの間伐はやっても、スギの間伐は部分的、

ある程度雪害おうとるのでもうしないという形のもので、今現在来と

るわけでございます。 

 私はやはり、県、国が間伐に対してあれだけの補助金を出して推進し

ている以上、そういうような形で間伐という大きな目的を町が、はい、

いいですよ、という結果を出したということに対しては私はいかがな

ものかと思うわけでございます。 

 そうした中で、今、１.８２ヘクタールというのが確かな数字であれ

ば、事業としては、間伐する事業としては幾らなのか。当の財政状況に

なって厳しいからできないというような答弁書があるわけでございま

す。 

 私が基本的に考えて、もしこの１.８２ヘクタールが本当に正しいん

なら、そんなに町が財政がやれんほどの金額は生まれない。１反当たり、

１町当たり３０万も組めば十分できる仕事であるわけです。１.８２ご



とある。これは本当微々たる金ではないかと思うわけです。それが難し

いんなら、団地が１７あるんだったら、今年度はこの団地、来年度はこ

の団地いうて計画性を持ってやれば四、五十万の金なら十分できるん

じゃないかと思うんですけれども、その点に関しまして副町長、十分副

町長も農林課長時代から山の状況があって、単価的に十分わかってる

んですけども、この１.１ヘクタールの間伐ができないぐらいに財政っ

ちゅうのは厳しいんでしょうか。その点ちょっともう１度お聞かせ願

いたいと思うわけでございます。（笑声） 

○議長（後山 幸次君） 松浦副町長。 

○副町長（松浦 秀信君） 大変申し訳ございませんが、先ほどから答

弁なり聞いてますと、１７団地で１.８２ヘクタールということになる

と、本当言われるように１団地当たりは非常に小さい面積でございま

すので、この点については数字を再度確認をさせていただきたいとい

うふうに思ってますが、後ほど、農林課長の方から、この点についても

う１度答弁があるというふうに思います。 

 ただ、確かに１.８２ヘクタールで済むということになれば、そう大

きな事業費ではないというふうに考えますが、それではここですぐや

りますと言うのはなかなか言えませんで、十分検討をさせていただき



たいというふうに思っておるところであります。 

○議長（後山 幸次君） 農林課長。 

○農林課長（大庭 郁夫君） 大変申し訳ございません。今申し上げま

した数字、私正直なところ現場には立ち会っておりませんし、大変申し

訳ないことなんですが、状況の把握はしておりません。 

 ただ、質問を受けてから森林組合等に、というか、森林組合に御相談

申し上げて数字を、いただいた数字でございます。面積的には確かに何

ですけども、ある程度まとまったところといいますか、数字的にはもう

少し私も上がるだろうという気がしております。 

 もう１回、その点については数字の確認はしてまいらなければいけ

ないかとは思いますけども、今はこのいただいた数字での回答になり

まして、私が現地を回っておりませんで、そういう点については申し訳

なく思います。 

○議長（後山 幸次君） 斎藤和巳君。 

○議員（１３番 斎藤 和巳君） やはり、こういうような答弁をいた

だくんなら、担当責任課長として、現地へ出向いてどういう状態であっ

たのかというぐらいは把握しての答弁をしていただきたいと思うわけ

でございます。 



 何も知らず、ただ机上でよそから聞いたのをここへ持ってきてもら

うのでは、私としてはなかなか課長の真意というのが伝わりにくい。や

はり現地調査していただいて、中身のある答弁をしていただけるのを

私は希望するわけでございます。 

 そうした中において、先ほど副町長の方から今の面積ではそう大し

た金額ではないというような御答弁をいただいとるわけですけども、

果たしてこの数字が若干上がったとしても、私はやはり年次計画を持

って間伐という大事な作業行程であるので、ぜひとも許す範囲内の事

業計画を組んでいただき、地権者の方、また財産を守るため、先々のこ

とを思って保育関係に力を入れていきたいと思うわけでございます。 

 今回は、町行造林で質問されとるわけでございますけども、同じよう

な分収造林で公社造林も行われておるわけでございますけども、全く

それは同じことでありまして、公社は公社へお願いし、その中において

公社も大変厳しいっちゅうのは重々わかっとるんですけども、お願い

をして、何とかそういうような整備事業が進まれるように、最善の努力

をしていただきたいと思うわけでございます。 

 以上をもって、私の質問を終わります。 

○議長（後山 幸次君） 以上で、１３番、斎藤和巳君の質問を終わり



ます。 

────────────・────・──────────── 

○議長（後山 幸次君） お諮りいたします。本日の会議はこの程度に

とどめ、延会いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 御異議なしと認めます。よって、本日はこれ

にて延会することに決しました。 

 大変お疲れでございました。 

午後５時 30 分延会 

────────────────────────────── 
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午前９時 00 分開議 

○議長（後山 幸次君） 皆さんおはようございます。引き続いてお出

かけいただきましてありがとうございます。これから３日目の会議を

始めたいと思います。 

 ８番、原秀議員より欠席の届け出が出ております。 

 ただいまの出席議員数は１６名であります。定足数に達しておりま

すので、これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名 

○議長（後山 幸次君） 日程第１、会議録署名議員の指名。 



 会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により、１１番、滝元

三郎君、１２番、道信俊昭君を指名いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．一般質問 

○議長（後山 幸次君） 日程第２、一般質問。 

 前日に引き続いて順次発言を許します。発言順序９、１５番、板垣敬

司君。板垣君。 

○議員（１５番 板垣 敬司君） １５番。おはようございます。それ

では、通告に従いまして一般質問をさせていただきます。 

 今回は、テーマは１つでありますけども、項目としては２つの質問を

させていただきたいと思います。 

 テーマは資源循環型社会の構築についてということで、さきの９月

の定例議会においても関連する形で質問をさせていただきました。特

色ある農業という観点から菜種栽培、さらに食油加工、そしてＢＤＦ化

ということで、いわゆる循環型の農業というようなものを提案させて

いただいたところでございますが、その後、１０月の１３日に御承知の

とおり、各新聞報道はことしのノーベル平和賞について、アメリカ副大

統領の、元アメリカ副大統領のゴア氏のこの地球温暖化に対する世界



的な啓発活動が認められて平和賞を受賞され、さらにその国連の機関

でありますＩＴＣＣという組織もあわせて受賞されるというトップニ

ュースが取り上げられました。 

 そのようなことで、私は、環境問題、とりわけ地球温暖化対策につい

て強い関心を持った次第であります。 

 さて、我が津和野町は、この問題に対してどのような考え方なり認識

を持っているのかというところで、改めて新町建設計画を見させてい

ただいたところ、循環型社会の形成というテーマで取り組みが載せて

ありました。さらに６月の補正予算の審議の中でも、新町計画等の策定

費として８４３万７,０００円ばかりの予算が計上され、省エネ策定業

務という形での委託料が５５２万３,０００円ということも出されてお

りました。本町として環境問題、とりわけ温暖化対策を、これから出さ

れるであろう総合振興計画の中にどれだけ盛り込まれ、そしてどのよ

うな形で押し進められていこうとしておられるのかお伺いをいたしま

す。 

 あわせて循環型社会の一環として、全国で１００カ所近くの自治体

なり団体で取り組まれております「菜の花プロジェクト」を、本町とし

てもぜひ取り組んでいただきたいというふうに重ねて申し上げる次第



でありますが、町長の所見をお伺いをいたしたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） 改めておはようございます。本日も一般質問

をお受けするわけでありますが、よろしくお願いをいたします。 

 １５番議員さんからは資源循環型社会の構築についてということで

お尋ねでありましたが、この問題は極めて時代に即したと申しますか、

真剣に対応しなければならない課題であるわけであります。町におき

ましても、ビジョン策定委員会というものを設置をいたしまして調査、

研究に取り組んでいるところでありますが、そうした取り組みの状況

等につきましては、担当課長からお答えをさしますのでよろしくお願

いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 情報企画課長。 

○情報企画課長（長嶺 清見君） それでは、御回答申し上げます。 

 まず、冒頭新町建設計画の位置づけということでございますが、まだ

審議会の方で答申をいただいておりません段階でありますが──失礼

しました。総合振興計画でございますが、まだ答申をいただいておりま

せんけれども、この総合振興計画の中におきましても自然環境、住みよ

い環境町づくり──環境をつくる町づくりという章におきまして、一



つのビジョンということで位置づけをいたしております。 

 津和野町地域省エネルギービジョン──省エネビジョンと表現いた

します。──この策定業務に関しましては、本年９月に学識経験者、町

内事業者、住民代表の方々と、それぞれ関係機関で構成いたします策定

委員会を設置しましてビジョンの策定作業を行っております。 

 具体的には、アンケート方式によります町民意識調査、先進事例調査、

町内での省エネ可能性量調査などに基づきまして、１番といたしまし

て、省エネビジョンの基本方針を策定し、さらに、それに基づく推進施

策の設定を行い、本町としての二酸化炭素排出削減目標を掲げまして、

その実現を目指す推進手法を示すといった内容構成であります。 

 省エネルギーは、最も手軽にだれでも取り組むことができる地球温

暖化防止対策であります。また、省エネに取り組むことは光熱費や燃料

費を節減することでありまして、家計の助けにもなります。さらには公

共施設や大規模事業所におきましても省エネルギー設備を導入するこ

とで、より大きな効果が上げられると考えております。 

 他方、本町は、山陰の小京都としての顔を持ちます県内有数の観光地

でありまして、訪れる観光客を巻き込んだ省エネルギー活動を展開す

ることで、より大きな省エネルギー効果を得ることもこの計画の中で



目指しております。観光客に対して本町が省エネルギーに積極的に取

り組んでいることをアピールすることは、全国にその取り組みを発信

することであり、一層のイメージアップ効果が期待されているところ

であります。 

 スケジュールといたしましては、来年１月で策定作業を完了し、計画

の実効力を担保するためにも各主体の役割分担と進行管理体制を明確

にしながら、町づくり施策の大きな柱としまして、直ちに実行に移して

いきたい考えでございます。 

 続きまして、菜の花プロジェクトを立ち上げる考えはないかという

御質問でございます。 

 菜の花プロジェクトを初めとしますバイオマスエネルギーへの取り

組みは、御承知のとおり使用される原料面から、バイオマスは有機物で

あり、二酸化炭素の量は増加しないカーボンニュートラルという特性

を持っております。 

 したがいまして、このバイオマスを化石系燃料に代替させることに

よりまして、地球温暖化ガスの一つであります二酸化炭素の排出量を

抑制することができることから、地球温暖化防止対策の有効な手段の

一つとされていることは御承知のとおりでございます。 



 また、このような取り組みは、産業廃棄物処理や農林業の生産過程と

連携した持続可能な資源循環利用型の社会を実現する施策であります。

バイオマスタウン構想として公表され、関係省庁によります連携や各

地域ごとの取り組み等を通じて、具体的な導入促進を実施していくこ

ととされています。 

 特に御指摘の、菜の花プロジェクトにつきましては、農業の担い手不

足や米の生産調整強化などによります遊休農地や耕作放棄地の増大を

防止するとともに、国土保全を初めとした農業・農村の多面的機能の維

持強化の面におきましても、本町にとっては重要な課題であると認識

しております。 

 さらに、本町では既に特定農業法人や集落営農組織が以前から菜種

栽培に取り組んでおり、一部をトラクターなどの燃料として利用する

など、先進的な取り組みを関係機関と連携して行っております。 

 現在策定中の町総合振興計画におきましても、重点的に取り組む施

策として４項目の町づくりプロジェクトを掲げることと目指しており

ますが、菜の花を通じた取り組みは、そのうちの津和野タウン・エコプ

ロジェクト、仮称でございますが、このプロジェクトに位置づけること

といたしております。 



 以上でございます。 

○議長（後山 幸次君） 板垣敬司君。 

○議員（１５番 板垣 敬司君） 既に取り組まれております県なり市

町村等のよその自治体の計画なり推進体制を見せていただきますと、

どうしても省エネ対策としては画一的なものにならざるを得ないかな

とも思っておりますが、今日までの津和野町における策定委員会の中

で、特に津和野というこの地域性、町の特徴を含めて、委員の中から、

委員の皆様の中から、何か具体的にこのような取り組みをしようでは

ないかというような御提案があったかなかったか、ということをまず

お聞かせいただきたいと思いますし、ただいまの答弁で今後のスケジ

ュールとしては１月中に計画を策定をし、新年度から直ちに実行に移

していくというお考えもあるようですが、具体的にはどのようなもの

がことしの年度当初から取り組まれていかれるのかお聞かせをいただ

きたいと思います。 

 さらに、推進体制ということが大変重要であろうかと思いますが、住

民の理解と協力が不可欠であるこのような問題を、より多くの町民の

方々の意見や要望を反映する形が特に大切であろうと思いますが、推

進体制構築のためのワークショップやパブリックコメント等を、きめ



細かい住民への説明が必要になってくるのではないかと思いますが、

推進体制づくりをどのように進められるのか２点目としてお聞きした

いと思います。 

 また、具体的に、菜の花を通じた取り組みということで津和野タウン

エコプロジェクトに位置づけを考えておられるようですが、できるだ

け早い取り組みが期待されるところでございますが、当面来年度２０

年度から何かこの菜の花におけるプロジェクトの位置づけを考えてお

られるかどうか、４点ばかりお聞かせをいただいたらと思います。 

○議長（後山 幸次君） 情報企画課長。 

○情報企画課長（長嶺 清見君） 計画内容につきましては、ほぼ原案

を作成しておるところであります。最終的には来年１月の最終の委員

会で成案化をしたいというスケジュールでございます。 

 御質問のありました、委員さんの中から特に提案といったようなも

のはという１点目でございますが、まずこの津和野の取り組みといた

しましては、先ほど申し上げましたように、いわゆる観光客の皆さんも

巻き込んだ省エネということでございまして、大きくいわゆる他の施

策とも関連いたしてまいりますが、省エネ全体としての考え方として、

例えばパークアンドライド方式等によります観光客の皆さんの車の町



内での乗り入れにある程度協力をしていただく、あるいは他の観光施

設によりますいろんなそのごみを出さない、そういったような生活環

境を守ることによって町全体の自然環境をさらに保全、継承をしてい

くといったような内容が委員の皆さんからも御提言をいただきまして、

それも津和野町としての大きな施策の一つにも連携をしていくものだ

というふうに考えております。 

 それから、今後の具体的なスケジュールあるいは推進体制でござい

ますが、新年度ということは特に意識しておりません。先ほど申し上げ

ましたように直ちに取り組める方法が幾らかございますし、家庭の中

でもいろんな指針を出していきながら、こういうふうなことを町民を

挙げて取り組みましょうというようなひとつの、どう言いますかお示

しをしたようなものを、目で見てわかるものがその周知の方法として

当面考えられますし、既に県の方で、町内にも協力をしていただいてお

りますが、地球温暖化防止推進委員さんという方が数名おられまして、

島根県で行っておりますエコチャレンジ──エコライフチャレンジで

すか、ちょっと名前を正式に覚えておりませんが、そういったように具

体的に日々の家庭の中で、数量的にそういうふうな生活実態からチェ

ックをしていくことによって、どの程度そういうふうな省エネに数字



としてあらわれているかというふうな取り組みも実際しております。

現在、津和野町では２けたいってない状況ではあるんですが、これは１

年間を通じたそういうふうな取り組みでございまして、こういうふう

なことにもぜひ参加者の皆さんをふやしていただきたいということで

委員さんからも御指摘をいただいております。そういうふうなことも

早速できることは数点あろうかと思います。そういうことを中心にし

ながら具体的には進めていきたいと思いますし、推進体制につきまし

ても、行政もちろんですけれども、これは自治会さんなりそういうふう

なコミュニティー組織もありますし、特に事業所におかれましても、い

わゆる経費の節減という問題だけではなくて、そういう各事業所間に

おきましても、そういうふうな情報交換等含めた体制づくりを我々の

サイドで構築をしていきたいというふうに考えております。 

 最後の菜の花のプロジェクトについて具体的な位置づけはあるかと

いう御指摘でございますが、これは御承知のとおり、最終的にこの菜の

花プロジェクトという名前までいきますと、いわゆるプラント、大規模

小規模別にして、燃料の精製施設等も必要となってまいります。したが

って、当然その一定の設備投資も必要になってくるということでござ

いますので、財政の問題も若干出てくる部分もあるんですが、一部には



既に近隣の自治体でもそういうふうな取り組みを行っておるとこもあ

りますし、政府の外郭機関でも、モデル事業としてそういうふうな一環

した取り組みができるところであれば一定の支援も得られるというふ

うに聞いております。 

 特に先ほど申し上げましたように、作付の方は農業の関係で既に先

進的に行っておるということもありまして、もう一方では直接支払い

事業あるいは農地・水・環境保全向上対策等によりまして、当面はそう

いったような作付あるいは耕作に対する一部の経費については集落単

位で何とか御協力をいただけるんではないかなというふうに思ってお

りますので、私どもの方としてはそれをさらに進めた中で、いわゆる農

地の集約でありますとか集落間の連携を含めて最終的な循環型へ持っ

ていくためには、そういうふうな施設を含めて検討しなければいけな

いというふうに考えております。 

○議長（後山 幸次君） 板垣敬司君。 

○議員（１５番 板垣 敬司君） １５番。今日の町の財政事情を考え

ますと、新たな事業展開、導入は大変厳しいものがあるとは思いますが、

菜の花プロジェクトを推進したいという私の考えの中にもやはり生産

する立場、さらにそれを加工し、町内の皆様に使っていただき、それを



回収しＢＤＦ化というようなそういうシステムを考えてみますと、そ

れぞれの分野において何らかの負担が生じてくるところでございます

が、そういうものをどのような形で捻出するというか確保するという

ことが大変重要な問題になってくるということは明白でありますが、

参考までに今日までの取り組みとして、１０アール当たりのその菜種

の刈り取りだけでも、汎用型のコンバインでやりますと１反２反の小

さな面積を扱いますと、ある受託作業でやりますと１万８,０００円と

か７,０００円──１万８,７００円程度になるであろうと言われてお

りますし、５反以上になると少し安くなって１万２,６００円ぐらいで

できるんではなかろうかというようなこともお聞きしております。 

 さらに、菜種そのものが実際どのぐらい消費者の中に流通しておる

かということで、町内の量販店等を見てみますと１,５００グラムとい

うことですから油で１.５リッターだと思いますが、３９８円というよ

うな値段もありますので、菜種が即生産者にとってどれだけのメリッ

トがあるのかということも大変問題ではありますが、しかし、環境等々

を含めＣＯ２の吸収等で、ただ荒らすというのではなく緑のじゅうた

んをつくることが大変重要ではないかと思っております。 

 そういうような意味で、先般１１月の１８日から２０日にかけて町



内の法人等、集落営農組織で滋賀県の東近江市の方へ視察研修に行っ

てきましたが、菜種栽培をより具体的にどのような形で進めておられ

るのかということをお聞きしますと、生産対策としては国と市の補助

金が１０アール当たり３万円、さらに転作奨励金を４万円というよう

な形で、合計７万円程度のものが菜種栽培に投じておられるようなお

話をお聞かせいただきました。 

 もう一つは、空き缶とかいわゆる不燃物等の回収については、集落ぐ

るみで町の集積場へそれぞれ集落で持ち寄るということで、回収とい

うような作業はできるだけ経費をかけないで住民がみずから取り組ん

でおられることが大変印象的でありました。 

 本町の場合、ごみ処理とか不燃物、し尿処理等汚泥といった処理につ

いては、１９年度の予算においても受益者負担はもとより、町の負担だ

けを考えても三つの組合に対して総額１億８,０００万円程度の分担金

を支出していると理解しておりますが、そういう施設の建設コスト等

にかかる公債費等はやむを得ないかとも思いますが、通常の処理費用

等の経常経費についてはやはり今日の状況、組織の見直し、さらには人

件費等の見直し等を図りながら、この限られた予算をいかにその住民

パワーによって、新たな循環型社会の構築のためにそういう予算を費



やすのが大変必要であろうと思うし、住民にも十分理解がいただける

のではないだろうかと私は思っております。 

 一方山口県の宇部市では、大変ユニークな取り組みがなされており

ます。フィフティ・フィフティプロジェクトという事業で、これは光熱

水費等削減分還元事業ということで御承知かと思いますが、９０年代

からドイツで始まったもののようでございまして、公立学校において、

生徒の皆さんや教職員の協力で省エネの活動を行って、節減できた光

熱費をすべて自治体に返すのではなくて、半分は自分たちが工夫して、

余ったというか、省エネで生じた果実を自分たちの学校の何らかの形

に反映する。いわゆる教育にもつながっているというようなシステム

のようでございますが、プロジェクトのようでございますが、こういっ

た取り組みも本町にとって大切なものではないだろうかなと思ってお

ります。 

 大変財政が苦しいから今は何もできない、十分わかりますけども、だ

からできないんではなくて、何か創意工夫を持ちながら住民運動とし

てこの地球温暖化に対する意欲、啓発を特に感じておるところでござ

います。 

 昨日も──一昨日ですか、益田市のグラントワでありました不都合



な真実ということで、島根県下３カ所のリレー上映会に参加していき

ました。約２５０名近い参加者が大ホールではなくてホールの入り口

の手前で、暖房もないところで皆さんその映画を見ながら、さらに益田

市を中心としたそういう住民運動の皆さんの手づくりによるイベント

が大変印象的でありました。このようないわば住民の意識を醸成する

ことの大切さを強く感じたところでございますが、町長、最後に担当課

長にすべてをお任せするのではなく、「わしが何とかしてやろう」とい

うような、そういう強い住民に対するアピールを最後にお願いして、質

問を終わりたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） 視察調査などを踏まえられまして、具体的な

数値を上げての御質問あるいは御提言をいただいたわけでありますけ

ども、町として今後どのように対応すべきか、あるいはどのように対応

できるのか、課題として検討してまいりたいとこのように考えており

ます。 

○議長（後山 幸次君） 以上で、１５番、板垣敬司君の質問を終わり

ます。 

……………………………………………………………………………… 



○議長（後山 幸次君） 発言順序１０、３番、沖田守君。沖田君。 

○議員（３番 沖田  守君） 議席番号３番、沖田守でございます。

通告に従いまして質問をいたします。 

 今１２月定例会には石西厚生農業協同組合連合会の資産を取得して、

公設民営化をしようという町長のお考えに対して質問をいたします。 

 質問するに当たりいささか迷ったわけでありますが、実は、この厚生

連が運営をしております病院経営のこの問題について、町長は果たし

て議会に対して公設民営をするという明らかな方針をお示しになった

んであったかどうかと。議会に議案としての提案は現時点ではないと

こう理解をし、そう理解をしながらも９月の全員協議会で経過の報告

や考え方もお示しになった。さらには９月の定例会でも同僚議員の一

般質問に対して、公設民営に関するお考えもいささか述べられてきた。 

 このようなことを考えたときに、正式議案として提案をいただいて

おらないけれども、早、石西厚生連所有の資産一式を取得をして、この

地域の医療を守るためにはこの方法しかないという基本的なお考えを

示していただいたもんだ、このように理解をしてきょうは質問をいた

すわけであります。 

 申し上げてまいりましたように、この地域の医療を支えてまいりま



した石西厚生農業協同組合連合会、通称厚生連でありますが、津和野の

町村病院、日原の町村病院あるいは老健施設のせせらぎ等々を、今日ま

で一生懸命に運営、経営をしてくれてまいりました。 

 しかしながら、ここ数年来の厳しい経営環境、特に国の医療制度改革

に伴って、これが大きく起因して医師不足を招いたとこういうような

状況の中で、まことに残念ではありますが、ついに昭和６年の７月にこ

の日原の地に産声を上げたこの農協病院が、農協みずからの、農協組織

みずからの力ではこの医療事業の継続が困難である。このような結論

で町当局、津和町へ資産一式の買い取り要望、実質的な事業撤退、この

ように受けとめてもいいんではないかと思いますが、このようなこと

がことしの７月に、今の状況では経営が困難であるといって抜本的経

営改善計画というものを町にも示し、我々議会にも報告、説明等がござ

いました。それがことしの７月であります。わずか一、二カ月の間に、

その抜本的経営改善計画ではこのまま施設運営を維持することは困難

である。したがって、資産一式を買い取って公設民営化を願いたい。こ

のような方向転換になったのは既に御承知のとおりでありますが、ま

ことに私は残念でかなわない。長い歴史あるこの病院というのは、先ほ

ど申し上げたように戦前の昭和の初期でありますから、戦前・戦後を通



じて経営的には負担を多難な時代を、今日のこの苦労と同じような苦

労を乗り越えて先人は引き継いできたこの病院でありますが、申し上

げたようになったというのはくどいようでありますがまことに残念、

このように申し上げざるを得ないのであります。 

 そこで町長は、そのような事態になっては、これからのこの地域の町

民が望む最低限の医療確保ができない、あるいは平成元年、平成３年、

平成１０年と日原の病院、津和野の病院、そして老健施設のせせらぎと、

多額の投資をして建設をした建設資金残高、借入金残高が今９億３,０

００万円程度の残高があるようでありますが、この借入金に対して町

は損失補償契約を設定をしとる。こういうことから、石西厚生連の経営

が立ちいかなくなった暁にはこの損失補償が町にかかってくる。この

ような事態になっては、町のこれからの町財政に大きな問題を生ずる、

いうようなこと。さらには申し上げたように町民の医療、福祉というよ

うな町民の行政事業にこたえられなくなる、いうようなお考えのもと

に町長は資産取得をして、公設民営化の方針を決断をされたのであろ

うとこのように思います。 

 この１２月定例会では、既に同僚議員２名がこの病院問題について

は質問をしておりますので、若干重複する面もあろうかと存じますが



お許しをいただきますが、今、町民の間では９月の議会全員協議会並び

に９月定例会等々で説明を受け、一般質問等もし、そうしたものが新聞

報道で報道されました。マスコミ報道によって、町民は既にこのことは

決定したかのような認識をお持ちの町民もたくさんおいでになります。

方向としてはそういう方向になるであろうと私自身も思っております

が、中には困ったことだなあと思うような憶測が飛び交っておるとい

うのも事実であります。その憶測と申しますのは、一つには、公設をす

るという。厚生連の資産一式を公設をするということは、町立の病院に

なるんだというこういう誤解をされておる町民もたくさんおいでにな

ります。 

 そして、これから御答弁いただきますが、おおむね資産一式を取得す

るということになると１０億を超える資産取得になるであろう。こう

いうことになると町が財政が大変だと。行財政改革を断行しなければ

ならない今日、この町はそのようなことをして果たして町の将来は大

丈夫なんだろうかと、こういう危惧がございます。 

 そして、もう一つは、これは非常に私はお考えいただかなければなら

ないと思いますのは、この両病院、せせらぎを含めた施設に従事する職

員の方々は、町内有数の職場である。２００数十人を抱える職場であり



ますから、確かに本町にとっては町内最大の雇用の場である。これは万

人が承知するところではありますが、町民の受けとめ方は、町内最大の

雇用の場であるから、そこの従業員を職員を守るためにという、こうい

うとらえ方が一部あるということはまことに残念なことでありますし、

そのようなことでこの施設を買い取り、公設民営をしていくのではあ

りませんよというメッセージは、私は、町長から発していただかなけれ

ばならないとこう思うのであります。 

 町民の方々にも若年層から高齢者層さまざま、高齢化率３８.８％と

はいいますが若い方もお年寄りもおる。大方のお年寄りの方、アンケー

トをとったわけではありませんから確実性があるわけじゃあありませ

んが、しかし、少なくとも８割方は正論だろうと、正解だろうと思いま

すが、高年齢者の方はどのような財政が苦しくとも公設をして、そして

町の地域医療のためにこの病院を守っていただきたい。こういう願い

の方が多いのでありますが、残念ながら働き盛り、５０代から５０代以

降の方々の御意見は、そのようなことを簡単に議会が承認することに

ついては、我々はそう簡単に賛同できるものではない。十分に検討した

上で結論を出してほしいという、こういう御意見がかなりあるという

ことも御承知をいただきたい。 



 本来であれば私は、九千五、六百の町民の方々の年代階層別ぐらいに

は、すべての方にというわけにはいかないとしても、無作為のアンケー

トぐらいは実施をして、そしてこの決断に踏み切るべきではないかと

さえ思うのでありますが、御参考に供したいと思います。 

 そして企業家の方々、この方々がどう言われるかと申しますと、すべ

ての方の御意見ではもちろんございません。しかし、我々も今生きるか

死ぬかの今日のこの疲弊した地域経済の中で、先ほど申し上げたよう

な理由等で行政が大きなお金を投じるのなら、我々にだって同等の権

利がある。我々のところにおる従業員だって、好き好んでリストラをす

る経営者はいないと。それにこのままでは組織さえもたないという状

況の中で、やむを得ず人減らしをしているという状況も重々承知をし

てもらいたい。このような意見もあることも伝えなければならないと

私は思います。 

 そういうようないろいろな問題がありますから、この１２月定例会

では少なくとも、今日まで町長さんは、あるいは町当局の副町長以下担

当の方々は、鋭意県や国に対して精いっぱいの御努力をされておるこ

とは重々承知をしておりますが、町民にお話ができる範囲内は、きょう

もテレビが入っておりますから、町民にしっかり情報を伝達をしてい



ただきたい。この１２月議会はそのような議会であるということを町

長にお答えをちょうだいしたいとこのように思います。 

 これから具体的な質問事項に入らしていただきますが、１点目は先

ほどから申し上げるように、この危機的状況にあるこの津和野町の町

財政の中で、なぜ津和野町が石西厚生農業協同組合連合会の資産一式

を取得をして、公設化しなければならないのかという明確な説明をし

ていただく必要がある。議会の我々には何回かちょうだいしておりま

すが、町民にはおぼろげながら町長のお考えはこうであろうっていう

のは認識をされるだろうと思いますが、先ほど来から申し上げたよう

なことも含めて明確な説明を求めるものであります。 

 ２点目、この石西厚生農業協同組合連合会を組織している主たる構

成員は、前段申し上げたように、昭和６年に農協の前進である産業組合、

そのころにでき上がったこの農協病院であります。 

 したがって、石西厚生連と一緒になってＪＡ西いわみは、これまでの

経過を含め、今町に公設をお願いしておることも含め、農協は手を引く

のか引かないのか、引き続きやりたいのか。そのようなことも本来は説

明がなければならない。なおかつ、農協の組織決定は一体どこの辺まで

どうなっているのか。全く町民、組合員には理解ができないというのが



現状であります。これは町長に求めるというような筋合いのもんじゃ

あございませんが、組織員の一員として町も石西厚生連の構成員であ

ります。なおかつ理事にお出になっておるわけですから、そのようなこ

とは当然のことお話いただくのが妥当ではなかろうかと思うのであり

ます。 

 ３点目、それでは、津和野町がこれから一式買い求めようとしている、

取得しようとしている資産の範囲は、土地や建物やあるいは医療機器

等もございますが、一体どの程度の範囲であるのか。そして、その取得

金額は、当然専門家の不動産鑑定士等がお入りになって評価をしてお

ると思いますが、そのようなことも含めてどの程度の金額になるのか。

さらには、石西厚生連の現在の帳簿価格は１８億５,０００万程度ある

と存じますが、その価格との間にどのような差が起き、どのような問題

が生じ、これについてはどのような処理をしていくというようなこと

もあわせてお聞きをしたいと思いますし、取得しようとしとるその取

得金額の財源措置は、果たして町はどのようにお求めになり、お考えに

なってるかということをお聞きもしたいし、そして当然起債を充当、借

金をするということになりますと、その償還も含めた計画、特に１８年

──平成２０年度以降の決算に適用されようとしとる、要するに平成



２０年施行の自治体の財政健全化法の示される４指標の中で、どのよ

うな数値になって、この町の財政に影響を与えるのか等についても、現

時点でわかる数値をお示しをいただきたいと。 

 ４番目、私は、資産取得をし公設化するという町長の方針は、これは

我々もこういう道を選択しないとやむを得ないことであるということ

でそのような気持ちを持っておりますが、資産取得して公設をすると

いう、そういうときに民営化先というものが内定をしませんと、決定を

しませんと、いかに公設しても民営化には、公設民営化にはならないわ

けでありますから、この公設後の民営化先が内定を、少なくとも内定を

しているのかということをお聞きしたいと思うし、その内定について

はこれまた本年の平成１９年９月１８日に開催された議会全員協議会

の中、の報告及び９月定例会の同僚議員の一般質問の答弁でも、現厚生

連での引き続いての経営には町長は否定的見解を述べておいでになり

ます。 

 そこで、この理由として、石西厚生連に資金を貸し付けております系

統の組織である島根県信用農業協同組合連合会、ここも現石西厚生連

にはその能力はない。引き続き経営する能力はない。さらには、農業協

同組合を指導する機関である島根県農協中央会の見解も、現厚生連に



その能力はない。このように断定的にお話になり、さらに島根県も、そ

の資格はないというようなお話を我々は承っておるとこでありますが、

そのような状況下の中で、石西厚生連に引き続きまたすることができ

ないということになると、民営化先というのを一日も早く急がなけれ

ば、公設しても民営化の実現は実現できない。こういうことになってま

いりますが、そのことについてお考えをお聞きをしたい。 

 ５番目、公設をされた暁には、これからのことではありますが、公設

をされた暁には、私は民営化組織がどういう形であろうと立ち上がっ

てまいりましたときには、津和野町は行政は加入を、構成員の中に加入

をすることがあっては私はならない。このように私は思います。 

 その大きな理由は、現石西厚生農協連、現厚生連の中にも主たる構成

員はＪＡ西いわみと、ＪＡ西いわみと一単位農協と言っても過言では

ありませんが、いわみ中央農協が入っておりますが、正会員が２つ以上

ないと連合会組織が組めないという、こういう農協法上の問題があっ

ていわみ中央農協が加入をいただいておるという、これが実態であり

ますが、それに今は合併をしましたから管内２行政になりましたが吉

賀町と津和野町が準会員で入っておる。こういう組織形態。 

 で、申し上げたいのは、構成員が入りますと当然その中の経営陣の中



にも入って行かざるを得ない。したがって、町長は現石西厚生連の理事

にお入りになっている。そうすると経営のお話、私に言わしますと適正

な経営判断ができにくい。一国一城行政の首長としての立場を持ちな

がら、そしてその組織構成員に入りましたら、そこの経営というものに

重きを置いて発言せざるを得ない。なかなか適切な経営判断というの

は、御無礼かもわかりませんができにくいということがあるだろう。さ

らには、その逆として、公正な行政判断ができにくい。こういうことが

私は指摘できるのではないかとこのように思います。 

 ６番目、公設後の民営化は私は津和野病院と日原が診療所になり、そ

して老健施設に衣がえをしたわけでありますが、この日原の施設と津

和野病院は分離して民営化先を求めるのが私はいいのではないか、こ

のように思いますが、余りここは私は踏み込んで町長にこうあるべき

だということは申し上げるつもりはありませんが、私はそのように考

えておりますが、お考えをちょうだいしたいと思います。 

 ７番目、公設民営化が決定いたしました暁には、どちらの施設につき

ましても、当然一法人が一組織が経営運営をするっていうことになる

と、当然資産を取得したその金額、町が抱えたその投資した金額ぐらい

は回収できる賃貸料を徴収すべきであろう。このようなことをこの１



２月議会に町長にお伺いするものであります。よろしく願いたいと存

じます。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） ３番議員さんから、ＪＡ石西厚生連の資産取

得による公設民営化について御質問をいただいたわけでありますが、

これにつきましてお答えをさしていただきたいと思います。 

 御承知のとおり、津和野・日原両病院の経営は、近年の医療制度の改

革、また医師不足等により経営環境が悪化しておりますが、一番の問題

は、平成元年の日原共存病院、平成３年の津和野共存病院の改築、そし

て平成１０年の老健施設せせらぎを新築した際の借入金の償還費用が

経営の上に重くのしかかっていることであります。 

 町は、平成１７年度に１億円余りの貸し付け、平成１８年度に８,７

００万円の助成などの財政支援を行ってきたところであります。 

 このような状況のもとで厚生連においては、平成１８年度から独自

にコンサルの指導を受け、抜本的経営改善計画を策定し、経営の改善に

着手されましたが、改築費用の償還などが想像以上に重く、残念ながら、

結果的に医療の廃止か公設民営化かについて、町と議会に対し要望が

なされたところであります。 



 現在残っております長期債務、９月末現在で約９億３,８００万円に

ついては、現在のところ償還ができず延滞をしている状況であります。 

 御指摘のとおり、この借入金、いわゆる債務につきましては、町が損

失補償契約を結んでおりますので、このままでまいりますと契約に基

づき、町に対しその返済を求められることになるのであります。 

 また、この長期債務が、来年度から施行をされます地方公共団体の財

政健全化法によって、町の債務としてカウントされることとなり、場合

によっては早期健全化団体あるいは財政再生団体に転落する可能性も

あることから、内部協議を重ね県の指導も受けながら検討に検討を重

ねてまいりました結果、この歴史ある病院を地域の保健・福祉・医療を

守るとともに、町の財政破綻を回避するために、さらにはいろいろと御

意見もあろうかと思いますが、働き場の少ないこの町で最も大きい雇

用の場を確保していくためには、この際、町がこの資産を取得し公設民

営化するしか道はない。これが唯一の選択肢であるとの結論に立ち至

った次第であります。極めて重大であります。 

 ことの経緯を申し述べ、ここに改めて議会を初め、町民皆様方の格別

の御理解と御支援、御協力を賜りますようにお願いを申し上げる次第

であります。 



 その他、具体的な事柄につきましては、副町長あるいは担当課長から

お答えを申し上げますのでよろしく願いを申し上げます。 

○議長（後山 幸次君） 松浦副町長。 

○副町長（松浦 秀信君） それでは、続きましてお答えを申し上げた

いというふうに思います。 

 主たる組織母体である云々でございますけれども、これにつきまし

ては御指摘のとおり、町民の皆さんへの説明は行う必要があると考え

ております。しかし、現時点では、最終的な資金額や起債の内容等が確

定しておらず、また、議会へ提案も説明もなされていない中で、町民の

皆さんへの説明は、時期尚早であると思いますので、いずれ時機を見て、

厚生連、西いわみ農協等と協議を進め、実行したいと考えております。 

 また、農協の組織決定の問題でありますけれども、これにつきまして

は、まだそれぞれ内部協議をしていただいているように思っておりま

す。私どもも１２月４日、１２月８日と中央会なり、また県信連等への

説明等に出かけておりまして、現状は御理解をいただいているという

ふうに考えているとこであります。 

 次に、財産の範囲等でございますけれども、取得する資産の範囲につ

きましては、両病院・老健せせらぎ・医師住宅の各建物及び病院、老健



等にあります機械備品であります。 

 不動産鑑定価格は、建物及び機械備品等で１２億６００万円であり

ます。 

 その中から、起債に該当しない物を買収対象から省いた、除いた価格

が１１億３,２００万円というものを提示し、厚生連と協議する中にお

いて、おおむね了解を得ているところでありますけれども、買収価格と

帳簿価格との多額な差額につきましては、市場性における病院施設、老

健施設という特殊事情を考慮したことにより生じている状況でありま

すので、これらにつきましては引き続き検討をしているとこでありま

す。 

 また、取得における財源措置といたしましては、地方債を予定してお

り、できるだけ町にとって有利な地方債での措置を国、県と協議してい

る状況であります。有利な地方債ということになりますと、後々交付税

でできるだけ多く見ていただける地方債という考えであります。これ

につきましても、県とのおおむね最終的な協議を終わりまして、県も先

週末には国等の協議に出かけていただいているとこでありますが、結

果は聞いておりません。 

 厚生連施設の購入の影響は、財政健全化法に基づく４指標のうち、本



日新聞等で４指標の数値も発表になっておりますけれども、まだこれ

につきましては後ほど言いますけれども、まだ現在具体的に４指標は

私の方で試算しておりません。この４指標のうち実質公債比率への影

響が大きいと思われます。 

 現段階におきましては購入金額が流動的であり、地方債も不確定な

中での試算でありますが２４％前後となる見込みであり、今後繰り上

げ償還額の上積みをしていく必要があります。これが２５％以上にな

りますと国の指導が入るということになりますので、どうしても２

５％以下にする必要はあります。 

 そのほか指標につきましては、今月８月に総務省より基準モデルと

法務省方式改定モデルの指針が示されたことにより、県の指導のもと

で連結方法等を含め、県内統一の検討がなされているところでありま

す。実質赤字比率、連結実質赤字比率、将来負担比率につきましては今

のところ試算していない状況であります。 

 次に、民営化先の問題でありますけれども、同病院の公設化後の経営

形態は、質の高い医療サービスを継続的、安定的に、そして効率的に提

供することができる体制を確立する必要があります。 

 したがいまして、２０年４月までの間において、現厚生連から新たな



組織に変わるには時間的な余裕がないことにあわせ、税金、職員の解雇、

それに伴う退職金の問題、再雇用などなどを考えたとき、公設民営方式

で指定管理者制度を導入することとし、当面現行の石西厚生連に託す

ことを考えております。 

 なお、指定管理者に託すに当たり町といたしましては、管理、運営に

関するコスト削減など自主的な経営努力を発揮しやすく、柔軟な経営

が期待されるとともに、町及び指定管理者の会計事務の効率化を図る

ため、利用料金制を採用する考えであります。利用料金制といいますの

は、病院で独立採算をしていただく、そういう形であります。これにつ

きましては、これまでも現厚生連での経営が招いた結果がこういうこ

とであるということで、非常にその経営を任せるということについて

は不安があるということでありますが、この次の回答にも入れており

ますけれども、町といたしましても経営アドバイザー等を入れて、そう

した組織の経理含めた全体の抜本的な改革も進めながら、当面は現厚

生連に委託するしかないというふうな考えでおります。 

 次に、公設化後、町がこの組織に加入すべきでないということであり

ますけれども、御指摘のとおり、現在におきましては、石西厚生連の組

織構成員として、準会員の資格で町は加入しており、理事として１名の



選出をしている状況にあります。 

 公設化後におきましては、当面、石西厚生連への経営委託を予定して

おりますが、今日の状況をもたらせたことも踏まえ、組織運営へ経営ア

ドバイザーの導入を図るなどして、体制の刷新と経営の健全化を求め

てまいりたいと考えております。 

 組織の運営につきましては、基本的には行政が加入すべきでないと

考えておりますが、引き続き、組織構成員として町がかかわるかにつき

ましては、法律上の問題もあり、どのような方法がとれるのか、関係機

関と十分な協議を行い対応してまいりたいと考えております。 

 次に、分離して民営化先をということでありますけれども、これにつ

きましては、石西厚生連から提示されました、今後１０年間の経営シミ

ュレーションによる収支計画によりますと、現在の医療体制の維持と

さらなる経営の効率化により黒字経営が見込まれます。これは、あくま

でも津和野共存病院、日原診療所、老健せせらぎをともに石西厚生連が

運営した場合のものであり、単独での経営には厳しいものがあります。 

 また、両病院が昨今の厳しい病院経営環境下でも一定の医療水準を

保ちながら、地域で必要とされる病院としての機能を維持するために

は相互に連携が必要となると考えておりますので、今時点では、分離す



る方法は検討していないのが実情であります。 

 したがいまして、３番議員の御提言につきましては、今後のこととし

て考えさしていただきたいと思います。 

 次に、どちらの施設も町の一般財源として負担するっていうのは賃

借料は徴収すべきであるということでありますけれども、前述のとお

り１０年間の経営シミュレーションによる収支計画によりますと黒字

経営が見込まれております。 

 したがいまして、平成２０年度以降におきましては、町からの一般財

源による運営のための負担はないものと考えております。 

 ただし、公設化後の施設及び医療機器の維持等につきましては、町が

責任を持たなければならない状況もあると考えますが、その財源につ

きましては、公立病院を持つことにより、国から交付税として措置がさ

れるものを充てていきたいと考えておりますが、なお、不足する場合に

は、一般財源による負担が生じることも考えられますので、病院経営が

計画のとおり推移し、安定した時点におきましては、賃借料等について

も十分に検討すべきだと考えております。 

 以上です。 

○議長（後山 幸次君） 沖田守君。 



○議員（３番 沖田  守君） 一通り質問に対して回答いただいたわ

けでありますが、何点か説明の中で理解しがたかったり、いささか考え

方がいかがかなというような問題がありますのでお伺いをいたします

が、今日まで町長初め副町長、担当課長等々、島根県や国に対して大変

なお骨折りをされておるっていうのはよくお聞きをして承知をしてお

ります。なおかつ、きょうこの一般質問が終わって補正予算の中でも、

この石西厚生連の立て直しのために、国は特別交付税を２億２,７００

万円当町に支援をいただく。このことは私は、津和野町の町長中島巖っ

ていう一町長でなかなか至難なことであろうと思いますが、さきに中

島町長は、島根県１３町村の会長に就任されました。島根県の町村会長

中島巖として県並びに国にお働きになった、その大きな成果であると

いうことで改めてこの場で敬意を表したいとこのように思いますが、

そのような国の支援等もちょうだいをいたすわけであります。さらに

は、県も、相当、今回につきましてはてこ入れをしながら相談に乗って

いただいておると、こういうことでありますから、これから申し上げま

すのは系統組織、農協の系統組織、石西厚生連を組織づくりの母体であ

る農協組織あるいは系統の組織、いうなれば今日まで石西厚生連に資

金提供をした島根県信用農業協同組合連合会、島根信連の私は対応が



今後、これから公設民営をしていこうという、今、回答は私は厚生連で

はないんではないかと思いましたが、当面石西厚生連、現厚生連に任せ

ざるを得ないという答弁でありました。時間的な猶予がないというよ

うなことやらもろもろございましたが、そのようなことがあるならな

おさらのこと、系統組織である資金提供してくれた信連は、多額のこれ

まで投資でありました。現在の債務は９億３,０００数百万ということ

ではありますが、日原病院、津和野病院、老健施設せせらぎの建設投資

は約２０億になるという建設投資のすべてと言っていいほど信連が資

金提供をしたわけであります。私は本当は９億３,０００数百万の債権

放棄をいただきたいというぐらいに言いたいわけでありますが、もし

それができないとしても、せめて平成元年以来資金提供したその利息

部分のある一定の額は、こういう系統組織が大変な状況に陥った暁、そ

れを町の財政はあすはわからないという我が町が、起債をもってある

いはいろいろな国や県の支援でもって、引き続きこの地域の医療のた

めに受け皿づくりをつくらにゃあならんというこういうときに、信連

はそれなりの決断をしていただくように町長さんは、私は組織母体の

主体である西いわみ農協の代表者と、石西厚生連の現会長ももちろん

でありますが、一緒になって信連に依頼をし、それ相応の支援を仰ぐべ



きであるということを特にお願いをし、これについての感触を御答弁

をいただきたい。ぜひともそれをやっていただかにゃあならん。もしそ

れがある程度実現できれば、先般来、先ほど副町長の答弁にあった、現

厚生連をやめて別の組織にするというのが難しいという一つの要件で

ある１４人の職員の退職金の問題等については、最優先にそういうも

のを資金を充当して、職員の退職金に充当して、一たんはきちっと整理

をして、新しい組織がその引き続き、現厚生連の職員を引き継いでスタ

ートするということでないと、次の民営化組織とその運営経営が極め

て難しいことになるというのを申し上げておきたい。このように思い

ます。 

 それから、税金というふうな言葉がちょっと出ましたが、これについ

てちょっと意味がわかりませんので、「税金、職員の解雇に伴う退職金

云々」とこういうような御答弁がございましたが、この税金というのは

一体何を指すのかお尋ねをしたい。 

 利用料金についてはわかりませんでしたが、独立採算制ということ

を意味しておるんだなというのがわかりました。 

 それで、私が賃貸料ぐらいはもらいなさいよと申し上げたこの賃貸

料というのは若干解釈を間違えておいでになりますが、私は今町は手



だてとして起債をお願いしとるんだ。それも有利な起債をお願いして

おるんだ。こういうことでありますから、有利な起債ということになる

と過疎債しか私はないだろうと思う。そうすると、過疎債が仮に適用に

なれば、先ほど答弁いただいた１１億３,０００万の過疎債適用という

ことになれば、７割は交付税裏打ち、残りの３割は要するに町の一般財

源を充当とこういうことになりますので、この３割部分ぐらいは賃貸

料として徴収すべきですよという意味の私は質問をかけたんでありま

す。 

 ちなみに、概略日原診療所になりましたこの日原とせせらぎの取得

金額は、おおむね１１億３,０００万の中では５億６,１００万になる。

そして、津和野病院は５億６,８５０万になるとこういうことでありま

すから、それのそれぞれ３０％３０％ということになりますと、ざらっ

と合わせて年間１,３００万程度、月１００万ちょっとではありますが、

その程度の賃貸料は町は徴収しなくちゃあいけませんよと。月掛けに

すればたかが１１０万か１０１万ちょっと超える程度でございます。

その程度のものは徴収すべきでありますよ。そうしないと一般町民の

理解は得られませんよということが申し上げたかったわけであります。 

 それと、９月の議会と記憶しておりますが、町長に特にお願いいたし



ました。この日原病院側、今回診療所になりました。石西厚生連のお医

者さんは島根医科大の御配慮によって派遣をいただいておるという状

況であります。したがって、お医者については、長くて四、五年、早け

れば１年２年というようなことで交代になられるということが今日ま

での状況でありますが、せめて日原診療所につきましては、開業医の招

聘をぜひともお願いしたいというお願いをいたしました。そのときに

はまだこういうような公設民営という話はございませんでしたので、

施設は石西厚生連の所有でありました。経営もそうでありますから、町

長は確約はできんが厚生連にその話は持っていくと、こういう御回答

もちょうだいいたしました。私がそこにこだわるのは、診療所というこ

とになりましたので、開業の先生に入っていただくと、これから未来永

劫といってもそりゃあ何百年もという意味じゃあございませんが、長

い間お医者さんの心配をせんで済む。そして、民営のときには分割でと

いうことを申し上げたのは、ここに開業医を入っていただくというよ

うなことをすれば、それにいささかそういう意欲のある方が全然いな

いということではないということもあるわけでありまして、分割民営

方式にしていただいて、日原の施設、診療所はそういう方にずっとお願

いする。そうすると話一つによっては相談に乗ってやろうという、こう



いうような動きもあるかと存じますのでそのことを申し上げたわけで

ありますが、そこをもう少しお話をいただきたいとこう思います。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） まず、今日までの取り組みに対しまして、身

に余るお言葉をちょうだいし大変恐縮をいたしております。県も病院、

医療を守ることはもちろんでありますけども、町の財政を破綻をさせ

てはならないとこういうお考えのもとで格別の御配慮をいただいてお

るところであります。申し上げておりますように、県庁内部におきまし

ては関係部署の連携、知事みずから御指示をいただきまして、十分に図

っていただき適切な指導をいただいておるという状況でございます。 

 また、ＪＡ系統に対しましては、地方会や信連あるいは西いわみ等に

対しましてもことの経過を御報告を申し上げ、適切な御支援を要望続

けておる状況でございます。と同時に、指導的立場にあります県の農林

部部長に対しましても、適切なこの御配慮をお願いを申し上げておる

という状況にあるわけであります。 

 また、今後の診療体制についてでございますけれども、公設化はこの

もろもろの状況から申し上げておりますように、していかなければな

らない環境に置かれておるわけでありますけども、問題は公設化後の



医療の運営をどうするかということは極めて大事なことであるわけで

あります。今後の、今後と申しますけども、そう時間を置いてというわ

けにはまいらない面もあるわけでありますけども、大きな課題とさし

ていただきたいとこのように考えておりますので、今後におきまして

も格別なひとつ御支援と御協力を賜りますようにお願いを申し上げる

次第であります。 

 その他につきましては、副町長の方からお答えをいたしますので、よ

ろしく願いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 松浦副町長。 

○副町長（松浦 秀信君） 何点か御質問がございましたのでお答えし

たいと思いますが、まず税金というふうに言われまして、この税金につ

きましては法人税の問題でございまして、現在では法人税では均等割、

それから事業税でも均等割のみが厚生連の場合はかかります。で、これ

を全く厚生連でなしに普通の民間といたしますと、法人税のその収入

によりまして法人税がかかりますし、それから事業税につきましても

事業税がかかるということで、おおむね概算でございますけれども、利

益の４０から４５％ぐらいが税金になるというふうに今推測している

ところでございますので、このあたりにつきましても今の試算で行い



ますと、例えば２０年度でもおおむね１,０００万ぐらいの税金になる。

すべてふえるわけではございませんが、均等割部分──法人税で均等

割は現在のとこ１３万６,５００円でございまして、事業税での均等割

は４８万円、それだけの負担でありますので、そこらあたりの税金とい

う表現にさしていただきました。 

 それから、賃借料の問題でございますけれども、確かに例えで上げら

れましたように、過疎債で充当しますと３割が町の償還になるという

ことでございますので、それだけ本年次考えればそう大きい額ではご

ざいませんが、当面は今病院がとにかく単独ででも黒字経営でいって

いただくということを重点に置いておりますので、この点につきまし

ては確かに安定、経営の推移を見ながら、これの賃借料については十分

協議をさしていただきたいというふうに思ってるとこであります。 

 それから、日原診療所における開業医の問題でありますけれども、確

かに安定した医師という形で、現在ではどうしても期限、派遣をいただ

くという立場からなかなか安定ができないということですが、開業医

の場合だと一定期間は安定するんではないかという、そうしたことの

中で信頼関係が出てくるんではないかということであると思いますが、

今これだけ厳しい病院経営、医療、医師の状況でございますけれども、



先般来厚生連といたしましても県の医療対策室からの紹介の医師もご

ざいまして、現在誠意当たって何とか医師の確保に努めたいというこ

とで、非常に前向きな今努力をしておりまして、ひょっとすると医師が

１名プラスという、厚生連で独自で、今これまでは派遣してもらってい

る医師ですけれども、厚生連みずからが交渉して来てもらう。そうした

状況も生まれるんではないかなというふうに期待してるとこでありま

すが、厚生連として最大限努力して、厳しい医師不足でありますけれど

も、そうした医師の対策を行いながらこの病院の安定を図っていきた

いという努力をされているように伺っておるとこであります。 

 以上であります。 

○議長（後山 幸次君） 沖田守君。 

○議員（３番 沖田  守君） きょう何点か項目は絞ったつもりであ

りましたが、十分な質問にもならなかったかと思いますが、要はせっか

く町長、公設民営を決断をされたわけでありますから、まだ国等の最終

起債決定ないようではありますが、できるだけ早い機会に正式に議会

に御提案をちょうだいして、少なくとも議会では即座の審議、採決とい

うわけにはいかないと思いますから、特別委員会等を必ず立ち上げざ

るを得ないっていうか、こういう重要な案件であろうと思いますので、



年明けになるだろうと思いますが、早期にまとまり次第御提案をちょ

うだいして、審議をしていく必要があるんではないかということを最

後にお願いを申し上げて、質問を終わります。 

○議長（後山 幸次君） 以上で、３番、沖田守君の質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） それでは、後ろの時計で１０時４５分まで休

憩といたします。 

午前 10 時 30 分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午前 10 時 45 分再開 

○議長（後山 幸次君） 休憩前に引き続き本会議を再開いたします。 

 発言順序１１、１２番、道信俊昭君。道信君。 

○議員（１２番 道信 俊昭君） 道信でございます。きょうの私の一

般質問は、まずタイトルを、農業とデザインの接点、いうタイトルでま

ず第１問目をさしていただきたいと思います。 

 私は農業っていうものをしたことがございません。しかし、農業問題

というのはこの津和野町にとりましては、これを抜きにして町づくり

はできないと。そのようなことをこれまでの時間の中でつくづくと感



じてまいりました。 

 ただ、農業問題を見ておりますとほとんどが国レベルの問題でござ

いまして、我々町会議員がこれに深くタッチしてこれを動かしていく

っていうのは非常に難しいなあっていうふうに私が感じてきたわけで

はありますが、しかし何とかして、町会議員としてこの農業問題という

ものにタッチし、農家の方々と一緒になって町づくりをしてみたいと、

いやしなければならないというふうに感じておりました。 

 それで新聞報道でちょっとこの前、見さしていただいたのが、島根県

が小規模集落の農業を守るために独自の支援策を打ち出して、津和野

町のような小さな町の農業を活性化しようということを目にいたしま

して、早速私はこの問題を、自分ながらに足で調べてみようと思いまし

た。 

 それで私が参ったのが、ＪＡの所長と話をしたり、それから農業関係

者の方と話をしてみたり、私ながらにいろいろこう動いてはみたんで

すけども、その中で私ができることとして、一つのこととして、私自身

の立場が消費者に近い、一番近い立場で今までやってきましたんで、高

齢者の方が多くて、その方たちの生きがいになるようなものとして、野

菜に着目してみました。 



 この近辺の野菜を売られている場所をいろいろ歩いてみて、特に感

じたのは、山口県の日本海沿いの萩とか、田万川とか、このあたりは非

常にそういう野菜産品が売れてるなということを実際に見てまいりま

したし、それからその原因というのが、徳佐高校の教頭先生あたりがこ

うかなり介入をされていたというようなこともいろいろ情報を集めて

みました。 

 この野菜がさらにもう少し売れていく、売れるというのは、ただ単に

お金がそれで入るというだけじゃなくて、それをつくっておられる

方々の生きがいにもなる。 

 これは私ができるお手伝いの一つに、何とかアイデアを出せるんじ

ゃないかなっていうふうに思いました。 

 そこで、１９８９年から津和野町に新しい文化をっていう形で、津和

野町に超一流のデザイナー２０名近くですけど、毎年８年間にわたっ

てきていただいていろいろな提言をされたという経緯がありまして、

そのものと、そのデザインとこの農産品とが何とか合体して、もっと売

れる農産品づくりというものをつくってみたらどうかなっていう感じ

で、それできょうちょっとお見せしますけども、それがその当時に津和

野町に無償で提供された、これがデザインでございます。 



 一部でございますけども、これを自由に使ってくれということでい

ただいたわけですけども、それを何と農産品にうまくジョイントさせ

て、よりすばらしい、農産品をすばらしいという表現が適切かどうかわ

からないんですけども、やっぱりただ売れるだけというよりも、農産品

がぱっと見たときに、すごいな、きれいだねっていうようなこういうも

のにもなっていくんじゃないかなっていう感じがして、この問題を何

とか前に進めていただきたいなというふうに思いました。 

 ものをつくられてる方々というのは、もの自体に全精力を注いでこ

られますので、パッケージデザインというものがちょっとこう遠い存

在になる可能性もあるんですけど、パッケージデザインというのは、一

番外側の中身というふうに言われておりまして、やっぱり中がすばら

しいものであれば、やっぱりその外側であるパッケージデザインもす

ばらしいものであることの方がいいじゃないかとそういうふうに思っ

ております。 

 それで、私は、この生産される方と、それから販売をする人たちです

ね。この人たちを結びつける、そのためのプロデューサーの役割を果た

すのが、行政の位置づけではないかなと思っております。 

 ですからいきなり行政にじゃこうだ、ああだ、こうしてみたら、これ



をつくれとかいうことじゃなくて、その間を取り持っていただいて、そ

してきっかけづくりをしてもらうということが一つの役割ではないか

なと思いまして、それで今回は、行政に何かお手伝いをしていただきた

い。そのためのちょっとしたことでもいいんですので、一肌脱いでいた

だきたいと思うことで、きょう、この一つ目の質問をさせていただきま

したんで、よろしくお願いいたします。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） １２番議員さんの御質問にお答えしたいと思

いますが、農業とデザインの接点という、大変ユニークな視点での御質

問いただいたわけでありますけども、過去の状況あるいは現状、そして

今後のことなどにつきましては、担当課長の方からお答えをさしてい

ただきますのでよろしくお願いいたします。 

○議長（後山 幸次君） 農林課長。 

○農林課長（大庭 郁夫君） それでは御質問いただきました農業とデ

ザインの接点ということで、御回答申し上げたいと思いますけども、今、

議員さん申されましたように、１９８９年から議員さんを初めまして、

民間の方々によって、８年間開催されましたデザインサミットは、当町

にとっても画期的な事業でありまして、御提案いただきました、今、見



せていただきました４つのデザインも、津和野町にふさわしいもので

あるというふうに認識をしているところでございます。 

 このたびのこの質問を受けまして、少し関係の方々に伺ってみたわ

けでございますけども、過去にそれを使った商工会員の方々でも活用

がいかなかったようでございますけども、現在は、下水道のマンホール

とか、それから商工観光課のＴシャツ、それから私のところの関係で言

いますと、共進会へ毎年牛を出してるわけでございますけども、それに

かけます油単というのがあるんですけど、そういったものに活用して

いるところでございます。 

 また、この前から、商工観光課の職員は、ジャンパーの方もつくられ

たそうでして、現在、着用をしているようでございます。 

 そのような中で、議員御提案の津和野野菜等の活用は、新しい発想で

あるというふうに理解しております。 

 消費者へのアピールや地域のイメージアップにもつながりまして、

連帯感も生まれてくるんではないかなと思いますので、議員さんも若

干ＪＡ等ともお話をされておるようでございますけども、私もこの前、

ＪＡの支所長とも話しておりましたところでございます。 

 そういったことで、今後、ＪＡの野菜部会等の組織等もございますの



で、そういったとこと連携をとりながら、前向きに取り組んでまいりた

いというふうに考えております。 

 またこの農業だけでなく、商業分野との連携、そしてまた地産地消の

推進を図る上にも、統一したデザインを使用することが、町のイメージ

アップにもつながるものと考えておりますので、引き続きいろんな形

で議員さんにも御協力をいただけたらなというふうに考えたとこでご

ざいます。 

 なお県独自の支援策ということもございましたけども、これについ

ては、今、来年度の新しい事業として、地域貢献型集落営農育成確保事

業というようなことで、県が計画をしているようでございます。 

 これは、ああやって品目横断的経営安定化対策というのが、ことしか

ら始まったわけなんですけども、この対象となりにくい集落におきま

しての対策を、県独自がつくった事業でございます。 

 さまざまな面から農業、農村の維持活性化に貢献する組織に対して、

地域貢献型集落営農という評価をすると、点数を打っていくんだと思

います。 

 そういった中で、その集落営農組織が高齢者の生きがい対策や、生活

費確保のための野菜少量多品目生産、また和牛放牧などの地域の経済



活性化活動に取り組む経費を支援するというものでございまして、概

略のようなことが出ているようでございますけども、まだ具体的な説

明等がございませんので、そういった中で、こういったものもその中で

経費がみれるようでございましたらそういうのも活用していけばいい

なというふうには考えておりますけども、今、町が持ってるいろんな事

業の中でも、経費によってはできる部分もあるんではないかなという

ふうに思いますので、また関係機関と検討してまいりたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 道信俊昭君。 

○議員（１２番 道信 俊昭君） 先ほど言いましたように、農業に対

して私たちができることは一生懸命やろうと思いますので、一肌ぜひ

脱いでいただきたいというふうに思います。 

 それでは続きまして、タイトルでは「幼児期の教育」というふうにな

っておりますが、もうサブタイトルをもう一つつけますと、「恐るべき

乳幼児の才能」というサブタイトルでちょっと一般質問をしたいと思

うんですが、先日、直地の方をちょっと走っておりましたら、私の知人

がおりましたんで車をとめて、その知人と話しておりまして、お孫さん、

２歳、３歳の子供がおりまして、雑談をしておりましたところ、その乳

幼児の２歳、３歳の子供さんのことになって、彼が言うには、この子は



今、アメリカ、両親がちょっとアメリカに出張だということで、アメリ

カに今おられて、１年ばかりアメリカの保育園に入れられていると。わ

ずか１年そこいらのことなんですけども、私と話しているときは日本

語で、話しかけてみましたんで、日本語で話したんですよ。 

 ほで、子供たち、そこの今の保育園のところでしたんで、保育園の子

供たちが出てくると、全部英語になるらしいですよ。 

 ええ、そんなことできるかなと思ったんで、乳幼児の頭の中っていう

のは、いわゆるよく「三つ子の魂百までも」っていう昔からのことわざ

があるんですけど、そのことわざとそれからそういうような状況って

いうのは、テレビとかそういうものでは見たこともあるし、それは都会

での話だろうなと思っていたんですけど、実際にそのことを目の前に

したときに、乳幼児のその頭脳っていうのが、どれだけすごいのかと。 

 地域としては、乳幼児のときにいろんな神経が、乳幼児のときにばー

とつながっていくと。だから新しいことを経験したりとか、新しいこと

に接触していくと同時に、もう神経がぱっぱっぱとつながっていくと

いう、この時期の教育というのが非常に重要だなというのを実際に見

て、これはこの時期を本当に大切にしなけりゃいけないんだなという、

実感という感じたわけなんです。 



 私が以前にも、津和野高校が医者を育てる高校にしたらどうかとか、

そういう提言的なことも言ったりとかしました。 

 それとかこちらの方の産業で、ＩＴとかデザインとかそういうソフ

ト産業を誘致したりとか、そういうものにしても、非常に高い学力って

いうものが要求される時代でもあります。 

 それから津和野町は教育の町だというふうに言われており、生涯学

習っていうものに、非常に着目もしておられますので、この乳幼児のこ

ろの教育を尊重するっていうか、伸ばすっていうことに、もっと力を入

れるということをぜひもうやっていただきたい。 

 この乳幼児たちは、当然のこと、自分でそのことをしゃべっていくと

か、主張するとかっていうことは当然できませんし、それとそのことは

子供たちを育てている年代、２０代、３０代ですね、のお母さん方が、

ここに例えば自分の主張はこうだとかいうようなことってのは非常に

今の時代難しい、となると我々がそのことを十分に認識して、この子供

たちを立派に守っていく。 

 そのことがひいては、先ほど言いましたような津和野高校の存在と

か、将来とか、それから生涯学習でお年寄りたちにいろんなことを学ん

でいただくということにも必ずやつながっていく、このように思って



おります。 

 ですから、私はここでぜひこの教育を尊重していただいて、保育園並

びに幼稚園をもっともっと見直していくという必要性があるんじゃな

いかなと思っております。 

 今回は、具体的な、よく私は具体的に、具体的にということを言うん

ですけども、今回は具体的にじゃ何をするのかとかいうようなことで

はなくて、ぜひいま一度、この町がどっちを向いていったらいいのかな

という時代にこそ、この問題をぜひコンセプトというか、町の方向性と

かというものを、ぜひもう一度ここで考えていただきたいなと。 

 自分の実体験を踏まえて、この問題で、ぜひ町として配慮していただ

きたいという感じで今回の一般質問をさしていただいておりますので、

何とぞよろしくお願いいたします。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） それでは幼児期の教育についてお尋

ねですので、お答え申し上げます。 

 もとより専門家ではございませんので、一般論に終始すると思いま

すけども、御理解いただいたらと思います。 

 さて、生後から満１歳未満の児童を乳児、満１歳から未就学の児童を



幼児と一般的に言われておりますが、この時期は、人の一生の中で、生

涯にわたる人間形成の基礎が培われる最も大切な時期と言われており

ます。 

 子供は生活や遊びといった体験を通じまして、情緒的・知的な発達や

社会性を身につけ、人として社会の一員として健全によりよく生きて

いくための基礎を獲得していきます。 

 この乳幼児期教育の重要につきましては、申すまでもありませんが、

この時期には、「右脳」に位置する五感（見る・聞く・触る・嗅ぐ・味

わう）等を伸ばすだけでなく、「左脳」に位置する数学的知性、論理的

概念、言語能力なども同時に育て、右脳左脳をバランスよく育てること

が重要とされ、豊かな感性を養うとともに、生涯にわたる学習意欲や学

習態度の基礎となる好奇心や探究心を身につけるために、幼児期の教

育はとても重要といえます。 

 本町もこうした観点に立ちまして、保育所保育指針に基づきまして、

子供の健全な心身の発達を目的として、子供の最善の利益を重視した

幼児教育を進めておるところであります。 

 教育と申しましても、知識を教えることのみが目的ではなく、具体的

な活動や経験を通して、幅広い意味での発達の保障をすることです。 



 つまり、小学校就学以降の学力の基礎となる力を養うこと、そして生

涯にわたる学習や生きる力の基盤となる意欲や思考力、主体性等を育

成すること、社会生活に必要な生活態度の基礎を培うこと、また情緒の

安定を図り、思いやりのある心を育てることなどを重視し、養護と教育

が一体となった保育を行い、豊かな人間性を持った子供を育成する保

育園を目指しているところでございます。 

○議長（後山 幸次君） 道信俊昭君。 

○議員（１２番 道信 俊昭君） 先ほども言いましたように、かなり

原則的なことの一般質問になりましたが、私はやっぱり町づくりとい

うのは、迷ったときには常にもとに戻って考えていくという、先ほどの

病院問題もありましたが、一体何が重要なのかっていうことの常に具

体的なことと原則論の間を行ったり来たりすることで、できていくと

思っておりますので、特にこの子供の問題っていうのは、ものが言えな

いだけに私たちがよく考えてあげないと、あっという間に過ぎてしま

う時間ですので、私なんかもまたいずれ孫ができていくという段階に

なったときには、このことで町と一緒にやっていきたいなと思ってお

りますので、何とぞよろしくお願いいたします。 

 以上で、私の質問を終わります。ありがとうございました。 



○議長（後山 幸次君） 以上で、１２番、道信俊昭君の質問を終わり

ます。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） 発言順序１２。２番、下森博之君。 

○議員（２番 下森 博之君） それでは２番、下森でございます。よ

ろしくお願いいたします。 

 きょうは４つの質問を予定しております。 

 早速でございますが、まず１番目の御質問でございますが、ＡＥＤに

関連することでございます。 

 突然のこの心肺停止を回復させるための機器として、最近このＡＥ

Ｄが非常に、急速に、普及をしてきているという状況であります。 

 これについては、以前にも他の議員さんが一般質問で取り上げてお

りますし、最近でも広く浸透しておりますから、詳しくは御説明はいた

しませんけれども、特に重要な点というのは、心肺停止が突然起きた、

そうしたときに、救急車が来るまでに、一刻も早くこの機器を使って、

回復の措置をとるということ、それが非常に重要であるというふうに

言われておりまして、そんな観点から言いますと、そのＡＥＤの使用方

法というのを、一般の方々が１人でも多く理解をしておいていただけ



る、そしてそのまた大前提において、ＡＥＤが町内のどの場所に設置を

されているか。それが平素から周知されているということ、これが非常

に重要なんだということを伺っております。 

 そんな中で、私も地元の消防団にも入っておる関係もございまして、

以前にもこの使用方法等の講習も受けましたし、また町内どこに置い

てあるかとということも教えていただいたわけでございますが、何分、

やはり年のこともあるかと思いますが、時間の経過ととともに、その記

憶というのが薄れてきてしまう。 

 ある日、突然、さてどこに置いてあったかなということをふと思いつ

きまして、確認をしておきたいと思った。 

 それで思い立ったときにすぐ調べられるというのが、最近のインタ

ーネットのいい世界だというふうに思っておりますので、町内のこの

設置場所、どこのあるのだろうかということを、いろいろと調べてみた

わけでございます。 

 しかし、残念ながらインターネットでは消防署関係も調べてみまし

たし、当然、町のホームページも調べてみたわけでございますが、どこ

にも載っていなかったと。私のちょっと見る限りでは載っていなかっ

たという状況でございます。 



 それを踏まえまして、せめて町のホームページには、町内の設置箇所、

それから使用方法もあわせて、掲載をしておかれる方がベターではな

いかなということを感じまして、まずこれが一つ目の質問でございま

す。 

 それからＡＥＤということだけであれば、わざわざ一般質問まで取

り上げなかったかと思っておるわけでございますが、今回、自分自身が

町のホームページを調べるその過程の中で気づいたことがございまし

て、それをあわせて質問に加えさしていただきたいというふうに思っ

ております。 

 町のホームページ、このＡＥＤも含めて、住民の生活に関する公共的

なものについては、どんどんと情報量をふやしていってもらいたいと

いうのが私の気持ちです。 

 例えば、バスの時刻表なんかもそうかもしれませんし、これは私の考

えでございますが、そうしたものもいろいろと情報を充実していただ

きたい、今後もです。そういう思いがある。 

 ただ一方で、情報が充実をしてくればくるほど、やはりその目的の調

べたいものを調べるために非常に手間がかかってくる、どこのページ

を見ればいいのかと。そういうデメリットも生まれてくるんだという



ふうに考えております。 

 そうしたことからそれらを解決するために、現在、町のホームページ

に検索システムがやはりありませんので、それをひとつシステムとし

て入れといていただければ、閲覧のための利便性も非常に広がってく

るだろうと、そういう思いに至っているということでございます。 

 ということで１番目の質問は、ＡＥＤの設置箇所、そして使用方法も

あわせてホームページに掲載をいただけないかということと、そして

町のホームページに検索システム導入をしていただきたいと。それに

ついてでございます。まずは見解を伺いたいと思いますのでよろしく

お願いいたします。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） ２番議員さんの御質問にお答えしたいと思い

ますが、ＡＥＤの設置場所の情報提供とホームページの検索システム

についてということでお尋ねでございましたが、いろいろと御指摘を

いただき、また御提言をいただきましたので、この点につきましては、

担当課長の方からお答えをさしていただきますので、よろしくお願い

をいたします。 

○議長（後山 幸次君） 情報企画課長。 



○情報企画課長（長嶺 清見君） それでは御回答を申し上げます。 

 ＡＥＤの設置状況の周知につきましては、現在、益田広域消防本部が

作成しておりますＡＥＤ設置マップが、それぞれのＡＥＤ設置場所に

備えつけてある状況でございます。 

 しかしながら、このマップに登録されている設置場所は、公共機関を

中心としたものでありまして、民間事業者や個人が設置している状況

までは記載してありません。 

 以前より、消防分遣所が民間等で設置をされているＡＥＤの登録を

呼びかけておりますが、さらに関係機関が連携した設置状況の把握に

努めままして、使用方法とあわせ、広報誌、ＣＡＴＶ、ホームページ等

での日常的な周知を図りたいと考えております。 

 それから２点目のホームページ内での検索システムについてでござ

いますが、このことにつきましては、現在、町ホームページのリニュー

アル作業を行っておるところでありまして、御指摘いただきました検

索システムを、この新たなホームページに組み込むことといたしてお

りますので、この更新作業が終了しました後には、検索サービスの提供

を開始いたすこととしております。 

 以上でございます。 



○議長（後山 幸次君） 下森博之君。 

○議員（２番 下森 博之君） それでは次の質問に入らしていただき

ます。 

 次から２項目については、住民参画による民間登用制とのパートナ

ーシップに基づく町づくりを構築をしていくと、システムを構築して

いくということ。このテーマに関することで取り上げさしていただき

ました。 

 このテーマについては、もう私の議員の議員活動の最大のテーマで

もあるわけでございまして、これまでもほとんど一般質問の中で、いろ

んな角度から取り上げて質問をしてきたつもりでございます。 

 そしてきょうもまたこれまでとは少しより具体的にこういうやり方

があるんじゃないだろうかという提案をさしていただきながら、この

以下住民参画社会という言葉で省略させていただきますが、それを構

築していくための提案なり質問をさしていただきたいというふうに考

えております。 

 まず一つ目は、ＳＮＳについてでございます。これはソーシャル・ネ

ットワーキング・サービス、これを略してＳＮＳというふうに申し上げ

るわけでございますが、要は、インターネット上で、コミュニケーショ



ンをとる、そういうシステムでございます。 

 この簡単に、もう少し具体的に簡単に言いますと、インターネットに

おいて日記を公開したり、あるいは自己紹介をしたり、そうした中で、

意見交換をし、情報交換をして、さまざまな方がコミュニケーションを

とっていく場でございまして、実はこれを最近では行政が活用して、住

民との関係を深めるためのツールとして使うべく導入をするケースが

ふえてきているということでございます。 

 例えば、行政施策というのは、福祉や教育、生活環境、産業などさま

ざまあるわけでございますが、そうした行政の施策や計画に対して、ア

イデアを書き込んでもらったりすることで、住民の意見を行政運営に

反映していこうとするものでありまして、住民側にとっても行政情報

を知ったり、気軽に意見を述べることができるシステムとして、非常に

期待が高まっているということでございます。 

 この住民参画社会を構築するための具体的な手法というものについ

ては、全国でさまざまな取り組みが行われておりますので、参考になり

ますけれども、そのすべてを食いつけばいいものではないというふう

に考えております。 

 我が町の実情に即したものを取捨選択する必要があるわけでござい



ますけれども、そうした中でもこのＳＮＳというのについては、非常に

面白い取り組みであろうと受けとめまして、本日、私の方で取り上げさ

していただいた次第でございます。 

 繰り返しになりますが、ＳＮＳは、住民との情報交換を密にするとと

もに、住民の意見を行政施策に反映し、また住民による町づくりへの参

画意識を高め、新たな活動の場の形成を促進するなどのさまざまな効

果が期待されております。 

 このＳＮＳを住民参画社会の具体的手法として、我が町においても

導入するお考えはないでしょうか。見解をお伺いしたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 情報企画課長。 

○情報企画課長（長嶺 清見君） ＳＮＳの利用についてでございます

が、御指摘のように、地方自治体によりますこのＳＮＳは、昨年地域Ｓ

ＮＳの運営主体が全国的にふえた中で、一部自治体が先行して取り組

み始めたというふうに聞いておるところでございます。 

 御指摘の自治体が運営する地域ＳＮＳは、自治体によります住民へ

の情報提供や、同じく住民からの意見表明の場の提供など、新たな住民

参画の機会を保障し、そのことによる住民の町づくりへの参画意識の

醸成や行政との信頼関係の構築に有効な手法であると考えます。 



 総務省におきましても、地域ＳＮＳ実証実験を２年前から行ってお

りまして、その検証結果をもとに、本町にとりまして、地域の実態や費

用対効果も含め、どのような効果をもたらすかの検討が必要であると

考えております。 

 ＳＮＳは参加者に対して、匿名性を許さないシステムであり、その意

味におきましては、一般的な掲示板と違い、いたずらや中傷を書き込む、

いわゆる掲示板荒らしを防ぎ、責任ある発言や意見の収集に効果があ

ると考えます。 

 現時点での課題といたしまして、さまざまな意見や要望に対しまし

て、行政がそれをどう受け入れるのかという行政全体での解決方法や、

地域における反映手段などの整理をしておく必要があると考えます。 

 また、本システムの利用者は、コンピューターを駆使し、あらゆる情

報の評価や整理ができる能力の高い方々であり、そこで大勢を占める

意見が住民の多数意見かどうかを改めて検証する体制のあり方につき

ましても、検討すべき課題であるというふうに考えているところであ

ります。 

○議長（後山 幸次君） 下森博之君。 

○議員（２番 下森 博之君） 費用対効果ということでございますが、



大体、今時点でどれぐらいのコストがかかるものか。もし把握されてお

りましたらお示しをいただきたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 情報企画課長。 

○情報企画課長（長嶺 清見君） 具体的な試算なり検討というのは現

在のところは行っておりません。 

○議長（後山 幸次君） 下森博之君。 

○議員（２番 下森 博之君） 御検討いただけるということで、御回

答としては非常に、私自身気持ち的にはすっきりをしておりますので、

よろしくお願いをしたいと思っておりますが、ただここでもう少し私

なりのこの考え方を、今後の検討材料の少し、一助にでもしていただけ

ればという思いで述べさせていただきたいと思いますが、このＳＮＳ、

あんまり硬く考え過ぎると、進んでいかないような気がしております。 

 行政が進められるということで、多少慎重に、例えば、御回答にもあ

りましたが、解決方法や地域における反映手段などを整理しておくと

か、そうしたこともいろいろあらゆる角度から検討していくこと、それ

は大変すばらしいことだと思いますが、それを余りにもどうなのか、ど

うなのかというふうにやっていくと、ＳＮＳのよさがなくなるといい

ますか、あくまでもこれは住民と行政が気軽にコミュニケーションを



図ることにメリットがあって、しかも行政もいろんなこれから事業や

施策を考えなければならない中で、平素のそうしたコミュニケーショ

ンがその施策に住民の意見をやはり反映をしていくという一つの糧に

なるものだと。 

 だから住民の思いがどこにあるのか、常にアンテナを張っておく場

が、このＳＮＳではないのかというふうに思っております。 

 ですから後段にもありますが、住民の多数意見かどうかを改めて検

証する体制のあり方、これも非常に必要だというふうに思っておりま

すが、例えば公平性を保つためには、パブリックコメント制度みたいな

ものもあるわけでございまして、そうしたものとの併用していければ、

またすばらしい住民の意見を反映させていけるシステムができ上がっ

ていくというふうに思っております。 

 パブリックコメントなんていうの、非常にある意味、硬い制度でござ

いますので、ある程度でき上がった施策等、住民に広く公募を、意見を

公募していく行き方、今、県が、島根県ではかなり力を入れてやってお

りますが、いろいろその結果を見てみますと、非常に住民に関心のある

テーマはいっぱい出てきてますが、意見が。非常に難しいテーマである

と、もう本当にゼロ件とか、２件とか、そういう結果も出ておるようで



ございます。 

 ただ広く公平に意見を聞くという意味においては、このパブリック

コメントの制度というのはすばらしいというふうに思っておりまして、

いわゆる硬いパブリックコメントのものと、それからもっと手前の中

で、ＳＮＳ、これはまさに住民の意見を柔軟に聞ける場、そうしたもの

との併用の中で、住民の意見を反映さしていけるすばらしい制度にな

っていくんじゃないかなということを、私は感じておりまして、そうし

たことも参考にいただければありがたいというふうに思っております。 

 それからもう一つ、その費用対効果という意味でございますが、これ

も大事な視点だというふうに思っております。 

 けれど、費用対効果を高めていくのもその運営主体側であるという

ふうに思っておりまして、例えば、先進的な自治体であれば、このＳＮ

Ｓを活用して、他地域のＳＮＳと連携さしていきながら、町みずからの

地域の地域資源を掘り起こしたりとか、それから特産品開発に結びつ

けていこうと、そういうもう取り組みが始まっておるわけでございま

す。 

 そこまでやっていけると、もうこのＳＮＳの費用対効果っていうの

もまた上がっていくと。だからそれを高めていくことっていうのは、



我々のまさに運営主体側にもあるんだという観点もしっかり持ってい

ただきながら、今後検討をいただければありがたいと、そのように思っ

ておりますので、大変生意気でもありましたが、どうぞよろしくお願い

をしたいと思っております。 

 それでは３つ目の質問に入らしていただきまして、これも要は、住民

参画社会を構築していくために、少し具体的な提案を用いて、質問をさ

していただきたいという観点からきょう取り上げさしていただきまし

た。 

 この民間と行政とのパートナーシップをやはり厳しい財政状況の中

では、今後やっぱり結びながら、町づくりをしていくということが、非

常に大事であるわけでございますが、その大前提におきましては、民間

側のやはり活発な活動、町づくり活動というものが、やはりいろんなと

ころから花が開いてる、活発に行われている、そういうことが大事であ

ろうというふうに思っております。 

 実際、我町におきましても、いろんな団体がいろんな分野において、

民間の方々が、ボランティア精神に基づく町づくりをされとるわけで

ございまして、その点については、非常に敬意を表しておるところでご

ざいますが、今後もさらに活動が推進をされるとともに、またボランテ



ィア活動等町づくり活動をしてみたいと思われる方が、やはりもっと

もっと出てきて、そしていろんな活動の輪が広がっていく。まさに民間

活動の底辺が広がっていくことが、期待をするところでもありますし、

それがやはりパートナーシップを結ぶという観点からいくと、行政に

おいても、民間がいろんな活動で花を開くための支援というのは、そう

いう観点からも必要であろうというふうに私は考えております。 

 今後、民間が、じゃ事業を活動していく上で、非常にネックというか、

ポイントになる点は何かというと、これはその一つに事業資金の捻出

というものが上げられるというふうに思っております。 

 なかなか民間の方々が、自己資金をもって活動するということも限

界がございますし、また大きな都市ではございませんので、大きな企業

からの寄附金というものもあてにしづらい状況であると。そしてまし

てや町にももうお金がないので、これまでのような活動の資金的な、な

かなか支援というものが期待できにくくなっているということです。 

 そうした状況を踏まえた中で、ひとつ事業資金の捻出を解決できる

方策としては、国とか県、そうした今、助成制度というものが充実をし

てきておりますので、それの活用が考えられるだろうというふうに思

っております。 



 例えば、県であれば、女性が、グループで活動される、その活動に対

して、支援をする女性ファンドというものもありますし、また高齢者の

方々が地域で活動されるのに、支援をされる生き生きファンドという

ものもあったんじゃないかと思います。 

 また最近では、ＮＰＯの活動推進するものや、公民館の活動に支援を

する、そうした支援制度もあるわけでございまして、県にはいろんなメ

ニューがある。 

 それから県だけでなく国にもありますし、また最近では、私も財団法

人助成財団センターというところを教えていただいたわけでございま

すが、そこは、全国のいろんな助成制度を紹介してる団体でございまし

て、そこの門をたたいてみると、今、いわゆるセブンイレブンとか、日

本生命とか、そうした大企業のそういう町づくりの支援制度なんかも

本当にたくさんあるということでございます。 

 だから、民間が今後、そうした助成制度をさらに活用していくことに

よって、我が町の民間活動もさらにまた花を開いていくんじゃないか

なと、そういうふうに考えてるわけでございます。 

 もちろんこうした助成制度というのは、よくご存じの方も多いと思

うわけでございますが、民間活動の底辺を広げるという観点から言い



ますと、それらのメニューを広く広報し、知らしめることが大切であり

ますし、またさらには申請手続の行い方など、ソウナン業務を行うこと

によって、民間支援ができるのではないかと考えています。 

 町ホームページや、広報誌を活用しての広報や、あるいは例えば実際

の活用事例など、実績を公開すること、あるいは役場窓口の機能を拡充

して、住民参画に関する相談コーナーの開設など、行政として、民間支

援に対するさまざまな具体策が考えられると思いますが、いかがでご

ざいましょうか。見解を伺いしたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 情報企画課長。 

○情報企画課長（長嶺 清見君） 民間活動支援協会についての回答で

ございます。 

 民間団体や地域を拠点とする組織の方が取り組んでおられます地域

づくり活動につきましては、厳しい財政状況のもとで、十分な支援が行

き届かない状況でありまして、そのために、組織の活動に支障を来たす

ことがあってはならず、御指摘のような支援を充実すべきであると考

えております。 

 民間組織が行う町づくり活動に対する活動費の調達につきましては、

国、県、あるいは財団法人等のさまざまな支援制度があるのは御指摘の



とおりであります。 

 町広報の業務におきましても、さらに詳細な情報把握に努め、制度や

メニューを積極的にお知らせをしたいと考えております。 

 また、単なる実績消化にとどまらず、どの制度をどう活用してこの取

り組みがなされたかといったような、町内での実績を紹介しながら、各

種制度の理解やＰＲに努めてまいりたいと考えてます。 

 また本年度役場、庁舎内に設置いたしました行政組織見直し検討委

員会におきまして、住民の皆様に対し、町職員が出向いて、情報提供、

各種事業、制度の説明などを行います仮称でございますが、出前講座に

取り組むことが、この委員会におきまして提起をされております。 

 役場窓口の相談機能の強化とこの出前講座を活用しながら、民間活

動の支援に努めてまいりたいと考えております。 

○議長（後山 幸次君） 下森博之君。 

○議員（２番 下森 博之君） ありがとうございます。 

 今の出前講座ということでもございますが、非常に楽しみな取り組

みでもあろうと思っております。 

 住民参画の先進地といってはちょっと語弊があるかもしれませんが、

北海道のニセコ町なんかはよく取り上げられるわけでございますが、



やはりニセコ町もその住民参画を推進する上で、そうした出前講座と

いうのは、積極的に活用されて実績を上げてこられたということも聞

いておりまして、そうした面でその出前講座を活用しながら、こういっ

た民間に対する助成制度の広報や、それから実績の広報、あるいはアド

バイス、そうしてものもまたやっていける方法もあるのかなというふ

うに感じておりまして、大変、そういう意味ではすっきりする回答をい

ただけたというふうに思っております。 

 また今後ともぜひ民間支援という意味において、さまざまな面から

企画をしていただいて、実践をしていただきたいとそのように思って

おりますので、どうぞよろしくお願いをしたいと思います。 

 それでは最後の質問に入らせていただきます。 

 本年６月、企業立地と産業振興についてという項目で上げさせてい

ただいております。 

 本年６月に施行された企業立地促進法に基づいて、島根県では企業

立地基本計画を策定している段階でありますが、その中で県内の産業

集積区域として、近隣では、益田市と吉賀町が設定されております。 

 町づくり分野は多岐にわたっており、我が町も他の分野において、県

とのさまざまな連携が果たされていることから、このたび、集積区域か



ら外れていることを決して批判するものではありませんが、産業振興

は我が町の重要かつ喫緊の課題であることに変わりはありません。 

 こうした事実を踏まえ、今後、国及び県の支援のもと、積極的な企業

立地の促進策が展開される近隣市町との関係における我が町のスタン

スや、現存する遊休地の活用策などを含め、我が町の産業振興策につい

て、どのような方向性を志向していくのか見解をお示しください。よろ

しくお願いいたします。 

○議長（後山 幸次君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（山岡 浩二君） それでは御質問にお答えします。 

 まず御質問にありました本町が県企業立地基本計画の産業集積区域

に含まれていないという御指摘についてでありますが、この計画の策

定当初時点──本年７月になりますが──では、御指摘のとおり、本町

は集積区域に含まれておりませんでした。 

 １０月１７日付の新聞報道では、このことが中間発表的に県の方か

らソースとして発表、報道をされておりました。 

 しかしながら、その後、計画の最終案策定時──これは１０月末にな

りますが──をもちまして、本町も産業集積区域に編入されておりま

す。 



 以下、その経過につきまして、少し詳細に御説明をまずしたいと思い

ます。 

 この制度は御質問のとおり、平成１９年６月の企業立地促進法の成

立に伴い、都道府県と市町村が地域産業活性化協議会を共同で設け、県

企業立地基本計画を策定し、国の同意を得ることができますと、指定し

た業種の事業者が、一定規模以上の企業立地、または事業の高度化等を

行った場合に、市町村や、事業者に対して、補助金または税の優遇制度

などの支援を受けることができるという制度であります。 

 ７月当初、本町が県協議会に参加をしなかった理由は３点ありまし

た。１つには、事業投資が大規模なものが想定されており、工業団地の

ない本町としては、余り現実的な話ではなく、さらに過疎地域の指定を

受けた我が町のような自治体の場合、おおむね同様な制度もあるとの

県からの説明があったことが１点であります。 

 ２点目には、この協議会の参加には、負担金が必要だということが、

７月時点で説明ありましたが、その金額がまだ未定であるということ

でありました。現実的な費用対効果を考えた場合には、厳しい財政状況

でありますので、計画変更時点での参加も可能であると判断をしたこ

とが２点目であります。 



 ３点目には、既存の誘致企業に対しまして、工場増設等の設備投資の

予定があるか否かを確認いたしましたところ、当面どちらにも予定は

ないと確認ができたことなど、この３点が理由であります。 

 しかしながら、その後１０月時点で改めて、県から参加意向の確認が

ありましたので、そのとき改めて説明を聞きますと、当面の負担金は必

要ないということもあり、途中参加も事務的に十分可能であるという

判断をしましたので、１０月３０日をもちまして、同協議会へ参加し、

計画へ編入されることとなりました。 

 同様の状況で、途中参加しました町は、本町以外にも、県内で４団体、

飯南町、川本町、美郷町、邑南町の４つですが、がありまして、これに

よって隠岐郡を除く県内の全市町が参加をしたことになっております。 

 次に、本町の産業振興策の方向性についての御質問でありますが、産

業振興策は本町にとって必要かつ重要なものであることはいうまでも

ありません。 

 そのうち企業誘致につきましては、道の駅シルクウェイ横や旧石西

社跡地など、町が保有する遊休地の利用を念頭におきまして、製造業だ

けにとらわれない企業誘致策をあらゆる関係を駆使して模索していく

考えであります。 



 また近隣市町と連携しまして、雇用者用の住宅建設等も推進しなが

ら、ＣＡＴＶなど情報集積の優位性、交通の要所を生かしたベットタウ

ンとしての機能など、多機能にわたる方策を進めていきたいというふ

うに考えております。 

 以上です。 

○議長（後山 幸次君） 下森博之君。 

○議員（２番 下森 博之君） 最終的には産業集積区域に編入をされ

たということでございます。 

 それを聞いて、じゃよかったということで終わるかというと、ちょっ

と私自身はそうではありませんで、気持ち的にはまだすっきりしない

というところもあるわけでございます。 

 それはやはりなぜかといいますと、この企業立地促進法、あるいは計

画、こうしたものはあくまでも制度であり、法律であるわけでございま

して、要は、大事なことはその産業振興が、我が町も喫緊の課題である

ことは間違いないわけでございまして、その産業振興に取り組む上で、

こうした制度を活用するのかどうか、ただそれだけのことであるとい

うふうに思っております。 

 ただ大切なことは、その産業振興、それに取り組むその姿勢、積極的



な気持ち、まずはそこのところが非常に大事になってくるんではない

かと私自身は感じておるわけでございます。 

 きょうの一般質問も、決して通告にも書いておりますように、産業集

積区域に外れてるそれを批判するものとも考えておりませんでしたし、

取り上げたからといっていいというものでもないというふうに思って

おります。 

 要は我々が、産業振興に取り組む主体が、いかにそうした制度を取り

組んで一生懸命やっていくのか、その気持ちのところが非常に大事じ

ゃないかという思いでございます。 

 そうした中でもう少し、再質問をさしていただきたいというふうに

考えるわけでございますが、我が町として、そして産業振興取り組むと

仮定というか、そうした中で、本当にこの制度を、計画を、どういうス

タンスで取り組んでいくのか。その前向きな気持ちなのか、それとも別

の制度を探していくのか。 

 そうしたことでございますが、その辺をまずお聞かせをいただきた

いということと、それから今、私なんか遊休地と言えば、シルクウェイ

日原の横の土地です。そこには非常に大きなものがあります。 

 例えば、吉賀町なんかで言えば、今回、吉賀町、最初から手を上げて



るということで、非常にその辺、意識が高いんじゃないかなという気も

してるわけですが、そこの工業団地なんかでいくと、面積的には０.５

ヘクタール程度のものだということも聞いております。 

 そうした中で、我が町なんかが、この道の駅シルクウェイ横なんかに

も大きな土地を抱えておるわけでございますが、そうしたものがこの

計画から促進法です、そうしたものにもう法律上、ひっかかっていかな

いものなのか。そこをちょっとお聞かせをいただきたいということと、

あわせてこの基本計画の中で、県の方は、企業立地のマニフェストをつ

くっていらっしゃるというふうに思います。 

 これは済みません、私、途中段階の情報なので、企業立地の目標、５

２件程度定められてるってこれちょっと不確かでございますが、そう

したこと、それから生産額の目標値なんかも決めていらっしゃると思

いますが、津和野町が今回、編入を最終的になったということを踏まえ

て、その企業立地のマニフェストの中に、我が町に関する部分というも

のが、何か盛り込まれているかどうかということです。 

 その辺をもし把握していらっしゃるようであれば、お示しをいただ

きたいというふうに思います。 

 以上、よろしくお願いいたします。 



○議長（後山 幸次君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（山岡 浩二君） 我が町における遊休地の企業立地へ

の活用の件でありますが、これにつきましては、この法律にしたがいま

して、企業立地計画を策定をして、それの策定をする段階において、そ

こをそういう予定地がありましたら、計画の中に取り込んだ計画をつ

くっていけば、法律に基づく援助なりが受けられるというように理解

をしております。 

 それから議員さんおっしゃいましたマニフェストにつきましては、

済みません、ちょっとまだ理解をしておりませんので、ここで答えるこ

とができませんので御容赦ください。 

○議長（後山 幸次君） 下森博之君。 

○議員（２番 下森 博之君） きょうのこの最後の質問については、

６月定例議会の一般質問においても、この県が行った地域経済構造分

析をお示しをさしていただきまして、そしてその中で、我が町もこの産

業振興へ飛び込んでいかなければならない、ビジョンづくりが必要で

はないかというお話をさしていただいたことを踏まえて、に関連して

のものでもあるということでございます。 

 当時、経済構造分析の中で、今我々、行財政改革をやっておりますが、



それの影響が地域経済に非常に大きな影響を与えようとしているとい

うこと、そして地域経済の縮小、地盤沈下というものが、実はその影響

がまた行財政改革にはね返ってきて、今、皆さんが一生懸命やっておら

れるその行財政改革の効果というものを吸収をしてしまう恐れがある

ということであります。 

 ですから、今、皆さんが、皆さんがというとちょっと無責任な発言、

言葉に聞こえますが、一生懸命、今、血のにじむような思いで御努力を

されているその行財政改革の効果をやはり弱めないためにも、あわせ

てやっぱり産業振興というのは、同時にやっていかなければならない

んだということ。 

 それからもう一つ、昨今、よく自分自身も考えることなんですが、我

が町の将来を考えたときに、やはり人がいないことには、活力は生まれ

ないという中から、やはり定住というのは非常に大きな問題でもある

と思いますし、定住を促進するための一番の要素はやはり産業振興だ

というとこに行き着いてしまいます。 

 だから今、我が町、いろんな厳しい財政状況の中で、優先課題を設け

て、それぞれのことに当たっていかなければならないというふうに言

われておりますが、そういう面から見ると、産業振興というのは非常に



優先順位の高いテーマであろうというふうに、そのことを最近強くま

た思うようになってまいりました。 

 そうした中で、やはり今、我が町のどうもスタンス、そうした中で、

まだまだ産業振興に抜本的にやっぱりやっていこうという意識が非常

にちょっと薄いんじゃないかなという気がしております。 

 それはいろんな中小企業振興策、商工観光、そうしたもんでもやって

おられる方は重々わかるわけでございますが、やはり産業振興全体と

してのもう一回、抜本的な考え方を再構築をした上で、その中に企業誘

致、立地、そうしたものもやはり含めてやっていく。その中でこういっ

た制度っていうのは、私、改めて、今、道の駅の遊休地等も考え合わせ

ますと、やっぱり我が町から主体として、積極的に取り組んでかかわっ

ていく必要があるんじゃないかなというふうに思っております。 

 これはくしくも、島根県は産業振興、溝口新知事のもとで、非常に力

を入れていらっしゃいまして、先日も東京へ、知事みずから出かけられ

て、この企業立地セミナーで、東京の企業の方々に、これＩＴ関連に絞

ったセミナーでありましたが、企業誘致を強く訴えられてる。それぐら

い知事も力を入れてやってらっしゃる。 

 だからそうした今、県の動きに歩調をあわす形であっても、我が町も



積極的に企業誘致をやっていくチャンスとして、取り組んでいくべき

ではないかなというふうに思っております。 

 だから前向きにやっぱり取り組んでいただきたいと思うわけでござ

いますが、そうしたときに、やはり今後、我が町の産業振興、どうやっ

てやっていくのか。そしてきょうの回答にもありましたが、遊休地の活

用をどうしていくのか。あるいはここにも書いてあります。雇用者の住

宅建設等も推進しということも書いてあります。 

 そうしたそれぞれの項目についても、やはり我が町の企業立地のマ

ニフェストとして、具体的にやはり数値目標を定めて、それに目標達成

に向けて邁進をしていく、そういう必要があるんじゃないかと思いま

すが、それについての最後の見解を伺って、３回目でございますから質

問を終わりたいと思っております。よろしくお願いいたします。 

○議長（後山 幸次君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（山岡 浩二君） それでは少し担当してる業務を超え

る回答になるかもしれませんが、お答えをしたいと思います。 

 御指摘のように、こういうふうに地方財政が大変厳しい状況になっ

てまいりますと、今までのように国、県への地方交付税頼みといった行

政、財源探しだけでは行き詰っていく面が方向性として大きくあろう



かと思います。 

 これから行政としましては、議員さん、おっしゃるように、地方経済

をどのように立て直す方策を行政として考えていくかというのが、大

変重要な点になってくるであろうということは、同じ考えであります。 

 これもおっしゃいましたが、溝口知事が企業立地等、産業政策につい

て、非常に積極的であるということにも当然津和野町としても呼応し、

そして最大限に利用していきたいというふうに考えております。 

 幸いにしまして、旧津和野町、旧日原町が合併をしまして、新しい町

としましては、そういう観点からも新しい魅力や側面があらわれてき

ていると思います。 

 旧津和野町では、観光農業という大きなテーマで町づくりを進めて

まいりまして、正直、企業誘致はしてはきてはおりましたが、なかなか

進まないという現実がありました。 

 旧日原町には、非常に土地、それから交通的にも恵まれた面がありま

して、企業誘致を進めていく立地が揃っているというふうに思います。 

 そういう２つの町が合併をしたことによって、それぞれのゾーン入

といいますが、旧津和野町では観光ゾーン、それから旧日原町では自然

ゾーンと企業立地を促進していくゾーンのような、これは全く私の個



人的な考えで、町の公式見解ではありませんけども、そういうふうな考

え方も一つはあるのかなというふうに思っておりますので、そういっ

た新しい魅力も生かしながら、地域経済を発展させるという観点を前

面に押し出す方策が、これからの行政、特に本町の場合は大切だと思っ

ておりますので、議員さんの御提言を受けまして、２０年度予算、また

は町の大きな方向性に参考にさせていただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（後山 幸次君） 下森博之君。 

○議員（２番 下森 博之君） きょうはぜひその産業振興の重要性と

いうものを、これまで以上に受けとめていただきたいという思いでこ

の質問を取り上げさしていただきました。 

 最後に大変誠実なる御回答をいただきまして、感謝をしておるとこ

ろでございまして、どうぞ今後ともよろしくお願いをいたしまして、私

の質問を終わらしていただきたいと思います。ありがとうございまし

た。 

○議長（後山 幸次君） 以上で、２番、下森博之君の質問を終わりま

す。 

 以上で、一般質問を終結いたします。 



 それでは後ろの時計で午後１時まで休憩といたします。 

午前 11 時 53 分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後１時 00 分再開 

○議長（後山 幸次君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第３．議第１２４号 

○議長（後山 幸次君） 日程第３、議案第１２４号津和野町犯罪のな

い安全で安心なまちづくり条例の制定について、これより質疑に入り

ます。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより議第１２４号津和野町犯罪のない安全で安心なまちづくり

条例の制定についてを採決いたします。本案件は原案のとおり決する

ことに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって議案第１２４号

津和野町犯罪のない安全で安心なまちづくり条例の制定については、

原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第４．議第１２５号 

○議長（後山 幸次君） 日程第４、議案第１２５号津和野町個人情報

保護条例の定について、これより質疑に入ります。ありませんか。１４

番、竹内志津子君。 

○議員（１４番 竹内志津子君） 提案の説明のときに、電子計算処理

にかかわる個人情報の保護に関する条例が全面改正になったんだとい

うふうに説明がありましたけども、そのときにどうしてこういう個人

保護条例が先に出て、電子計算処理にかかわる部分がこう出てこなか

ったのか。 



 今回、これが出てきた、おおまかにどういうところが改正になってい

るのかということ、もう少し詳しく説明いただきたいと思うんですけ

ど。 

○議長（後山 幸次君） 総務住民課長。 

○総務住民課長（斎藤  等君） ただいまの御質問でございますが、

津和野町電子計算処理にかかわる個人情報の保護の条例につきまして

は、先般の提案のときにも御説明申し上げましたが、このものにつきま

しては、住民基本台帳の管理のための電子計算機サーバーを意識した

内容ということで、平成８年につくられております。 

 国の方も、法律等改正されまして、それに基づいて１８年に、国の法

律に沿った内容に変わっております。 

 そういった面で、本町におきましても、早々に改正をということで、

今回、条例を上げたわけでございますが、主な変更内容でございますが、

特に４章の関係でございますが、個人情報の審査会、審査会の設置とか、

調査の権限、意見、陳述、調査の手続等といった内容等が新たに新設さ

れております。 

 そのほか多々あるわけでございますが、今まではサーバー的なもの

でありましたが、個人が一人一人パソコンを持っておるということで、



個々のパソコン上にあるデータ等の個人情報的なデータを、集中的に

登録簿を作成して管理するといった文言等で変更の内容になっており

ます。 

 以上です。 

○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより日程第４、議案第１２５号津和野町個人情報保護条例の制

定についてを採決いたします。本案件は原案のとおり決することに賛

成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 



○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって議案第１２５号

津和野町個人情報保護条例の制定については、原案のとおり可決され

ました。 

────────────・────・──────────── 

日程第５．議第１２６号 

○議長（後山 幸次君） 日程第５、議案第１２６号津和野町職員の給

与に関する条例の一部改正について、これより質疑に入ります。ありま

せんか。１１番、滝元三郎君。 

○議員（１１番 滝元 三郎君） 若干お聞きしますが、若年層の一部

を引き上げをするということで、１,５００円から２,０００円程度、こ

う表を見てみますと、引き上げがなされているようでございますが、率

にして、給与費に占める割合といいますか、アップ率が幾らになるのか

お聞きをいたしたいというように思います。 

 それとあわして、期末手当に関しては、国は引き下げをして、県は─

─ああ反対ですね、国が引き上げをして、県は引き下げをしておるとい

うことでの中で、当町においては現状維持ということにしたという御

説明でございましたが、その根拠といいますか、どのような理由でもっ

て現状維持としたのか。まあ財政的に苦しいのは、県と同じようなこと



かなというように思いますけれども、その理由についてひとつお聞か

せをいただきたいと。 

○議長（後山 幸次君） 総務住民課長。 

○総務住民課長（斎藤  等君） 若年層の引き上げ率等について、御

説明申し上げます。 

 若年層１級から３級が該当されておるものの給料の中に示す割合で

ございますが、本町の場合０.１％ということになります。 

 期末勤勉手当の率につきましては、副町長の方から御説明を申し上

げます。 

○議長（後山 幸次君） 沖田副町長。 

○副町長（沖田  修君） それでは手当の件に関しましてお答えを申

し上げます。 

 議員ご存じのように、職員の労働条件につきましては、従来から国の

人事院、あるいは県の人事院会の勧告を尊重してきたという経緯がご

ざいます。 

 そういう中で、御案内のように、今回は、国が０.０５手当について

アップ、県につきましては０.２ダウンというねじれの現象が起こった

わけでございます。 



 そういう中で、執行部として取り扱いに苦慮したわけでございます

が、そういう従来のことをそのまま県も国も尊重するといったことを

踏襲いたしますと、プラスマイナスというようなこともございますが、

そういう中で職員はああして行財政改革に積極的に取り組んでもらっ

ております。 

 そういう経過の中で、今回は当町として据え置くというようなこと

で、決断をしたという状況でございます。 

○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。６番、河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） 職員の給与に関する条例の中で、一番

最初の修正部分、扶養手当の額云々の第３項ですか、のところの改正部

分がちょっと解釈がわからないんですが、扶養親族１万３,０００円と

いうのは、配偶者に対してつき、またそれ以外の扶養親族については６,

５００円という５００円の引き上げなのか。そしてその後にある配偶

者の場合にあっては、そのうちの１人については、ということは、例え

ば、離婚をしたり、配偶者がいなくなった場合に、親なり子供の１人に

対して、１万１,０００円、そしてその他の方に対して６,５００円とい

う意味なのかどうかをお伺いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 総務住民課長。 



○総務住民課長（斎藤  等君） 扶養手当についての御質問でござい

ますが、今回、６,０００円が６,５００円に改正になりましたのは、こ

れまでは職員が妻を扶養にとってる場合ととってない場合の対応が、

配偶者をとっている場合には扶養の最初のものが６,０００円、配偶者

をとってない場合は６,５００円ということでございましたが、一律、

配偶者を扶養にとる、とらないにかかわらず６,０００円が６,５００円

に改正ということでございます、今回。 

 １万１,０００円につきましては、結婚をまだしてないとか、そうい

ったものがとか、離婚をされとる方が自分の親を扶養しておる等の場

合は、１人につき１万１,０００円ということでございまして、２人目

以降につきましては、金額が下がるということでございます。 

○議長（後山 幸次君） ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。あり



ませんか。討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより日程第５、議案第１２６号津和野町職員の給与に関する条

例の一部改正についてを採決いたします。本案件は原案のとおりに決

することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって議案第１２６号

津和野町職員の給与に関する条例の一部改正については、原案のとお

り可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第６．議第１２７号 

○議長（後山 幸次君） 日程第６、議案第１２７号旧日原町電気通信

事業基金条例の廃止について、これより質疑に入ります。ありませんか。

１７番、藤井貴久男君。 

○議員（１７番 藤井貴久男君） 基金条例の廃止でありますが、地域

審議会との関係についてお伺いをいたします。 

 これは地域審議会の設置条例によりますと、その地域審議会の所掌



事務というのは、新町建設計画の変更に関する事項というのがありま

す。 

 もちろん町長が諮問をするという形でないとできないと思いますが、

この条例の廃止というふうなものは、地域審議会へかける必要がある

のかないのか。その辺をお伺いします。 

 必要があるとすれば、地域審議会へかけてやらないとならないと思

います。それからもし先に議会で廃止ということを議決した場合、地域

審議会がもしこれは廃止はだめだというふうな諮問をしてもそれが何

の役にも立たないと。後からかけるなら何の役に立たないというふう

なことにもなろうと思いますが、この辺はどうなのかが１点でありま

す。 

 もう一つは、さきに集落活性化基金を廃止をいたしました。これは基

金をある程度使った状態での廃止でありますが、今回の場合は基金は

そのまま残っていると。それでこれの旧町の電気通信基金の条例を見

ますと、これは旧日原町のケーブル施設に限って使えるというふうな

条例でありますが、これを一つにして、その管理といいますか、基金を

どういうふうに分けていくのか。分けていくのかというか、そういうふ

うなことに使うということがはっきりなされるのかどうか。 



 その辺のところもはっきりしとかんと、合併のときの協定内容に反

することになるのかなというふうな感じもいたします。 

 その辺についてお聞かせを願います。 

○議長（後山 幸次君） 情報企画課長。 

○情報企画課長（長嶺 清見君） １点目の審議会との関係でございま

す。この審議会設置条例につきましては、御指のように、合併協定、あ

るいは新町建設計画の変更、進捗状況等について諮問するというふう

になっております。 

 今回の件につきまして、一般論として、条例廃止ということは、相当

大変重要なことでございます。 

 中身の問題として、今回、私どもが考えたところがございまして、２

番目の御質問と重複する部分はありますけれども、いわゆる旧日原町

条例によりますこの基金につきましては、合併当時、私どもの理解とす

れば、当時は津和野地域で第２期工事を行っておった状況でありまし

て、そういう中で、旧日原町として造成をしましたこの基金を、例えば

補助残に充てるなり、本来でありますと単独事業の一般財源充当相当

に充てるなり、そういったようなことをすると、もともと旧日原町にお

いて計画をしておりました設備の更新でありますとか、機器の更新、そ



ういうものが、いわゆる後年度になってしまう、あるいは計画どおりい

かなくなってしまうというような懸念から、合併以前に取り崩した部

分については、そういうふうな目的がきちっとあるわけであるから、津

和野地域へのこの基金をもっての流用といいますか、取り崩して使う

ことはあってはならないと、そういうふうな中でこの条例をつくって、

あえて旧日原町として造成をした基金を分けておいたというふうに理

解をしております。 

 そこで御指摘のように、今回、どうしてこれが一本化になって、もう

仕分けも含めて問題ないのかという御指摘でございますが、ああして

津和野は工事が終わったということと、それからこの基金につきまし

ては、現在、電気通信事業会計では、当面、年間約１,０００万円程度

のいわゆる積立額、黒字部分でございますが、その捻出が当面可能であ

るということで、当初の計画によりますと、平成２０年を計画いたして

おりますが、日原地域の告知端末機の電池交換等で、約１,７００万を

この基金から充てて、更新をしていくというような計画がなされてお

ります。 

 そういった中で、先ほど申しましたように、単年度で１,０００万円

の積立が可能である状況の中から、仮にそういう事態が起こったとし



ても、直ちにこの１,７００万円を全額取り崩して工事費に充てていか

なくても、その単年度のいわゆる１,０００万円相当の積立可能額の中

から充てていけるというふうな見込みも立っております。 

 さらに新町になりましてからの造成額がこの金額を上回っておりま

して、４千五百数十万というふうな金額になっておりますが、こういう

ふうな現状の中で、当時合併の当時、懸念されましたような基金の津和

野地域への充当というようなことも結果的に起こりませんでしたし、

今、申し上げましたように、ごく近いうちに予定をされます日原地域へ

の機器の更新につきましても、この基金を全額取り崩していかなくて

も、事業できるというふうな判断でもって、今回この提案をさしていた

だいた趣旨でございます。 

 もう１点は事務処理の効率化という部分もありますが、これについ

ても、現在、基金２本管理しておりまして、その条例上、管理をしてい

る一般会計部分、それから特別会計部分、この両方にわたりまして、旧

日原町が造成した基金が含まれております。 

 そういうことで、仮に予算執行に基づいて会計処理を行うにしまし

ても、それが生み出します利子相当額についても、そのように会計をま

たがって、基金が分かれていって積み上げられておりますので、利子相



当も含めて、いわゆる机上での額というふうなことしか管理ができな

いような実態もございまして、これちょっと役場の方の会計処理が適

切かどうかという問題もあると思うんですが、いずれにしてもそうい

うふうな状況がありまして、この際一本化をして、適切に管理をした方

が効率的ではないかという判断をいたしました。 

 最初の審議会との関係ということに戻っていきますが、先ほど言い

ましたような理由の中で、私どもとすれば当初懸念されておりました

そういうふうなこともなくなったと。しかもこの目的に沿った基金の

充当といいますか、事業への振り分けもめどが立ったというような状

況でございまして、このように当初の目的や手法が確実に担保されて

おるという状況であれば、この条例の廃止自体が直ちに合併協定、ある

いはその新町建設計画の重要な変更には当たらないというふうな判断

をいたしております。 

 ただ、統合した管理を行うことになれば、当然、合併協定を踏まえま

した旧日原町の基金でありますので、仮に一本化になったとして、何ら

かの形で新たな事業へ取り崩し等を行う場合は、当然審議会へお諮り

をしないといけないと思っておりますし、この条例をこういうふうに

したいというふうな、あるいは結果としてそうなった後というふうな



ことにはなろうかと思いますが、いずれにしましてもその進捗状況に

ついては、地域審議会へ御報告を申し上げ、御理解を賜りたいというふ

うに考えておるところでございます。 

○議長（後山 幸次君） １７番、藤井貴久男君。 

○議員（１７番 藤井貴久男君） ２つ基金条例があるというのはわか

っておりますし、また内容も旧日原町で使うという部分だけが条例に

しても、違っとるわけです。津和野町の基金条例と。 

 そこだけでの違いではありますが、そういうふうなことであります

が、これは今、課長が説明されたのについては、順序が逆ではないかと

いうことを私は申し上げて、特に申し上げたいんです。 

 地域審議会で了承をとっておけば、議会で議決してもらえばいいし、

すぐ一つにできるわけでありますが、それをなぜやらなかったのだろ

うかと、先に。そうしないと、地域審議会自体が形骸化していって、何

のためにあるんだということになろうと思うんです。 

 その辺のところはどういうふうにお考えですか。 

○議長（後山 幸次君） 沖田副町長。 

○副町長（沖田  修君） 直接的な回答、議員さん求める回答ずばり

にはならないかもしれませんが、今回の基金を統合するということで



ございますが、先ほど課長が説明しましたように、合併のときの議論な

り話し合いなりその結果を、今回の処理は満足しておるというような

ことで、具体的には当時の旧日原町の基金につきましては、目的がはっ

きりしとりまして、小口端末のバッテリーの交換のために造成をした

と、会計の黒字の中から造成をしたと。そういうことであるんで、単独

の別々の基金条例をつくりましょうという経緯であったと思います。 

 そのことを今回の措置が途絶えるものではないという判断の中でこ

のような処理を行ったというのが実態でございます。 

○議長（後山 幸次君） １７番、藤井貴久男君。 

○議員（１７番 藤井貴久男君） 副町長の言われることもわからんで

もないわけですが、だから順序が逆ではないかと。地域審議会を経て、

ここに議会で上げてくるんならばいいですが、もしそういうふうな説

明もなしで、行政サイドだけでそういうふうな認識だということなら

理解が、ぱっと見ただけでは得られにくいと、町民の方に、旧町の方に

は得られにくいんだろうというふうに思うわけです。だからそういう

のは、やはり地域審議会があるわけだから、そこへ出してちゃんと説明

をして、そして提案されるべきではなかったかというふうに思うわけ

ですが、これについては質問をしとるわけですので、何かそういうふう



な答弁があればお願いします。 

○議長（後山 幸次君） 沖田副町長。 

○副町長（沖田  修君） 地域審議会の受けとめ方の問題だろうと思

います。地域審議会をないがしろにするといいますか、そういった気持

ちは毛頭ございませんで、執行部とすれば、そういうふうな先ほど申し

上げましたような判断のもとに今回の措置を行ったということでござ

います。で、いろんな今後これに類することもまたあろうかと思います。

議員さんの御意見を参考にしながら、またその辺は判断をしてまいり

たいというふうに考えます。 

○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより、日程第６、議案第１２７号旧日原町電気通信事業基金条例

の廃止について採決いたします。 

 本案件は、原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１２７

号旧日原町電気通信事業基金条例の廃止については、原案のとおり可

決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第７．議第１２８号 

○議長（後山 幸次君） 日程第７、議案第１２８号津和野町福祉事務

所設置条例の制定について、これより質疑に入ります。ありませんか。

７番、青木登志男君。 

○議員（７番 青木登志男君） 本案件につきまして、事務所の移譲が

あるわけですが、その経費の補てんはどのくらいあって、向こう何年ぐ

らいそういう補てんがあるのかお聞かせをお願いしたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） 移譲に伴う経費の負担でございます



が、今県の方で具体的な金額というのは示されておりませんで、本当に

概算で申し上げますと、鹿足郡２町で今現在益田市の中で県の西部福

祉事務所がございまして、経費的なものを担当しておりますけども、１

８年度のベースで２億２,６００万程度が鹿足郡の中で公費の実績とい

うことで出ております。これがちょうど半分に、若干人数違いますけど

も１億１,０００万程度の経費がそれぞれにかかってくるということで

ございまして、具体的な金額は特別交付税ということで措置されると

いうことでありますのでわかりませんが、その４分の３程度は考えて

もいいんじゃないかというふうな感じで考えているところでございま

す。（発言する者あり） 

 この制度につきまして、町村会等でも不安定な財源では非常に運営

上困るということで、ただいま申請等の強い働きかけをしております

けども、その年限についての確たる回答はいただいておりません。 

○議長（後山 幸次君） １５番、板垣敬司君。 

○議員（１５番 板垣 敬司君） 関連ですけども、たしかこの事務の

権限移譲ということで所員の定数というところで、これは定員管理計

画の外枠にあるように以前の議会でも答弁をいただいておりますが、

今回これが設置された暁にはどの程度の人員でこの事務処理をされる



のか、１点だけお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） 予定でございますけども、現在７月

から現業員ということで、これはケースワーカーでございますけども

１人の研修につきまして派遣しております。 

 それと２０年４月から今県の方から１名の査察指導員という形でお

願いをしようという形で、まだ確実な御返事はいただいておりません

けども、実際の各町村にはそういった形の指導員という形で入ってく

ることが基本的な形になっておりますので、現在研修に行っている１

名、それから査察指導員の県からの派遣が１名、現状の要員に２名のプ

ラスという形になろうかと思っております。 

○議長（後山 幸次君） １４番、竹内志津子君。 

○議員（１４番 竹内志津子君） 事務移譲というのは、国や県の人件

費削減がねらいとは思うんですが、その権限が市町村に移譲されて、事

務的には非常に生活保護の事務手続等スムーズにできるようになると

思うんですけども、やはり今のように要員が必要になってくるわけで、

その要員の経費については国なり県なりから全く支援というようなも

のはないのでしょうか。 



○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） 先ほどはっきりとした定額な金額で

はないと申し上げましたけども、経費につきましての給付等の部分も

含みましてですけども、鹿足で約２億２,０００万程度、半分にいたし

ましても１億１,０００万程度ですが、そのすべてではありませんで４

分の３程度が入ってくるのではないかと予測しておりますけども、そ

の中で運営をしていくという形になろうかと思います。 

○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより、日程第７、議案第１２８号津和野町福祉事務所設置条例の



制定についてを採決いたします。 

 本案件は、原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１２８

号津和野町福祉事務所設置条例の制定については、原案のとおり可決

されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第８．議第１２９号 

○議長（後山 幸次君） 日程第８、議案第１２９号津和野町後期高齢

者医療に関する条例の制定について、これより質疑に入ります。ありま

せんか。１４番、竹内志津子君。 

○議員（１４番 竹内志津子君） ３ページ目の４条の２項のところに、

「被保険者及び連帯納付義務者」という言葉があるんですけども、「連

帯納付義務者」というのは、結局当人が払えなかった場合にその家族が、

連帯保証人じゃないですけど、かわって払うというようなことなんだ

と思うんですが、そういう理解でよろしいんでしょうか。それでこれ、

ちょっと私も不勉強なためにわからないんですけど、今国保の徴収を

してますけども、この国保の徴収等についてもその連帯納付義務者と



いうようなものがあるのかどうか、ちょっと教えていただきたいと思

います。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） ２項になりますけども、「被保険者及

び連帯納付義務者」というふうになっておりますけども、被保険者は当

然御本人ですし、世帯の何て言うんですかね、世帯主ですね、世帯主が

納付義務者になるケースがありますんで、必ずしも擬制と呼んでおり

ますけども、ほかの保険があっても世帯主であれば擬制世帯主という

ふうな形でなっておりますので、その方につきましては納付義務者に

なりますので、そこをこの表現をしとるんだというふうに考えており

ます。 

 国保につきましても、この連帯納付義務者、ちょっと今国保の条例の

部分がちょっと確実にこの同じ表現が使われているかどうかはちょっ

と私、確認をしてませんけども、今申し上げました同様のことではない

かと考えます。国保につきましては、また改めて調べまして御報告させ

ていただきたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。１４

番、竹内志津子君。 

○議員（１４番 竹内志津子君） 私は、津和野町後期高齢者医療に関

する条例の制定に対して反対をいたします。 

 国が決めた後期高齢者医療制度に、そもそもその中身に大変問題点

が多いので反対ですので、それにつながるこの条例にも反対いたしま

す。後期高齢者医療制度に反対の理由は、今主に６つあるんですけども、

７５歳以上のすべての人から保険料を徴収するということになってま

す。現在サラリーマン家庭などで世帯主の扶養家族になっていて保険

料払う必要がなかった人も、今度これになりますと全員払わなければ

ならないということになります。 

 それから２つ目は、高齢者の保険料が実質値上げになるということ

です。２年ごとに改定になるんですけども、高齢者がふえるのに応じて

１０％とか１２％自動的に引き上げる仕組みになっています。 

 ３番目は、年金１８万です。月１万５,０００円以上の人は介護保険

料と同じように年金から天引きされると、強制的に徴収ということで

す。 



 ４番目は、年金が月１万５,０００円以下の人、それから介護保険料

とあわせて年金の２分の１以上になる人は、年金からの天引きではな

くて普通徴収になります。窓口に臨むか、貯金から引き落としというこ

とですけども、滞納にこういう低所得の人が普通徴収になって滞納に

なる可能性が高いということなんです。そうすると、今の老人保健では

短期保険証とか資格証明書にかえられるということはないんですけど

も、これ今回新たにこういうことが備わってきて保険証が取り上げら

れ医療にかかれなくなる人が出てくるということ。 

 それから５つ目は、保険で受けられる医療が制限されるということ

です。病院ごとの１カ月の治療費などの上限が決められ、それ以上の医

療を受けようとすると保険が使われないので全額自己負担になるとい

うこと。 

 ６つ目は、世代間の分断を図るもの。保険料の４割を現役世代が払う

ということですが、それが給与明細書などに特定保険料として明示さ

れる、記録されて渡されるということで現役世代の反発を買うという

ようなことで高齢者と分断するものというように大きな問題点があり

ますので、これには全国から反対の声がたくさん出ておりまして、１年

先送りしたいというようなことも政府の方で出しております。それぐ



らいたくさんの問題がある後期高齢者制度につながる条例ですので反

対いたします。 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。ほか

に討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより、日程第８、議案第１２９号津和野町後期高齢者医療に関す

る条例の制定についてを採決いたします。 

 本案件は、原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立多数であります。よって、議案第１２９

号津和野町後期高齢者医療に関する条例の制定については、原案のと

おり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第９．議第１３０号 

○議長（後山 幸次君） 日程第９、議案第１３０号津和野町放課後児

童クラブ設置及び管理運営に関する条例の一部改正について、これよ

り質疑に入ります。ありませんか。１４番、竹内志津子君。 



○議員（１４番 竹内志津子君） 「おおむねの実日数」というような、

あいまいな言葉が使ってあるのでわかりやすくしたという説明なんで

すが、どうもわかりにくいんですけども。もともと「おおむねの実日数」

ということは、これは休みの期間が変わることによって日数が変わる

から「おおむね」というふうになったんだろうと思うんですが、それに

しては休みの日数が変わる、日にちが変わるかもしれないのに改正案

も「おおむねの期間」というので何月何日から何月何日までというふう

に、それが残っているんですが、この点がちょっとはっきり私にはわか

りかねてるんですが、どうしてわざわざとったのかというようなこと

なんですが。で、改正するのなら「おおむねの期間」という「おおむね」

もとってもいいんではないかなというふうに思ったんですが。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） そもそものこの条例の「おおむね」

という表現が私も適切でわかりにくいと思っておりました。ここにあ

りますおおむねの実日数で精算等をする場合に、この期間の実日数と

いうことが掲げられてはおりますけども、実際これ当初つくった意向

が本当に読み切れませんけども、これがなくても十分精算に支障がな

い内容でありますので、担当もその該当者といいますか、支払う住民の



方に説明するのに非常にわかりにくくて、利用者側からもそうしたも

う少しわかりやすいことで請求してほしいというふうな要望が出てお

りまして、今回「おおむねの実日数」というのを切りまして、「おおむ

ね」の表現が期間だけにすればいいのかということもございますけど

も、今回はとりあえず「おおむねの実日数」を切って、「おおむねの期

間」で実施をさせていただくというものでございます。 

○議長（後山 幸次君） １４番、竹内志津子君。 

○議員（１４番 竹内志津子君） もう１つですが、例えば春休みの場

合、３月２５日から４月７日まで、金額は３,５００円となっておりま

すが、精算のときということを言われましたが、これはこの２５日から

４月７日までの間、土日を多分外すんだと思うんですが、それを全部そ

の日に出なくっても、例えば１日とか２日しか出なくっても３,５００

円を払うということでしょうか。それともその出た日数だけで精算す

るということなんでしょうか。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） ちょっと請求の状況がよく私ども理

解しておりませんけども、これを読む限りは１日、２日という形ではな

く、おおむねの期間というふうに理解をしております。 



○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。あり

ませんか。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより、日程第９、議案第１３０号津和野町放課後児童クラブ設置

及び管理運営に関する条例の一部改正についてを採決いたします。 

 本案件は、原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１３０

号津和野町放課後児童クラブ設置及び管理運営に関する条例の一部改

正については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 



日程第１０．議第１３１号 

○議長（後山 幸次君） 日程第１０、議案第１３１号津和野町国民健

康保険税条例の一部改正について、これより質疑に入ります。ありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより、日程第１０、議案第１３１号津和野町国民健康保険税条例

の一部改正についてを採決いたします。 

 本案件は、原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立多数であります。よって、議案第１３１



号津和野町国民健康保険税条例の一部改正については、原案のとおり

可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１１．議第１３２号 

○議長（後山 幸次君） 日程第１１、議案第１３２号津和野町農産物

処理加工施設の設置及び管理に関する条例の一部改正について、これ

より質疑に入ります。ありませんか。７番、青木登志男君。 

○議員（７番 青木登志男君） ７番。今まで何回か出てきたわけです

が、それは一つの理由として、浄化槽の高額な処理がいろいろ問題でな

かったかというふうに思っておりますが、今回その件についてはどの

ように処理されとるんでしょうか。 

○議長（後山 幸次君） 農林課長。 

○農林課長（大庭 郁夫君） 御質問の浄化槽の件でございますけども、

そこまで今詰める段階ではありませんけども、過去の例がこの高額な

ことによって、去年の４月に公募をしたわけでございますけども、そう

いった中での条件というのは、またそれを全額見るものでなかったと

いうこともあって、応募もなかったということでございますので、その

辺は今から詰める形にはなりますけども、原則的にはある程度町の方



で、こういう状況で公募してもなかなか利用がないということになれ

ば、その辺は最大限考慮していかなければならないというふうに考え

ておるところでございます。 

○議長（後山 幸次君） ７番、青木登志男君。 

○議員（７番 青木登志男君） ちょっとわかりにくいんですが、です

から、その利用者でその経費の負担というのをなしにする、行政の方で

負担するということですかね。 

○議長（後山 幸次君） 農林課長。 

○農林課長（大庭 郁夫君） ちょっと回りくどくて申しわけなかった

んですが、そう考えていただいて結構であります。 

○議長（後山 幸次君） １１番、滝元三郎君。 

○議員（１１番 滝元 三郎君） １１番。管理者で引き受け手がある

見込みであるというふうな御説明だったんですが、非常に喜ばしいこ

とだと思うんですが、もし差支えがなければですね、どのような業種、

業種というかどのような加工をされるのか、お聞かせをいただきたい。

どのような加工品をつくられるのか、その辺も含めて。 

○議長（後山 幸次君） 農林課長。 

○農林課長（大庭 郁夫君） どこと言うわけには、まだ候補者でござ



いますので申し上げるわけにはまいりませんけども、ある程度その中

で検討いただいて、これは地域の食材を使ったと、地域農産物を使って

ということでございますので、そういったものを主体のもので、それ一

つのものではございませんけども、菓子とか惣菜とか、そういった類の

ものでやっていくというふうに今聞いております。 

○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより、日程第１１、議案第１３２号津和野町農産物処理加工施設

の設置及び管理に関する条例の一部改正についてを採決いたします。 

 本案件は、原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 



〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１３２

号津和野町農産物処理加工施設の設置及び管理に関する条例の一部改

正については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１２．議第１３３号 

○議長（後山 幸次君） 日程第１２、議案第１３３号津和野町簡易水

道事業分担金徴収条例の一部改正について、これより質疑に入ります。

ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 



 これより、日程第１２、議案第１３３号津和野町簡易水道事業分担金

徴収条例の一部改正についてを採決いたします。 

 本案件は、原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１３３

号津和野町簡易水道事業分担金徴収条例の一部改正については、原案

のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１３．議第１３４号 

○議長（後山 幸次君） 日程第１３、議案第１３４号津和野町民セン

ターの設置及び管理に関する条例の一部改正について、これより質疑

に入ります。６番、河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） この１１条の４項のところに教育委員

会が特に必要と認めたものについては使用料を減免することができる

というふうにうたってありますが、「特に必要と認めたもの」という随

分大きな枠でありますが、基本的な内規としてどのようなものについ

てという定めを持っておられるかどうかお伺いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 水津教育次長。 



○教育次長（水津 良則君） 減免の内規でありますが、特に定めたも

のは現在ありません。で、今回この使用料の条例改正にあわせまして、

その減免につきましても明確に規則等で定めたいと考えておりますが、

まだ今ちょっと細部については担当の方で詰めておりますが、一応学

校教育等についてはこれまでどおり減免をしていきたいと思いますが、

両町とも、両地区ともかなり範囲が拡大、いつの間にかしておるような

状況もありますので、これまでどおり、例えば子供たちがかかわること

が多いいんですが、すべてを減免ちゅうわけにはなかなか参らないと

思いますが、そこら辺のあたりを新たなきちっとした基準を、今最後の

詰めをしておる段階であります。 

○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 



〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより、日程第１３、議案第１３４号津和野町民センターの設置及

び管理に関する条例の一部改正についてを採決いたします。 

 本案件は、原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１３４

号津和野町民センターの設置及び管理に関する条例の一部改正につい

ては、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１４．議第１３５号 

○議長（後山 幸次君） 日程第１４、議案第１３５号日原山村開発セ

ンターの設置及び管理に関する条例の一部改正について、これより質

疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 



〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより、日程第１４、議案第１３５号日原山村開発センターの設置

及び管理に関する条例の一部改正についてを採決いたします。 

 本案件は、原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１３５

号日原山村開発センターの設置及び管理に関する条例の一部改正につ

いては、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１５．議第１３６号 

○議長（後山 幸次君） 日程第１５、議案第１３６号日原添谷線道路

改良工事請負変更契約の締結について、これより質疑に入ります。１２

番、道信俊昭君。 

○議員（１２番 道信 俊昭君） 今防衛省のことでいろいろ問題にな



っている随意契約のことなんですけども、まず確認ですけども、この前

の話では次年度の工事費というふうになっておったのは、工区が変わ

って新しい工区でされるものだと思うんですけども、まずその１点の

確認です。 

 それと次はですね、こういうふうに新しいところになるということ

は今のところは終わったわけですけれども、私の考えでは、間違いがあ

るかもしれませんので、ただしていただきたいんですけど、４つの選択

肢があると。残金を返却することが第１点、それで第２点目は繰越金と

して次年度に送ること、３つ目が入札、４つ目が随意というふうになる

と思うんですが、この場合はこの随意を選ばれたんで、それに対してど

うとかということはないんですけども、４つあるんじゃないかという

ことは間違いはないかということの確認をさしていただきたいと。そ

の上でこれを随意とされたという理由をお聞かせください。 

○議長（後山 幸次君） 建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君） それではお答え申し上げます。 

 この添谷線につきましては継続事業でございます。当初入札により

まして請け負った工事区間については予定どおり終了をする予定でご

ざいますが、この変更契約によりまして、次年度以降の工区につきまし



ての新しい工事を施工していただくということでございます。 

 それから選択肢でございますが、議員おっしゃるとおりそのような

４つの選択肢がございますが、この随意契約で変更を今回御提案した

理由ですが、当初交わしました請負契約書の条項によりまして、今回の

変更契約を提案させていただきました。 

○議長（後山 幸次君） １２番、道信俊昭君。 

○議員（１２番 道信 俊昭君） 契約書の中に、第１条で「工事内容

を別紙変更設計書」と書いてあるんですけども、普通「別紙」と書いて

あると添付というのが普通だろうというふうに思うんですけども、こ

れを見ますと何も入ってないんで、図面も、それから積算基礎というも

のも全くないんですけども、この点はつけられる、これは希望者は見な

さいという意味なのかどうか。前の私が持っている、たまたまというか、

建設工事請負仮契約書のこれにはちゃんと、平面図ってこうやってち

ゃんとついてたんで、当然こういうものがついてるもんだろうと思っ

たんですけども、その点はいかがでしょうか。 

 以上です。 

○議長（後山 幸次君） 建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君） 大変申しわけございませんが、別紙、こ



れが変更契約書には別紙でついておりますが、このたびここに参考資

料といいますか、別紙、別紙が大概冊数が大きくなりますので、別紙と

してここへつけるあれがつけておりませんが、図面については、もし必

要であれば提示はできます。 

○議長（後山 幸次君） ３番、沖田守君。 

○議員（３番 沖田  守君） この案件につきましてはね、継続事業

というのも重々承知しておる、旧我が日原の長年にわたる懸案の道路

工事でありますから、私どもも重々承知をしておりますがね、今担当課

長の答弁はまことに私に言わせると聞き捨てならない。 

 まず第１点は、今の道信議員の質問に対して、当初契約の中身によっ

て今回設計変更を云々と、こういうような答弁。それから図面について

は、「必要であれば」と言う。少なくとも今回の随意契約と言いながら、

変更契約は１,２００万からの契約金がある。これに対する図面を積算

まで出すっちゅうんじゃありませんよ。我々出してもらっても素人じ

ゃけわけはわかりません。でもここまでがこの平成１９年度の事業と

して完工したと。あなた方が今提案するのは次年度ということです。次

年度のどこをやろうとしとるんかぐらいは少なくとも我々議員に提示

するのがこれ常識の問題と私は思う。過去の９月の議会であろうと、１



０月の臨時議会であろうと、昨年の１２月であろうと、契約変更はすべ

て図面が添付されておる。それが添付されないというようなことはね、

これはもってのほかというしか言いようがない。 

 それから、これはこの９月に案件が提案されて、可決を見たそのとき

の契約金額は、当初４,３７８万５,０００円という落札であった、こう

いう説明。で、落札率が８０.５％であったと、こういうことでありま

すから、ざっと１,０００万の、要するに落札減が生じたと。したがっ

て、今回その余剰をもって次年度の今回提案されておるこの工事をや

ろうと、こういうことであろうと思いますが、そこの辺も確認したい。

設計料はその範囲内でできたのか、きょうこの後提案される補正の中

で補正として出てくるのか、今二、三点申し上げましたけど、少し性根

を入れて答えてもらわんにゃ困ります。 

○議長（後山 幸次君） 建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君） お答え申し上げます。 

 図面については大変御迷惑をおかけしました。議員おっしゃるとお

り、俗に言う当初の入札で生じました差金がありますので、工事の早期

完了ということを念頭におきまして、その範囲内での変更でございま

す。補正についてはございません。 



 以上でございます。 

○議長（後山 幸次君） ３番、沖田守君。 

○議員（３番 沖田  守君） 大体予測はしておりましたからね、大

体そういうことだろうと思うんですが、次年度ということであります

から、設計というのは、ですから次年度分の設計まですべて設計ができ

ておったんですか。次年度のやろうとしているこの追加変更契約の１,

２００万でやろうというこの事業は、設計がないとできないわけです

から、当然入札もできないわけですから、この設計は当初既に設計がな

されておったんですか、余剰の落札減によるその財源の中で新たに設

計をされたんですか、設計元も一緒に伝えてください。 

○議長（後山 幸次君） 建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君） 設計は、全体設計額を把握するために全

体の設計はありますが、余剰入札の差金が判明してから、それに見合う

設計をしております。（「設計元」と呼ぶ者あり）設計は本課でやってお

ります。 

○議長（後山 幸次君） ６番、河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） ちょっとなかなかわからないのでお伺

いをしますが、余剰入札減による余剰分を新たな工事に充てたと。単純



に考えますと、これは新たな工事ですから入札しかえるのが本来でし

ょうけども、執行部の感覚からすれば設計料及び管理料が随契をする

ことによって安く上がるんだという判断のもとに随契をしたんだろう

と。ただその随契でやった場合に、どの程度の利が生まれたのか、次年

度繰り越して新たにきちっとした場合には、どの程度の金額になるの

か、お伺いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君） 議員さんの御質問でございますが、いか

ほどかの安くなるとか、そういう細かいところまでは私は把握してお

りません。 

○議長（後山 幸次君） 松浦副町長。 

○副町長（松浦 秀信君） ただいまの質問でございますが、今回の随

意契約の問題につきましては、一つの工事を継続しているということ

でございまして、次年度に行う、次年度と言いますか、現在行っている

引き続いて現場同じところへ新たに入札をして、そこに２社入って競

合するというのも非常に不合理な点もありますし、安全管理上の問題

もありますし、また工程上まだ必要のない仮設道路をつくらないとそ

この現場に行かれないというような状況もあるというようなことから、



随意契約で当初契約した業者に発注をするわけであります。 

 そして金銭的な利点でありますけれども、３番議員さんが言われま

したように、当初の入札率が八十数％でございますので、今回もそれの

設計書を合作して行いますので、そういう意味では新たに入札した場

合に入札率が幾らになるかということもわかりませんが、現在のとこ

ろはおおむね２０％ぐらいは全体から言えば金銭的には町が利益を得

るというような状況であります。そういう意味で今回随意契約をさせ

ていただいたということであります。 

○議長（後山 幸次君） １１番、滝元三郎君。 

○議員（１１番 滝元 三郎君） １１番。御要望が強いようでござい

ますんで、ぜひ図面をですね、皆さんの御要望強いようでございますん

で、休憩とって図面をぜひ配っていただきたいと思いますが、いかがで

ございましょうか。（「賛成します」と呼ぶ者あり） 

○議長（後山 幸次君） １１番、滝元三郎君から休憩の動議が出され

ました。賛同者がおりますので、ここで暫時休憩といたします。 

午後２時 15 分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後２時 40 分再開 



○議長（後山 幸次君） それでは、休憩前に引き続き、本会議を再開

いたします。建設課長、説明を。 

○建設課長（伊藤 博文君） それでは大変お待たせしました。ちょっ

と御説明申し上げます。 

 青色で囲ってあるところが当初の工事区間でございます。それに接

して赤で囲んであるところがありますが、ここはこの範囲の中の水道

関係を新たに工事にすることと、それから左の方に赤く塗ってあると

ころございますが、これは次年度河川を少し赤い方に寄せるというこ

とで次年度以降の工事の段取り並びに河川協議いろいろの河川工事を

するときに時期等々がありますので、今時期が漁協との協議もありま

して一番適切と思われますので、この赤いところの護岸を新しく発注

ということでございます。 

○議長（後山 幸次君） ほかに質疑ありませんか。１３番、斎藤和巳

君。 

○議員（１３番 斎藤 和巳君） こういう建設業の入札とかあの辺は

わからないんですけども、どういうときに随時契約になるのかという

ものをお聞かせ願いたいと。 

 私は入札というものは平等であってから、その単年度単年度入札し



てから、その入札減が不用額に出せばいいというような気もするわけ

ですけども。そうしますと今度こういう事業出た場合に不用額を６,０

００万かかり、１,２００万かかり、８０％なりが出るわけですけれど

も、その残ったのを次に次年度にやるということで、残ったらその事業

がどんどんどんどん継続していくような気がするわけですけれども。

一つの業者が決まったら全部随時契約になっていくような感じがして

ならないわけですけども。 

 私もやはり入札という平等な立場であれば、単年度単年度やはり新

たな入札をするのが本当の入札と素人なりに考えるんですけど、それ

にはいろんな事情があると思うんですけれども、どういう場合が不用

額を出して、これは随時契約だというのをやられるのか、ちょっとその

点、私わからないので、こういう場合は随時契約になります、こういう

場合では新たな同じ次年度継続事業であってもどういう形でなるのか

お聞かせ願いたいと。 

 私の家の後ろも今河川工事を県がやるんですけども、単年度単年度

毎年業者が入札でかわっております。そうした中において、一つの工区

を持ったその人がずっと随時契約やるというのはどうも合点がいかな

いんですわ。その点、ちょっと素人で申しわけないんですけども、どう



いう形でこういう形になるというのをお教え願いたい。以上。 

○議長（後山 幸次君） 建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君） お答えを申し上げます。単年度単年度は

毎年入札に付しております。このたびの変更契約、随意契約でございま

すが、補助事業でございまして、当初県国より補助金をいただき、決定

しておりますが、その補助金の中で入札をするわけですが、そのときに

今申しましたように、入札で入札差金が生じます。この事業が最終年度

の場合は、その余った分につきましてはお返しするわけですが、継続事

業の事業の場合、その決定いたしました補助金につきましては、当町で

予算消化をするということでございます。その場合、工事請負契約書に

よりまして、松浦副町長が申しましたように、新たに入札をして、例え

ば他業者が落札して同じ現場に２業者が入って工事をするのはいろい

ろ面で不都合等々がございますので、通常随時契約をしまして工事を

進めるものであります。 

○議長（後山 幸次君） １３番、斎藤和巳君。 

○議員（１３番 斎藤 和巳君） 今確認でお伺いしましたけども、こ

のたびはそういう形で１つの現場に２社が入るという形で随意契約を

したんだという解釈でよろしいですか。それとも差金が出た場合には



そういうような形で随時契約するのか。もし現場が重ならないときに

は入札を、差金が出た場合には入札でやられるのか、その点ちょっとお

聞かせ願います。 

○議長（後山 幸次君） 建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君） 通常は今回の場合のように随意契約でや

ってまいります。 

○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。１２番、道信俊昭君。 

○議員（１２番 道信 俊昭君） ３度目ですので。今課長がですね、

「通常は」というお言葉を使われたんですけれども、私が県に問い合わ

せしたところですね、県だったらこれは入札だと。公式の発言じゃない

ですので、その方とちょっと話をした程度ですから。だから「通常は」

という言葉はちょっと使われない方が。方向性はもう入札の方向にな

っているのは事実ですので、「この場合は」というふうに使われた方が

いいんじゃないかなというふうなことでございます。以上です。 

○議長（後山 幸次君） 今のは質問文じゃないですね。 

○議員（１２番 道信 俊昭君） すいません。ですから、これからも

こういう形になる可能性っていうのは大いにあるかどうかというのを

ちょっとお聞かせください。 



○議長（後山 幸次君） 建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君） そのようになるかと思います。 

○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。１番、村上義一君。 

○議員（１番 村上 義一君） 議案第１３６号について質問させてい

ただきたいと思います。この日原添谷線の道路改良についてですけど、

これあと１工区、２工区と工事区がですね、先ほどこの変更額について

の概要はわかったんですが、全体工事ですね、この日原添谷線が全体区

完了するのに五、六年かかると言われるようなこともお聞きいたしま

したが、この全体に対してもう随意で今後やっていかれるというよう

なことですか。先ほど道信さんの答弁をお聞きいたしましてそのよう

に解釈したんですが。全体も全部、今後入札を行わずに随意で行われて

いる。 

○議長（後山 幸次君） 建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君） お答えいたします。単年度は入札をやっ

てまいります。１年ごとに入札をしてまいります。 

○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 



 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。１２番、道信俊昭君。 

○議員（１２番 道信 俊昭君） 私もちょっとわからないんでちょっ

と勉強してみたんですけども、随意契約、課長が言われてる部分に対し

てだめだとは思ってないんですけども、ただ方向性、先ほど言いました

ように、もろもろの方向性というのはですね、やっぱりこれにもちょっ

と勉強した中に書いてある「競争性がないため落札率が高どまりして

予算の無駄遣いとなりやすい」云々とかまあこういうところにも随意

契約の書いてあるんですけど、私もできるだけ今後は随意契約という

ものをとらない方向性で行っていただきたいと。そのための警鐘を鳴

らす意味で今回の場合はちょっと反対させていただきたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより、日程第１５、議案第１３６号日原添谷線道路改良工事請負

変更契約の締結についてを採決いたします。 

 本案件は、原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 



○議長（後山 幸次君） 起立多数であります。よって、議案第１３６

号日原添谷線道路改良工事請負変更契約の締結については、原案のと

おり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１６．議第１３７号 

○議長（後山 幸次君） 日程第１６、議案第１３７号町道路線の認定

について、これより質疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより、日程第１６、議案第１３７号町道路線の認定についてを採

決いたします。 



 本案件は、原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１３７

号町道路線の認定については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１７．議第１３８号 

○議長（後山 幸次君） 日程第１７、議案第１３８号町道路線の認定

について、これより質疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより、日程第１７、議案第１３８号町道路線の認定についてを採



決いたします。 

 本案件は、原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１３８

号町道路線の認定については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１８．議第１３９号 

○議長（後山 幸次君） 日程第１８、議案第１３９号町道路線の認定

について、これより質疑に入ります。７番、青木登志男君。 

○議員（７番 青木登志男君） 確認の意味で質問させていただきます

が、本道路、この道路は所有者、管理者はどちらなんでございましょう

か。 

○議長（後山 幸次君） 建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君） お答え申し上げます。町でございます。 

○議長（後山 幸次君） ７番、青木登志男君。 

○議員（７番 青木登志男君） きのうちょっと地元の人と雑談の中で

話す中で、この道路は何か残土の処理をするためにつけた道路なんで、

後から何か返してもらえるんだとか何とか、そういう話をする人がお



られまして、それはないでしょうって言ったんですが、地元にそういう

意見があってですね、あえてここで確認させていただいたんですが。 

○議長（後山 幸次君） 建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君） この道路につきましては、先般、道路用

地につきましては、土地売買契約を結び、買い上げておりますので、町

の道路として認定をお願いしたわけでございます。 

○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより、日程第１８、議案第１３９号町道路線の認定についてを採

決いたします。 



 本案件は、原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１３９

号町道路線の認定については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１９．議第１４０号 

○議長（後山 幸次君） 日程第１９、議案第１４０号町道路線の廃止

について、これより質疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより、日程第１９、議案第１４０号町道路線の廃止についてを採



決いたします。 

 本案件は、原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１４０

号町道路線の廃止については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２０．議第１４１号 

○議長（後山 幸次君） 日程第２０、議案第１４１号町道路線の認定

について、これより質疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 



 これより、日程第２０、議案第１４１号町道路線の認定についてを採

決いたします。 

 本案件は、原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１４１

号町道路線の認定については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２１．議第１４２号 

○議長（後山 幸次君） 日程第２１、議案第１４２号町道路線の認定

について、これより質疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより、日程第２１、議案第１４２号町道路線の認定についてを採

決いたします。 

 本案件は、原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１４２

号町道路線の認定については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２２．議第１４３号 

○議長（後山 幸次君） 日程第２２、議案第１４３号町道路線の変更

について、これより質疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず原案に反対者の発言を許します。あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 



〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより、日程第２２、議案第１４３号町道路線の変更についてを採

決いたします。 

 本案件は、原案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１４３

号町道路線の変更については、原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２３．議第１４４号 

○議長（後山 幸次君） 日程第２３、議案第１４４号平成１９年度津

和野町一般会計補正予算（第３号）について、これより質疑に入ります。

１１番、滝元三郎君。 

○議員（１１番 滝元 三郎君） 二、三質問をさせていただきます。 

 まずですね、１３ページですが、財産収入の中で町有地の売り上げ収

入３６０万というのがございますが、どこで広さがどの程度あるのか、

お聞かせをいただきたいと思います。 

 それから２７ページでございますが、林業振興費で森林づくり事業



委託料というのが８３２万円新しく出ておりますが、大まかにどのよ

うな事業をされるのかお聞かせをいただきたいと思います。 

 それからもう一つ前がございましたが、２５ページでございますが、

医療対策費の中の厚生連の運営費の貸付金というのが２億２,７００万

計上をされております。まずこの金額、２億２,７００万の根拠と言い

ますか、どのような、いろいろそれなりに理由があるんだろうと思いま

すが、その算定の根拠についてお聞かせをいただきたいというふうに

思います。 

 あわせまして、この貸付金ということになっておりますので、返済の

条件と言いますかですね、利息が幾らであるとか、あるいは何年後に償

還をするのだとか、そこらあたりについてお聞かせをいただきたい。 

 あわせてですね、今までの貸付金、旧日原町時代も含めて、たしか２

億ちょっとぐらいの貸付金が年度を分けてあるかと思いますが、その

返済条件についてもあわせてお聞かせをいただきたいというふうに思

っております。 

 以上でございます。 

○議長（後山 幸次君） 総務住民課長。 

○総務住民課長（斎藤  等君） １３ページの財産収入の関係ですが、



土地売買収入につきまして、町有地のですが、面積、片方で面積につき

ましては、４５９.０４平米です。場所につきましては、津和野町日原

１０８番地２と１０８番地１４でございます。（「それではわからん」と

呼ぶ者あり）旧の栄町住宅があった跡地でございます。 

 すいません、議長。場所につきましては、役場の山側というか、岩側

の一番奥に当たりますけども。 

 以上です。 

○議長（後山 幸次君） 農林課長。 

○農林課長（大庭 郁夫君） それでは、御質問いただきました森林づ

くり事業の委託料の８３２万３,０００円の件でございますけども、こ

れにつきましては、未整備森林の緊急公的整備導入モデル事業という

のが新たに森林づくり交付金の拡充という形の中で出てまいりました。

前回９月には、森林組合の事業として、予算的には町の予算をトンネル

となるものでございますけども、森林所有者による自主的な整備が進

まない森林をモデル的にやるというような事業でございまして、１ヘ

クタール当たり２５万円の定額のものでございまして、全額国費でご

ざいます。これを林業公社の方がこの事業地を行うということで町と

の契約によりまして委託と、町が受託を受けて委託で発注をかけると



いうような形のものでございます。事業地的には４事業地がありまし

て、面積的には３３.４３ヘクタールということでございます。（「場所

の方は」と呼ぶ者あり）場所といたしましては、津和野町の......。 

○議長（後山 幸次君） 質問者が違うんじゃけええです。行財政対策

課長。 

○行財政対策課長（右田 基司君） それでは、お答えをいたします。 

 最初の厚生連運営費貸付金への２億２,７００万円の根拠でございま

すが、５月末までの運営費等の状況を見まして、そうした額を算定をい

たしております。それと返済の条件ですが、この条件につきましては、

今後もう少し協議をしながら進めてまいりたいというふうに思ってお

ります。それとこれまでの貸付金についてでございますが、まず日原分

の貸付金、残りは９,０００万円残っとるわけですが、その分につきま

しては毎年元金償還を実施中でございます。 

 それともう一つの１億９７０万円の貸付金でございますが、まだ貸

付の返済は始まっておりませんが、５月末に土地建物を購入した代金

で一括償還をする予定でございます。 

○議長（後山 幸次君） １１番、滝元三郎君。 

○議員（１１番 滝元 三郎君） 森林づくりの関係でございますが、



御要望がございますので、場所についてもひとつお聞かせ願います。 

 それからですね、今回の貸付金の返済条件、今後協議をするというこ

とでございますが、普通常識的に考えて、今から貸付をしようと、で、

議会で議決をしてくださいと、その予算をですね──というときに、そ

の貸付条件はまだ決まってないんだと、それを認めなさいと。いろいろ

御事情確かに非常に緊急的なことであるんだろうとは思います。その

辺理解はしますけれども、ちょっとその条件がないのに認めなさいと

いうのは非常に無理だなと、いかがかなというふうな気がいたします

が、それはいろいろ事情があるだろうということで置きますが。 

 あと先ほどありました４億、それを含めて４億ばかりの貸付金とい

うことになって、ちょっと以前いただいた資料によると、旧日原町分が

１億ばかり残高あるんですが、そのうち今のところ２,７００万ほどま

でしか返ってないということで、要するにこのあわせて４億何がしか

の貸付金の返済の見込みがですね、非常に経営状況等々考えてみると、

あるいは今までの実績、償還金の実績等々を考えてみると、その４億何

がしかが果たしてスムーズに帰ってくるのかなと。２億円は先ほど、こ

の２億２,０００万につきましては、先ほど買取をしたお金で返してい

ただくというふうなことでございますが、実２億になるわけでござい



ますが、その辺の要するに返済の見込みについてですね、どのようにお

考えかということでございます。 

 長い期間をかけてですね、例えば５年なり、１０年なり、あるいは１

５年なりかかって返らない、それぐらいかかるということになれば、一

般質問でも同僚議員がおっしゃられておりましたけれども、実質的に

はそれが変わらない以上、ずっと厚生連にその運営をずっと任して、途

中で債権放棄してしまえば別ですよ。それしない限りは厚生連に運営

というものをずっとですね、当面じゃなくて１０年、１５年というスパ

ンで任せざるを得ないんじゃないかと、そのような心配もされるわけ

ですね。そうすると、言われていることと若干整合性に欠ける部分が厚

生連については非常に運営能力、ちょっと若干疑問があるんだと。ほか

のことも考え、ほかのところに任せることも考えないかんというふう

なお話もございますんで。しかしながら、その貸付金については、当面

返る見込みがどうもあんまりなさそうだと。要は予測がされるという

ことですよ。そこら辺がどのようなお考えかですね、ちょっとお聞かせ

をいただきたい。 

 それからもう１点、あわせて貸付金が４億４,０００万ばかしになる

だろうと思うんですが、今までのを含めてですね。そうすると、先ほど



申し上げましたように非常に１０年間の経営、抜本的な経営改善計画

あたり見てみましても、まああんまり毎年の利益が出てないわけです

よね、２,０００万とか２,５００万とか。そうすると、返すのになかな

か大変だろうというのが容易に予想できるわけですが。まあ今から今

度減価償却の関係が公設民営というふうなことになれば、それが要ら

なくなりますんでね、多少は楽になるかなと思うんですが、要はそれだ

け返済が非常に困難ということが予測されるのならば、今回の２億２,

７００万については、貸付金でなくて、やはり私は補助金として出すべ

きじゃないのかなというふうに思っております。 

 先ほども申し上げましたように、非常に返還が困難であるという、あ

るいはせっかく県、国の方が非常に配慮していただいて、町長以下執行

部の大変な御努力があったと思いますけれども、特別交付税という形

で配慮していただくということでございますんで、特別交付税として

いただいたお金を貸付をしてそれを返していただくというのは、どう

ももらったお金を貸し付けると、それをまた返していただく。どうも私

どもの常識的に考えてどうかなと。それはもう大変厳しいのはわかっ

ておるわけでございますんで、あっさり補助金として措置をするとい

うふうな形の方がふさわしいんじゃないかなというふうに思っており



ますが、その点についてあわせてお考えをお聞かせをいただきたいと

いうふうに思います。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） 御指摘ございましたように、本来この特別交

付税を即貸付金に回すというのは制度上なじまないわけでございます。

ところが、今回このような措置をさせていただいたわけでありますけ

ども、新聞紙上等で、いち早くこのことが報道されたものですから、県

に対しましても、県下の相当数の市町村から「何で津和野町だけ特別な

そういう計らいをするのか」といったような苦情、羨望、そうした意見

が数多く寄せられたようでありまして、県はその対応に少々苦慮をさ

れたというような状況もあるようでございます。 

 もちろん予算計上させていただくに当たりましては、非公式ではあ

りますけども県とも十分協議をし、その意向を踏まえて対応をさせて

いただいたわけでありますけども、いろんなもろもろの事業がござい

まして、町と県との内々の対応ということでは、場合によってはなかな

か難しいという状況が今後生まれてくることも予想されるわけでござ

いますが。仮にこうしたことが起きました場合には、場合によってはし

かるべき機会に予算の補正ということを再度お願いをすることになる



かと思いますけども、現時点ではっきりしておりますのは、既に貸し付

けております２億幾ばくかのこのお金については、資産を取得した段

階では確実にまずは返済をしてもらおうという考え方でございます。

そうしたことも踏まえて、現在、県国とも起債の関係等で協議を進めさ

せていただいておるわけでございます。 

 それから本日提案しております２億２,７００万の特別交付税、これ

は先ほど申しましたように、今後手続上の問題は場合によっては改め

てお願いをしなきゃならない事態が起こるかもしれませんけども、間

違いなく国県から町に対して財政支援をいただくということは既に約

束をさせていただいておるわけでありますので、この点は御理解いた

だきたいと思っております。 

○議長（後山 幸次君） １０番、須川君。ちょっと、答弁漏れがあり

ますんで。農林課長。 

○農林課長（大庭 郁夫君） すいません。それじゃ、先ほど御質問い

ただきました公的モデル事業の事業地でございますけども、４地区で

ございます。津和野町の長福が８.１４ヘクタール、それから直地が８

ヘクタール、それから須川が９.２３ヘクタール、それから左鐙が８.０

ヘクタールでございます。合計３３.４３ヘクタールでございます。 



○議長（後山 幸次君） １０番、須川君。 

○議員（１０番 須川 正則君） 須川です。先ほど１１番議員さんが

おっしゃられて、ちょっと聞き逃しましたんで改めてお聞きをいたし

たいと思います。今回の２億２,７００万円、これ特別交付税をいただ

いているわけでございますが、当然この積算した項目というふうなも

のはあるんだろうと思うんです。それを教えていただきたいのと、どう

いうことで２億２,０００万円をはじき出したのかということをお聞き

したいのと、またそのはじき出した項目が今から使用するものにも影

響を与えるのかどうかということをお聞きをしたいと。使用目的も兼

ねてお願いをしたいと。答弁をお願いします。 

○議長（後山 幸次君） 松浦副町長。 

○副町長（松浦 秀信君） ２億２,７００万円の関係でございますが、

これはこれまで医療対策室を立ち上げる前からでありますけれども、

毎月の厚生連における資金繰りの経過を踏まえながら、これから入っ

てくる医療収入、そして医療に関する支出、そうしたものをこの町が公

設化するという資金を注入できる予定が５月末ということになります

ので、その間、どのような資金繰りが必要かということを考慮しながら

全体の厚生連との協議の中で２億２,７００万円というものを計算をし



ました。当然これには厚生連とそれから従業員との夏の約束でありま

す１カ月の賞与については計算を入れております。これはできれば在

職している職員にということでありますが、そうしたものは計算をし

ておりますし、医療、そのほかこの間に返済をしなければならない資金

等についても、この計算の中へ入って、３月末で返済をしなくてはなら

ない資金も入れてあります。そうしたことを踏まえながらこの数字を

はじいておりまして、私どもが今要求しております公設に要する資金

の手当ができて、それで売買契約ができますと、それ以後若干の運営費

も残ってくるという計算の中で、この手当をしているところでありま

す。 

○議長（後山 幸次君） １６番、村上英喜君。 

○議員（１６番 村上 英喜君） １６番。関連の質問ですが、医療対

策費の中の委託料として５,５００万ほど上げておりますが、それにつ

いて質問しますが、経営アドバイザーと委託料ということですが、この

アドバイザーの人というのは個人の人を予定しているのか、また、個人

でしたら、複数の人を予定しているのか、また、こういったコンサルタ

ントをやっている会社等に委託をするのか、そのあたりを教えていた

だきたいのと、そういうコンサルタント等の会社等決定しているのか、



３点ほどお聞きします。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） 現在、東京の方で川島先生という方

に１９年度お願いしておりますが、今回５００万の経営アドバイザー

の委託料という形で計上させていただいたものにつきましては、現在、

個人か法人かということでございますけども、実際まだ個人であるか

法人であるか、まだ確定はいたしておりません。金額につきましてはか

なり高額でございますが、県等の情報等も聞きながら、今までのような

レポートにしていただくというふうな形ではなく、もう少し経営その

ものに入った形での、もうちょっと積極的なアドバイスをいただとい

う観点から今回お願いするものでございますが、今回議決いただきま

すと、すぐ手続に入りたいと考えております。 

○議長（後山 幸次君） １６番、村上英喜君。 

○議員（１６番 村上 英喜君） 再質問ですが、まだ決定していない

というような話ですが、いろいろなコンサルタント等もあるかと思い

ますが、私は病院経営の専門コンサルタントというような方もおられ

ると、また、地元の出身の方でそういう人もおられるというような話を

聞きまして、そういうコンサルタントになられる方は、津和野町のこと



を本当に思って心配される方を委託された方がよいと思われますが、

その点について。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） 今回の経営コンサルタントにつきま

しては、当然医療の経営コンサルタントをお願いするつもりでござい

ます。まだ津和野町出身というか、関与されている方がいらっしゃるよ

うにお聞きしましたが、初めてお伺いしたところでございます。また、

御参考にさせていただければというふうに思っております。 

○議長（後山 幸次君） ３番、沖田守君。 

○議員（３番 沖田  守君） 二、三点お伺いいたしますが、まず、

いつか聞こう、いつか聞こうと思いましたら、今１２月定例会になりま

したが、補正をかけられるときに字句の問題ですが、増額で補正をかけ

られるときには、今回は「５億７,４２７万７,０００円を追加し」云々

と、こうある。減額補正のときにはどういう言葉が使ってるかといえば

「５億７,４２７万７,０００円を減額し」云々と、こういう言葉が使っ

てあるわけですが、どうもなじまない。むしろ追加という言葉が「増額

し」云々という言葉が適切ではないかと私が素人なりに思うわけであ

りますが、これの見解をただしたいということと。 



 それから、本題に入りますが、若干重複をいたします。滝元三郎議員

の質問と重複をいたしますが、町長は大変なお骨折りをいただいて２

億２,７００万という特別交付税を今回我が町にという、こういうこと

になりました。先ほど町長の答弁がありましたので、余り声を大にして

申しますと、きょうはマスコミもおいでになっておりますので、また

（  ）ということなって、町長には御迷惑になるだろうと思いますが、

せっかく特別交付税という措置をいただくのならば、滝元三郎議員が

言われるように、私は補助金として支出するのが妥当であるのではな

いかと。それは午前中、私が一般質問いたしましたように、その答弁に

は当面厚生連、石西厚生農業協同組合連合会に引き続き運営を、経営を

委託せざるを得ないという、こういう現状ということになりますと、こ

の貸付金という形で歳出をされますと、先ほどの答弁はまだ条件も定

まっておらないというような、我々にとってみれば、極めてこれは町民

に何と説明していいやらわからないような御答弁でありますが、ずっ

とこれは現在の石西厚生連の経営体力からして、来年、再来年に返済め

どが立つというような、こういうものでは決してない。ある意味では長

いこと経営をさせて、そして、経営の中で回収をしていくという方法し

かとれないのではないかというようなことなんですが、整合性が極め



てないと、こう指摘せざるを得ません。 

 したがって、私は、せっかくきょうは貸付金で歳出補正が出されまし

たので、まあそれをあえて申し上げるのはどうかと思いますが、本来で

あれば補助金で出すべきであると、このように思います。このお考えを

もう一度お聞きをしておきたい。 

 それから、貸付金ということになりますと、町が貸し出しをする貸付

金は、これ地域振興資金であろうと思いますが、原資は。間違えました

ら御訂正をいただきたいと思いますが、地域振興資金をもって貸し出

しをされるということになると、これまでの貸付金の条件は一体どう

であったのかと、我々がただせなかったことも非がありますが、この貸

付金に対しての裏づけは一体どうなのかというのがきちっといたしま

せんと、なかなか御提案に賛同がしにくい、こういうことであります。

それが医療対策費関係、これ２５ページ、滝元三郎議員の二重になりま

すが、質問。 

 それから、３６ページの公債費の繰り上げ償還の方で、これまた２億

２,５３６万９,０００円という繰り上げ償還でありますが、これ振興資

金の繰り上げ資金だというふうに説明がございました。年度当初に参

考資料で、地方債や負担金等々の明細をいただいておりますが、この借



金のどの部分を繰り上げ償還するのか、皆目わかりませんので、これを

御質問をいたします。 

 以上、二、三点申し上げましたが、お願いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） 大変貴重な御意見をちょうだいしたわけでご

ざいますけども、御意見を踏まえまして今後におきましてしかるべき

措置をとらせていただくべく検討してまいりたいと思っておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

○議長（後山 幸次君） 行財政対策課長。 

○行財政対策課長（右田 基司君） それでは、お答えをいたします。 

 まず、かがみの関係の字句の関係でございますが、これは一応所定の

様式に沿ってやっておるものでございまして、この変更ができるのか

どうか、また内部で検討させていただきたいというふうに思います。 

 それと、繰り上げ償還でございますが、今予定しております繰り上げ

償還の費目でございますが、振興資金を予定しておりますが、ちょっと

資料を今持ち合わせておりませんが、振興資金の中でも率の高い部分

のところをあわせて繰り上げ償還にしております。 

○議長（後山 幸次君） ３番、沖田守君。 



○議員（３番 沖田  守君） くどいようですが、現時点ではまだこ

れから、きょう議決をいただいたら貸付金については償還期限や諸条

件を定めると、こういうふうにお話になりますが、少なくともこういう

考え方で、期間はこうだと、その償還する財源は今まで既貸付の２億数

千万は今後公設する、その取得代金でもって、残余でもって回収すると、

このような回答でありましたから、果たして全額回収できるかなと私

は思います。それはすべてが、町は９億３,０００万の損失補償をとり

あえずは厚生連に取得資金を渡して、厚生連が信連に払うわけであり

ますから、それは担保物件として、担保は当然のこと抜いてくれますが、

信連が第一担保で持っておらない物件が、私はかなりあるのではない

かと、これは多分住宅関連ではないかと思いますが、これはＪＡ西いわ

みや何かが第一担保を持っておりますと、第一担保を抜くためには、先

に返済をせざるを得ない、こういう事態が起きますので、全額返済にな

るかなと思って、危惧をしております。その点の御回答。 

 そして、もう少し、先ほどから申し上げるように、いずれ公設民営に

していくんだと、そこから当面、その時点でどうしたいのかと、今の今

回の貸付金等について、そこら辺が内々終わりであるから、貸付金とい

う処理をされるんだろう、こう思いますので、もう少しちょっと深く御



回答いただけましたら喜びます。おわかりいただけましたでしょうか、

私が申し上げたことは。（発言する者あり） 

○議長（後山 幸次君） 松浦副町長。 

○副町長（松浦 秀信君） 今回の貸付金を補助金ではどうかというよ

うな御質問でございますが、先ほどから町長が答えておりますように、

十分その点も踏まえながら今後の検討ということでございますが、先

ほどから私も答弁申し上げてるように、来年の５月が最終的に公設を

するというときの最終的な資金の流れになるというふうに思いますの

で、その段階ではできるだけこれまでの債務については、大方のものは

そこで整理をさせていただきたいというふうな思いでありますので、

その時点で発生してる債務ということでございますので、今回の債務

を含めまして特交での措置ということもございますので、そこのあた

りも踏まえまして、若干の検討もいただきたいという部分もあります

し、私どももこれから十分検討して、できるだけ後に残らないような処

理をさせていただきたいという気持ちであります。 

○議長（後山 幸次君） ６番、河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） 三、四点質問をさせていただきます。 

 これは１４ページの衛生費寄附金と当然２５ページの共存病院機器



購入補助金、これは関連するわけですが、機器購入という枠をはめての

寄附であったというふうなことでありますが、町としてそういうよう

なものが受けられるのかどうなのか、津和野町で社協とか、そういうと

ころに対する車いすとか、そんなのならいいかなと思いますけども、現

時点では民間の経営の病院であります。そこへ向けて、町に向けて寄附

を迂回させながらというのは何かちょっとずれてる。感覚的にほいじ

ゃ民間企業に対してもそういうふうなことをすれば、税制上、非常に受

ける側も得になるというふうに思っておりますが、この点どのような

御見識か、お伺いをいたします。 

 それと、次は、２５ページですが、経営アドバイザーの委託料につい

てですが、これがどうも一般質問等々から執行部から受ける印象が、町

営病院という言葉も副町長からもひょっこり出ました。町営病院とし

てやられるのか、それとも元来だったら、とりあえずは町の方から経営

能力がないと、相手があるのなら、経営アドバイザーとして送り込むの

もよろしいでしょうけども、これがいつまでも、それがずっと続くよう

でしたら、町営病院としてのという感じにもなりますし、本来だと民営、

管理委託者側が本来は、そういう人件費は捻出しなければならないの

は当然であります。いつまでアドバイザーを雇い、町が人件費として計



上されるおつもりなのか、お伺いをいたします。 

 次に、３０ページです。公有財産購入費というふうにありますが、こ

れ津和野駅前とか、いろいろ２カ所述べられましたが、もう少し詳しく

教えていただきたいということと。 

 次が、３４ページの安野光雅美術館の報償費５５万円というのが上

がっておりますが、これはだれに対して５５万円という謝礼を払うの

か、どういうようなときにこれが５５万円も、かなりな高額であります

が、発生するのかをお伺いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） まず、２５ページと１４ページ、ち

ょっと関連しますので、まず、２５ページの共存病院機器購入補助金と

ございますが、これにつきまして、原資は１４ページにございます機器

購入寄附金を充てるものでございますけども、経過を申し上げますと、

町内出身の方が共存病院に入院され、御本人かどうか、ちょっと確認は

しておりませんが、入院されたときに非常に心温まる看護をしていた

だいたというふうなことございまして、ぜひ共存病院で今後こうした

サービスが継続でき、していただくことを念頭に何か病院の中で役に

立つものを買っていただきたいということで、町の方へ目的を定めま



して、機器購入の寄附金ということで寄附をいただいたということで

ございまして、いろいろ町も寄附金をいただくわけですけども、限定し

て希望ございましたので、そうした観点からストレッチャー、それから、

車等を購入することにして、これを補助金として出していくという形

をとったわけでございます。当然原資の１４ページの衛生費寄附金と

いうことで、私の方の衛生費寄附金の方へ受けたという経緯でござい

ます。 

 それから、経営アドバイザー、先ほど医療の経営コンサルタントとい

うふうに申し上げました。 

 ただ、経営ももちろんでございますけども、議員御指摘のように、経

営については将来的なものであるから、それは受ける方の側が用意し、

かつその辺での選定をすべきじゃないかという御意見ではなかろうか

と思うんですけども、実際まだその辺の整備といいますか、移譲等の局

面に至っておりませんし、一般質問でもるるございましたように、受け

皿の問題でありますとか、今後の経営、いわゆる労務債権の問題であり

ますとか、そうした非常に根幹にかかわるような、これから町と厚生連、

あるいは系統の関係で交渉するなり、決定をしていく段階におきまし

て、こうしたアドバイザーの意見が非常に有効といいますか、私ども素



人の部分ございますので、そうした面からアドバイスをしていただく

という観点ございまして、もちろん将来におきまして、経営状況を抜本

的経営に基づいて確実なものにしていくことももちろんでございます

けども、差し当たっての受け皿の問題、あるいはそうした切りかえの問

題でありますとか、問題はいろいろあるわけでございますけども、そう

した喫緊の問題についてアドバイスをいただこうというふうなものを

考えております。 

○議長（後山 幸次君） 建設課長。 

○建設課長（伊藤 博文君） それでは、３０ページの公有財産購入費

について御説明申し上げます。 

 これは駅前線交通安全施設整備工事、高岡通りでございますが、これ

の工事に伴う用地購入でございます。具体的には役場の横にあります、

町が借りております駐車場の道路寄りの一部を購入ということでござ

います。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） ３４ページの安野光雅美術館の報償費５５

万円でありますけれども、毎年３月の２０日が開館記念日ということ

でありまして、今年度は７周年の記念事業ということで計画をしてお



ります。基本的にはトークショーになるかというふうに思っておりま

すが、メーンは、はかま満緒さんと言われる方で、「日曜喫茶室」の司

会者というふうに聞いております。その他、もうお一方おられるかどう

かということについては確認をしておりませんが、基本的には７周年

記念事業の経費ということであります。 

○議長（後山 幸次君） 松浦副町長。 

○副町長（松浦 秀信君） ６番議員さんからの質問の中で、副町長が

町立病院というような言葉も出とるがということでございますが、そ

の点につきましては町立病院という表現を、この後また審議をいただ

きます過疎計画の変更の中ではそうした言葉を使っております。その

言葉を使ったというふうに思いますが、建物を町で買い取るというこ

とで、あくまでも町が運営をするという意味での町立病院という言葉

の使い方ではございません。施設が町のものになるという意味での町

立病院という使い方だったというふうに私も思ってますので、運営で

はございませんので、御理解いただきたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） ６番、河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） 共存病院の件、２つほどお答えいただ

いたんですが、途中の経過というのは、もう最初にお伺いをしておりま



す。私が聞きたかったのが、そういう、例えば、図書購入という名目で

もって寄附を受けたのなら、これは津和野町の施設に対していただい

た寄附であります。 

 しかし、医療機器という民間企業で使用するものに対して寄附を町

が受けるというのが、どういうふうな感覚なのかなというふうに少し

疑問を思いましたので、その質問をさせていただきました。 

 それと、経営アドバイザーの件でございますが、とりあえずは今能力

不足である厚生連に向けて医療経営とはこういうふうなものだという

アドバイスとして入っていただくわけですけども、いつまでもその方

が携わり、そして、津和野町からそういう人件費という形、アドバイザ

ー委託料も当然これは人件費ですから、その方の人件費が何十年も続

くとなると、これは元来、指定管理者の方が捻出すべき費用であります

ので、その点はどのようにお考えか、いま一度御回答をお願いいたしま

す。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） 前段の共存病院に対する機器の購入補助金に

ついてでありますけど、理由にならない説明になるかと思いますけど

も、御理解をいただきたいということで申し上げさせていただくわけ



でありますけども、確かに現時点では公設病院ではないわけでござい

ますが、一部は医療機器整備などに当たりまして県が補助金を出す制

度があるわけでございますけども、この際、例えば、六日市病院とか、

あるいは医師会病院とかいったこの病院は対象にならない、そういう

施設になっておるわけでありますけども、津和野、日原病院については、

従来から準公設病院扱いとして、その補助金交付の対象になっている

と。もちろん、私どももその審議会の委員として出席をさせていただい

ておるわけでありますが、そういうような今日までの事例等も考慮し、

さらには間もなく公設化をさせていただきたいという思いもあります

ので、今回寄附者の御意思を尊重しまして、このような措置をとらさせ

ていただいたということでございますので、格別のひとつ御理解をい

ただきますようにお願いを申し上げます。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） それでは、経営アドバイザーの件で

ございますけども、先ほど喫緊に解決していかなければいけない諸問

題ございます。そういったものについて、我々法的にも疎い部分がござ

いますので、そうした関係につきましては即座にアドバイスをいただ

く必要があるということで、若干１２月という時期が適当かどうかで



あるということもありますけれども、そうした考えを持って今回お願

いをしているわけでございます。御指摘のように、いつまでも町費でも

ってこうしたコンサル、あるいはアドバイザー的な人件費を見ていく

かどうかということにつきましては、私どももいつまでもこの方法を

とるというつもりはございません。当然運営に当たる段階、あるいは期

間が必要に応じてそれを雇用すればいいことだと思いますけども、こ

この状況に当たっては非常に私どもとしても、これまでコンサルの先

生が果たしていただいた役割等を勘案しますと、非常に重要なものが

あったと思いますし、この時期必要だと思って、今回はお願いしている

状況でございます。 

○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。２番、下森博之君。 

○議員（２番 下森 博之君） 私も先ほどから出ております２５ペー

ジの経営アドバイザーのコンサルさんのことを多少聞かせていただき

たいと思っとるわけでございますが、ここは５００万という数字は、と

りあえず来年３月末までの見積もりの中で出されてるんだろうという

ふうに理解をしておりますが、まずそれは間違いないかということと、

それから、あわせて今、村上議員さんの質問を聞いておりましたら、多

少今までもコンサルさんをお願いしてて、今回かわられるのかなとい



うニュアンスで聞いておりましたわけでございますが、だとしたなら

ば、どういう理由で交代を考えていらっしゃるのか、その辺をお聞かせ

いただきたいと思います。 

○議長（後山 幸次君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（長嶺 常盤君） まず、初めの期間でございますけど

も、非常に先ほど申しましたように、３月という短い期間であります。

それと、この金額が整合性がどうかということもあるかと思いますけ

ども、これまで１９年度の今コンサルをお願いしている方につきまし

ては１４０数万円ということでございまして、この内容についてはる

る申し上げておりますように、抜本的改善計画の検証、それから、刻々

と変わります状況についてメールであるとか、ファクスであるとかと

いうふうな状況を報告し、回答をいただくというふうな、実際一度来て

いただいておりますし、もう２度ほど契約期間の中で現地に赴いて調

査をしていただくことにはなっております。これが現行の部分ですけ

ども、ただ、県等の配慮もありまして、いろいろ御意見をいただいてい

る今回の経営アドバイザーの委託料のことでございますけども、これ

までそうした業務的には軽易と言っちゃあちょっと言い過ぎかもしれ

ませんが、軽易な内容で推移しておりまして、実際非常に著名なコンサ



ルという言い方どうかと思いますけども、そういう著名な方になりま

すと年間２,０００万でありますとか、３,０００万であるとか、そうい

った高額な金額になる。それについてはなかなか財政上厳しいものが

あります。 

 ただ、こういう状況でありますので、ちょっと希望的なこともありま

すけども、まず今回のコンサルにつきましては期間も短いわけであり

ますけども、まず結果を出してもらう。これまでのレポート等で、私ど

もがそのレポートを云々するのではなく、結果を確実に出してもらっ

て、今後当面は厚生連ということになっておりますけども、厚生連がひ

とり立ちできるぐらいのコンサルをいただきたい。我々俗っぽくスー

パーの事務長、要するに、スーパー事務長を養成してもらうんだと、そ

れで、自立をしていってもらうと、これにはやはりお金が必要です。適

当に──適当と言っては失礼ですが、一つのレポートを出していただ

いて、それについて我々が云々するという形ではなくて、もう極端に言

えば職員の皆さんにおはようございますから、おじぎの一つから、お金

については完全に計画が黒で出るような本当に厳しいところを一から

やってもらうという、思うようにいかないかもしれませんが、気持ちと

してはそういう気持ちでコンサルをお願いしたいと、これが将来に大



きく影響するのではないかと思っておりまして、この短期間、あるいは

この金額でできるか、心配ではありますが、精いっぱい頑張っていきた

いというふうに考えております。 

○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。あ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより日程第２３、議案第１４４号平成１９年度津和野町一般会

計補正予算（第３号）を採決いたします。本案件は原案のとおり決する

ことに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１４４



号平成１９年度津和野町一般会計補正予算（第３号）は原案のとおり可

決されました。 

 それでは、後ろの時計で４時１５分まで休憩といたします。 

午後４時 00 分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後４時 15 分再開 

○議長（後山 幸次君） それでは、休憩前に引き続き本会議を再開い

たします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２４．議第１４５号 

○議長（後山 幸次君） 日程第２４、議案第１４５号平成１９年度津

和野町国民健康保険特別会計補正予算（第３号）について、これより質

疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。あ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより日程第２４、議案第１４５号平成１９年度津和野町国民健

康保険特別会計補正予算（第３号）を採決いたします。本案件は原案の

とおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１４５

号平成１９年度津和野町国民健康保険特別会計補正予算（第３号）は原

案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２５．議第１４６号 

○議長（後山 幸次君） 日程第２５、議案第１４６号平成１９年度津

和野町介護保険特別会計補正予算（第３号）について、これより質疑に

入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 



 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。あ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより日程第２５、議案第１４６号平成１９年度津和野町介護保

険特別会計補正予算（第３号）を採決いたします。本案件は原案のとお

り決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１４６

号平成１９年度津和野町介護保険特別会計補正予算（第３号）は原案の

とおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２６．議第１４７号 

○議長（後山 幸次君） 日程第２６、議案第１４７号平成１９年度津

和野町簡易水道事業特別会計補正予算（第３号）について、これより質



疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。あ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより日程第２６、議案第１４７号平成１９年度津和野町簡易水

道事業特別会計補正予算（第３号）を採決いたします。本案件は原案の

とおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１４７

号平成１９年度津和野町簡易水道事業特別会計補正予算（第３号）は原

案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 



日程第２７．議第１４８号 

○議長（後山 幸次君） 日程第２７、議案第１４８号平成１９年度津

和野町下水道事業特別会計補正予算（第３号）について、これより質疑

に入ります。ありませんか。６番、河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） ８ページの委託料、森敷地内というこ

とで説明を受けたわけですけども、「ＪＲとの折衝」云々というちょっ

と聞き漏らしたわけですけども、具体的にはどこの部分の設計委託を

してるのか、お伺いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 環境生活課長。 

○環境生活課長（長嶺 雄二君） 委託料でございますが、これは県道

萩津和野線の上空を通っておりますＪＲ山口線の鉄橋下でございます。

場所は県道の柿木津和野停車場線と三差路で交わってるところの鉄橋

下をくぐるのが推進ということで、下をモグラ方式に通ることがあっ

たりします。 

 それと、ＪＲの橋台等に接近しておりますので、ＪＲとの協議が必要

であり、そのためには特別に調査、設計が必要であるということでござ

います。 

○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。 



〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。あ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより日程第２７、議案第１４８号平成１９年度津和野町下水道

事業特別会計補正予算（第３号）を採決いたします。本案件は原案のと

おり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１４８

号平成１９年度津和野町下水道事業特別会計補正予算（第３号）は原案

のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２８．議第１４９号 



○議長（後山 幸次君） 日程第２８、議案第１４９号平成１９年度津

和野町奨学基金特別会計補正予算（第３号）について、これより質疑に

入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。あ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより日程第２８、議案第１４９号平成１９年度津和野町奨学基

金特別会計補正予算（第３号）を採決いたします。本案件は原案のとお

り決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１４９

号平成１９年度津和野町奨学基金特別会計補正予算（第３号）は原案の



とおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第２９．議第１５０号 

○議長（後山 幸次君） 日程第２９、議案第１５０号平成１９年度津

和野町電気通信事業特別会計補正予算（第３号）について、これより質

疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。あ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより日程第２９、議案第１５０号平成１９年度津和野町電気通

信事業特別会計補正予算（第３号）を採決いたします。本案件は原案の

とおり決することに賛成の方の起立を求めます。 



〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１５０

号平成１９年度津和野町電気通信事業特別会計補正予算（第３号）は原

案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３０．議第１５１号 

○議長（後山 幸次君） 日程第３０、議案第１５１号旧堀氏庭園主屋

等保存修理工事請負契約の締結についてを議題といたします。 

 執行部より説明を求めます。町長。 

○町長（中島  巖君） それでは、議案第１５１号について提案理由

の説明を申し上げます。 

 １５１号は、旧堀氏庭園主屋等保存修理工事請負契約の締結につい

てでございますが、この旧堀氏庭園主屋等の保存修理につきましては、

既に解体工事等が行われておるわけでありますけども、旧来は個人、個

人といっても法人組織でございますけども、その方の所有であって、そ

の方が発注者であって工事を進めてまいりましたけども、既に御承知

のような諸事情によりまして、これにつきましては所有者から町の方

に無償譲渡を受けまして、今後におきましては町においてこの工事を



進めていくということになったわけでございます。そうしたことを受

けまして、本年度の工事の一部から２２年度まで、いわゆる３年間にわ

たって行います保存修理工事について、先般指名競争入札を行ったわ

けでございますけども、それによりまして落札者が決定をし、現在、建

築工事の請負仮契約を締結中でございます。本日の議会におきまして

御審議をいただき、可決賜れば本契約とさせていただきたいというも

のでございます。 

 内容につきましては教育長の方から御説明申し上げますので、よろ

しくお願いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） お諮りいたします。本日の会議は議事日程が

終了するまで延刻したいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 御異議なしと認めます。よって、本日の議事

日程が終了するまで延刻することに決定いたしました。 

 教育長。 

〔教育長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議第１５１号 旧堀氏庭園主屋等保存修理工事請負契約の締結につ



いて 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） 以上で提案理由の説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。６番、河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） 指名業者の数と入札に参加された数を

お伺いしたいということであります。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 入札指名業者の数でありますが、５社であ

ります。現説時点で辞退が１社ありました。それから、現説は来られま

したが、入札当時に辞退が１社ありました。したがいまして、入札自体

は３社で行っております。 

○議長（後山 幸次君） ほかに。６番、河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） これは文化財ですので、それなりの技

能と申しましょうか、そういうものが必要だと察知しますけども、そう

いうものを加味して指名入札をされたと思いますが、その辺はどのよ

うな配慮をされたのでしょうか。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 今回の入札につきましては、県の指名停止



を受けてる業者等かなりおられまして、町としても、その辺については

同様の処置をしております。 

 したがいまして、そういった業者を除いた業者という形で選択をし

ております。俗に言いますと、大手はそういう意味では外れるような形

になっております。 

○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。１４番、竹内志津子君。 

○議員（１４番 竹内志津子君） 今の河田議員の質問で、文化財なの

で、それなりの配慮ということを言われましたけど、それについての技

術的なものを含めた、考えた指名であったのかということと、それから、

落札率をお願いします。 

○議長（後山 幸次君） 教育長。 

○教育長（斎藤  誠君） 第１点目でありますが、指名審査会を行っ

ておりまして、その時点で工事実績、あるいは指名、今の現場技術者等

のチェックをしながら指名業者を決定しておりまして、その業者に対

して通知をして、先ほど申し上げたような結果だったということであ

ります。 

 それから、入札の結果でありますけれども、原則的に３回行いました。

経過としては、１回目は３社の入札がありました。２回目は２社が辞退



をされて、１社が残りました。３回目も入札を行いましたが、予定価格

に到達をしませんでしたので、示談ということで交渉をしております。 

 したがいまして、結果としては予定価格どおりということで、１０

０％の金額という形で最終的にはなっております。 

○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、本案件に反対者の発言を許します。

ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、本案件に賛成者の発言を許します。討

論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより日程第３０、議案第１５１号旧堀氏庭園主屋等保存修理工

事請負契約の締結についてを採決いたします。本案件は原案のとおり

決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 



○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１５１

号旧堀氏庭園主屋等保存修理工事請負契約の締結については原案のと

おり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３１．議第１５２号 

○議長（後山 幸次君） 日程第３１、議案第１５２号津和野町過疎地

域自立促進計画の変更についてを議題といたします。 

 執行部より説明を求めます。町長。 

○町長（中島  巖君） 提案理由の御説明を申し上げます。 

 議案第１５２号は、津和野町過疎地域自立促進計画の変更について

でございますが、今回ああして医療の確保の中で、病院につきまして公

設化するという方針を打ち出したわけでございますけども、これに要

します財源等、過疎債をお願いをしたいということで進めております

けども、そのためには、まずは町の過疎地域自立促進計画にそのことが

のっておらなければならないという前提条件があるわけでございます

けども、そのために今回変更計画を御提案申し上げ、議会の議決をお願

いをしたいというものでございます。 

 内容につきましては担当課長の方から御説明申し上げますので、よ



ろしくお願いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 情報企画課長。 

〔担当課長説明〕 

……………………………………………………………………………… 

 議第１５２号 津和野町過疎地域自立促進計画の変更について 

……………………………………………………………………………… 

○議長（後山 幸次君） 以上で提案理由の説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。ありませんか。６番、河田隆資君。 

○議員（６番 河田 隆資君） 文言に少しこだわるわけですけども、

町立老人保健施設整備事業、町立病院整備事業、町立というふうなのが

ありまして、町立経営とどうしてもダブってしまうわけですけども、よ

く言われる町有民営化というふうな意味合いでの町が有してる施設と

いう解釈でいいのかどうか、お伺いをいたします。 

○議長（後山 幸次君） 町長。 

○町長（中島  巖君） 町が施設を取得するわけでございますので、

町立の病院であることは間違いないわけでありますけども、これをど

のように運営するかというのは、また町の考え方であるわけでありま

すので、町としては施設は町立化するけども、実際の医療活動について



は民営にゆだねたいという方針でございます。 

○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。まず、本案件に反対者の発言を許します。

ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、本案件に賛成者の発言を許します。討

論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより日程第３１、議案第１５２号津和野町過疎地域自立促進計

画の変更についてを採決いたします。本案件は原案のとおり決するこ

とに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、議案第１５２

号津和野町過疎地域自立促進計画の変更については原案のとおり可決

されました。 



 それでは、暫時休憩といたします。 

午後４時 40 分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後４時 45 分再開 

○議長（後山 幸次君） 休憩前に引き続き本会議を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第３２．発議第６号 

○議長（後山 幸次君） 日程第３２、発議第６号道路整備の財源確保

に関する意見書の提出についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。本案件につきましては、会議規則第３９条第２項

の規定により、提案理由の説明を省略したいと思います。これに御異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 御異議なしと認めます。よって、発議第６号

は提案理由の説明を省略することに決定しました。 

 これより質疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終わります。 



 これより討論に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、討論を終結いたします。 

 これより発議第６号道路整備の財源確保に関する意見書の提出につ

いて、採決いたします。本案件は原案のとおり決することに賛成の方の

起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立多数であります。よって、発議第６号道

路整備の財源確保に関する意見書の提出については原案のとおり可決

されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３３．文教民生常任委員会の請願審査報告について 

○議長（後山 幸次君） 日程第３３、文教民生常任委員会の請願審査

報告について、請願第６号福谷地区水道施設整備に関する請願につい

てを議題といたします。 

 文教民生常任委員長の報告を求めます。文教民生常任委員長。 

○文教民生常任委員長（下森 博之君） それでは、御報告を申し上げ

ます。 



 文教民生常任委員会請願審査報告書、平成１９年９月定例会におい

て付託を受けました請願審査の結果について、津和野町議会会議規則

第７７条の規定により報告いたします。 

 審査事件、福谷地区水道施設整備に関する請願、津和野町長福地区福

谷集落において、飲料水供給施設を早期に整備していただきたいとの

趣旨にて提出されたものである。 

 審査年月日及び出席者、平成１９年１１月５日月曜日、文教民生委員

会５名及び議長、福谷自治会会長水津満雄氏、紹介議員といたしまして

斎藤和巳議員、村上英喜議員でございます。 

 審査内容及び結果、福谷集落は、現在１０戸３５人が生活されている

が、飲料水供給施設がないために質、量ともに適当と言える飲料水の確

保が困難となっており、生活に支障を来たしている。以前に地下ボーリ

ングを行っているが、場所によっては水質に鉄分等を含んだ赤水が出

るなど飲料水として使用できず、そのために谷水に頼らざるを得ない

ながら、異常気象により、夏を中心に水不足は深刻となっている。 

 また、過去に近くの河川を利用して水源確保の計画を立てたものの、

水質検査により飲料水として不適との結果が出たために断念をした経

緯もある。 



 本町の簡易水道特別事業会計は赤字の解消が解決課題となっている

が、飲料水は人間の営みをつかさどる源となるものであり、町民が安

全・安心な生活を平等に送るため、水道未普及地区の解消は第一義に考

慮されるべきと考える。 

 以上の理由から本請願は採択とするものと決した。 

 なお、現時点では水量の観点から、下高野簡易水道に水源を求め、当

水道施設へ接続させることが最も現実的であると予想される。その場

合においては、下高野簡易水道の水道管が老朽化しており、漏水が激し

いため、その改善とあわせて整備計画を策定し、計画に基づいて実施さ

れること、また、本町は現在、下高野簡易水道水源地区の水利権者と給

水量及び給水範囲についての協定を結んでおり、水利権者の理解を得

た上で実施されること、以上２点を意見として付託する。平成１９年１

２月２５日、津和野町議会議長後山幸次様、文教民生委員会委員長下森

博之。 

 以上でございます。 

○議長（後山 幸次君） ありがとうございました。 

 それでは、日程第３３、請願第６号について質疑に入ります。ありま

せんか。 



〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。本請願に対する委員長報告は採択であります。本

請願は委員長報告のとおり、採択とすることに賛成の方の起立を求め

ます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、委員長報告の

とおり採択することに決定しました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３４．請願第７号 

○議長（後山 幸次君） 日程第３４、請願第７号森林の整備、林業・

林産業の振興に関する意見書採択についてを議題といたします。 

 本請願につきましては、お手元に配付の請願文書表のとおりであり

ます。 

 お諮りします。本請願につきましては、会議規則第９２条第２項の規

定により、委員会付託を省略したいと思いますが、これに御異議ありま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（後山 幸次君） 御異議なしと認めます。よって、本請願は委

員会付託を省略することに決定しました。 

 これより本請願について、会議規則第９３条の規定により、紹介議員

より説明の必要があればこれを許します。ありませんか。９番、中岡誠

君。 

○議員（９番 中岡  誠君） この請願につきましては、今般１１月

１５日でしたか、島根森林管理署日原森林事務所よりタケヤス森林監

と森林労連の島根分会のコバヤシ書記長の２名が来庁になり、この請

願の趣旨を説明されました。それにつきまして一言申しますが、島根県

の約８割が森林で占められて、林野率全国３位の森林県であります。国

産材の価格低迷が長期に長引く中で、林業の採算性が悪化し、そのこと

が森林所有者の林業に対する意欲を失わせ、適切な森林の育成、整備が

停滞し、森林の持つ多目的機能は低下している現在の状況であります。 

 さらに、地球温暖化防止の枠組みとなる京都議定書が一昨年２月に

発行したことに伴い、国際公約となった温室効果ガス６％削減を履行

するための森林吸収量３.９％確保対策の切実な実行も急務となってい

る。 

 加えて、国民の共有財産である国有林の管理が危ぶまれている中、国



有林野事業は今まで以上に民有林行政との連携が強く望まれていると

いうような説明を受けまして、今後はその骨子である１８年９月８日、

森林林業基本計画が開議決定され、多様で健全な森林への誘導、２番目

として、国土保全等の推進、３番目、林業・木材産業の再生を前提に森

林整備や地域材利用計画の推進、林業労働力の確保等の対策を進めて

いくことが望まれております。 

 こういう中で、最近問題になっております地球温暖化、そういうこと

で地球温暖化防止、森林吸収源１０カ年の対策の着実な実行、そして、

多目的機能の維持を図るための森林整備等の推進に向け、次の事項を

実現するよう強く要望するものであります。 

 請願文書の内容の趣旨につきましては省略をさせていただきまして、

請願事項でありますが、多様で健全な森林の整備・保全等を促進する新

たな森林・林業基本計画の推進とこれを実現するための平成２０年度

予算の確保、地球温暖化防止森林吸収源対策を推進するための追加的

事業費の安定的な財源の確保と事業執行に伴う地方財政追加措置及び

森林所有者負担の軽減、森林・林業の担い手の育成・確保及び国産材の

安定供給体制の整備と利用拡大を軸とする林業・木材産業の再生に向

けた諸施策の展開、国民の安全・安心な暮らしを守る国土保全対策の推



進、国有林にあっては、安全・安心な国土基盤の形成と地域振興に資す

る管理体制の確保、地球的規模での環境保全や持続可能な森林経営を

目指した違法伐採対策の推進、森林整備地域活動支援交付金制度の継

続・充実という意見でありました。 

 これにつきましては、１１月２１日に津和野町議会議長後山幸次様

の方に提出をいたしております。よろしくお願いいたします。 

○議長（後山 幸次君） 以上で説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終わります。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。あ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより日程第３４、請願第７号を採決いたします。本請願は原案の



とおり採択することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、請願第７号は

採択と決定しました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３５．請願第８号 

○議長（後山 幸次君） 日程第３５、請願第８号健康保険でよい歯科

医療の実現を求める意見書採択に関する請願についてを議題といたし

ます。 

 本請願につきましては、お手元に配付の請願文書表のとおりであり

ます。 

 お諮りします。本請願につきましては、会議規則第９２条第２項の規

定により、委員会付託を省略したいと思いますが、これに御異議ありま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 御異議なしと認めます。よって、本請願は委

員会付託を省略することに決定しました。 

 これより本請願について、会議規則第９３条の規定により、紹介議員



より説明の必要があればこれを許します。１４番、竹内志津子君。 

○議員（１４番 竹内志津子君） 請願第８号健康保険でよい歯科医療

の実現を求める意見書採択に関する請願書、これは島根県保険協会の

方から出されております。 

 それで、趣旨としては皆さんお読みになられたと思いますけども、歯

科診療の場合、健康保険のきかないものが非常に多くて、自費の診療と

して放置されたものが多いということ、特に新規の技術について保険

がきかないために自己負担が大変ふえているということと、それから、

自己負担が多いために、また治療しなければならないものがそのまん

ま放置されているというようなことがあります。特に、最近歯周病の治

療が必要な方が多いんですけども、そういうものが放置されていると

いうこと、それから、義歯の作成に当たって適正な材料が使えること、

それが非常によくかめる入れ歯を維持できるということにもなるんで

すが、そういうものに保険がききにくいために不自由な状況にいると

いう患者さんも多いということです。それから、調整の診療報酬も低く

抑えられているということです。 

 それから、診療報酬の据え置きによって歯科医師や歯科衛生士、歯科

技工士などの従事者、労働者が一段と厳しい状況に置かれるというこ



とです。最近は介護予防のために口腔ケアも行っているような状況で

して、やはり歯の健康を守るということは非常に大事だということで、

たくさんの技術、それから、材料に対して保険がきくようにしていただ

きたいということで、請願事項としては、健康保険でよい歯科医療の実

現を求める意見書を政府並びに関係機関に提出してくださいというも

のです。 

 以上です。 

○議長（後山 幸次君） 以上で説明を終わります。 

 これより質疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終わります。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。あ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 



 これより日程第３５、請願第８号を採決いたします。本請願は原案の

とおり採択することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立多数であります。よって、請願第８号は

採択と決定しました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３６．請願第９号 

○議長（後山 幸次君） 日程第３６、請願第９号後期高齢者医療制度

の抜本的見直しに関する請願についてを議題といたします。 

 本請願につきましては、お手元に配付の請願文書表のとおりであり

ます。 

 お諮りします。本請願につきましては、会議規則第９２条第２項の規

定により、委員会付託を省略したいと思いますが、これに御異議ありま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 御異議なしと認めます。よって、本請願は委

員会付託を省略することに決定しました。 

 これより本請願について、会議規則第９３条の規定により、紹介議員



より説明の必要があればこれを許可します。１４番、竹内志津子君。 

○議員（１４番 竹内志津子君） 説明は先ほどの条例が出たところで

いたしましたので、省略いたしますが、全国からたくさんの意見書が上

げられることによって、少しでも内容が改善されるということもあり

ますので、ぜひとも意見書採択をお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（後山 幸次君） これより質疑に入ります。ありませんか。１

０番、須川正則君。 

○議員（１０番 須川 正則君） 質問する人がいらっしゃいませんの

で、甚だ残念ですが、この文書を読んでみました。最初は、後期医療の

ことが書いてございまして、最後に、「世界に例を見ない医療制度です」

ということが書いてございます。これはどういうふうに世界に例を見

ない医療制度なのか、いいのか悪いのか、文の流れからいうと、世界に

例を見ないほど悪い医療制度でありますよというふうに私は解釈をい

たしましたが、それでよろしいんでしょうかということをお伺いをい

たします。 

○議長（後山 幸次君） 竹内志津子君。 

○議員（１４番 竹内志津子君） お答えします。 



 具体的にどういうふうに世界のほかの国と悪いのかということはわ

からないんですけども、高齢者に安心して医療を受けることができな

いような悪い条件にしていくという意味で、本当にこれは今よりも特

段に悪くなる制度だというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（後山 幸次君） ほかに質疑はありませんか。１３番、斎藤和

巳君。 

○議員（１３番 斎藤 和巳君） 見直しをする請願だという格好で、

今回の後期高齢者のいろんな条例が制定されるんですけど、どの範囲

内の見直しを請願者の方が思ってとるのか、ちょっとその辺、わかる範

囲内で結構ですので。 

○議員（１４番 竹内志津子君） 済いません。条例のときにいろいろ

６項目にわたって説明をいたしましたが、ちょっと請願趣旨の下の方

を見ていただきますと、「①高齢者から死ぬまで保険料という」云々の

①がありますが、私はこれを２つに分けて説明したわけですけども、死

ぬまでどなたからも保険料を取るということと、もう一つは、年金から

強制的に天引きするということ。２つ目が、保険料滞納者には厳しい制

裁を課す。３つ目が、保険料が値上がりになる、高齢者がふえれば値上



がりになる。それから、４つ目が、高齢者と現役世代を切り離して──

違います。それは５つ目に書いてあるものですけども、４つ目は、差別

医療をするということで、１つの医療機関に対して今はお医者さんが

ここまでやったらいいですよというところまで保険がきく治療ができ

るわけなんですが、この治療の制限があるわけです。ですから、もう一

歩進んだ治療ができればいいけども、それが許されないというような、

そういう内容になっておりますので、その逆なようなことです。今の保

健医療で老人保健の医療でできるようなことをせめてそこにやってほ

しい、それぐらいでという意味でございます。 

○議長（後山 幸次君） １３番、斎藤和巳君。 

○議員（１３番 斎藤 和巳君） １から５までは、そいやけえ全くこ

れは見直しじゃなくて廃止せえちゅうことでしょ。この今の１から５

までの文言は。見直しということじゃなくて今の制度、それは全く廃止

して、もとに戻せというような形にとれるんですけども。 

○議長（後山 幸次君） 竹内志津子君。 

○議員（１４番 竹内志津子君） 廃止が望ましいんですけども、この

表現として見直しとなっておりますので、今の老人保健のようにして

ほしいということだと思います。 



○議長（後山 幸次君） ほかにありませんか。１０番、須川君。 

○議員（１０番 須川 正則君） 先ほど来からのお話でございます。

これは政治的な信条にかかわってくるような気がするわけでございま

して、御承知のように、日本は民主主義と自由主義、自由民主主義で国

の運営をいたしております。決して社会主義や共産主義ではございま

せん。といいますのは、その根本にあるものといいますのは、当然権利

もあれば義務もあるということを一番に基本に考えて、物事を今から

やっていかなくてはならないのではないかと思っております。それを

当てはめますと、すべて何か悪いということがクリアができるような

気がします。当然何かの対価を入れますと、当然それに対する義務とい

うのはかかってくるのが当然でございます。これが自由主義でござい

ます。はっきり申し上げまして、死ぬまで保険料を取り続けて、わずか

な年金から天引きをする。病院に行くんでしたら、私は保険料を払って

も当然だろうと思っております。保険料を払わないで病院に行かれる

んでしたら、私もあしたから払いません。そういうことでは、この保険

の制度というのは成り立ちません。 

 また、保険料滞納者には厳しい制裁措置を課す、これは当たり前のこ

とでございまして、生活困窮者で、特別な場合はまた特別な別な意味で



の救済措置があるのであろうと思っております。基本的にはこういう

ことで、私は結構であろうと思っておるわけでございます。 

 それから、医療費を使えば保険料の値上げをする、これは私、議員に

なりまして旧日原町時代に保健委員でございました。竹内先生も保健

委員でございました。保険料の制度というのはわかっておられると思

いますので、これは当たり前のことでございます。 

 したがいまして、ここに書いてあること、別に悪いことございません。 

○議長（後山 幸次君） 質問をして、はい。質問に。 

○議員（１０番 須川 正則君） 悪いと思っておりませんが、どう思

われますか。 

○議長（後山 幸次君） 竹内志津子君。 

○議員（１４番 竹内志津子君） 私はやはり高齢者という本当に収入

も限られている弱い立場の人、そしてまた、高齢者になればなるほど医

者にかかる回数も多くなるという意味で、本当に医療を受けやすい、そ

ういう医療制度でないといけないというふうに思っておりますので、

この請願の紹介議員になりました。 

○議長（後山 幸次君） ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終わります。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。あ

りませんか。１０番、須川正則君。 

○議員（１０番 須川 正則君） 先ほど来からお話がございました。

確かに年をひらいますと、医療機関に行く回数は大変多うございます。

それは昨日でしたか、年を重ねるごとに病院に行く回数は多くなると

いうようなことをＮＨＫの放送でも言っておりました。 

 そこで、おもしろいことがございます。日本の医療がいかにいいかと

いうことでございます。２００２年平均寿命というものがございます。

２００２年度に日本は平均寿命、男性が７８.４歳、女性が８５.３歳で、

世界一となっております。それがいまだに続いております。お年寄りの

方がこれだけ長く生きられるということ、いろいろな議論はありまし

ょうが、結果的にはまだまだ日本の医療も捨てたものではないんだと。

先ほど来から話がございますように、世界に例を見ないような医療制

度であるというような否定的なものでは決してないと思っております。

また、乳幼児死亡率でも最も低いグループの位置にあります。 

 もう一点、国民医療費の国内総生産（ＧＤＰ）に占めますところの割

合は、２００１年度で、低い方から１８位になっておりまして、ちなみ



に先進諸国、日本より低いのがアメリカでございます。あとイギリス、

フランス、ドイツ、デンマークはまたこれ特別高い国でございますが、

デンマークは御承知のように高福祉高負担ということを聞いておりま

す。こうして見ましても、大変少ない医療で、かなりすぐれた制度、結

果を残しているのではないかと思っております。いろいろなことが言

われております。確かにお年寄りを大事にしなくてはなりません。お年

寄りが病院に行くのもいいと思います。多分行かれておられると思い

ます。病院に行かれないから死んだ、そういう人が多ければ、当然平均

寿命も減るはずでございます。そういうこともないのに、こういうふう

な請願書が、いわゆる内閣総理大臣、衆議院議長等々に送られるという

ことは、私はもってのほかだと思っておりますので、反対をさせていた

だきます。 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。ほか

に討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） これで討論を終わります。 

 これより日程第３６、請願第９号を採決いたします。本請願は原案の

とおり採択することに賛成の方の起立を求めます。 



〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立少数であります。よって、請願第９号は

不採択と決定しました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３７．請願第１０号 

○議長（後山 幸次君） 日程第３７、請願第１０号町道青原市街線舗

装改修に関する請願についてを議題といたします。 

 本請願につきましては、お手元に配付の請願文書表のとおりであり

ます。 

 お諮りします。この請願については、会議規則第３９条の規定により、

経済常任委員会に付託して審査することにしたいと思います。これに

御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 御異議なしと認めます。よって、本請願は経

済常任委員会に付託して審査することに決定しました。 

 なお、請願審査を閉会中の審査とすることについて御異議ありませ

んか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（後山 幸次君） 御異議なしと認めます。したがって、本請願

の審査については閉会中の審査とすることに決定いたしました。 

────────────・────・──────────── 

日程第３８．文教民生常任委員会の所管事務調査報告について 

○議長（後山 幸次君） 日程第３８、文教民生常任委員会の所管事務

調査報告についてを議題といたします。 

 文教民生常任委員長の報告を求めます。委員長。 

○文教民生常任委員長（下森 博之君） それでは、報告を申し上げま

す。 

 文教民生常任委員会所管事務調査報告書、平成１９年９月定例会に

おいて許可をいただきました所管事務調査の結果について、津和野町

議会会議規則第７７条の規定により報告いたします。 

 調査事件、町内文化財施設の現状調査。 

 調査の経緯、町内に有する文化財施設の状況を把握調査し、今後の議

会活動の参考とすることを目的として、このたびは平成１９年度予算

に関連する施設を中心に実施した。 

 調査年月日、平成１９年度１１月２７日火曜日、現地調査及び机上調

査。 



 出席者、文教民生常任委員会５名、後山議長。説明員といたしまして、

教育委員会広石教育次長、中井係長。 

 調査内容、このたびの調査対象は、平成１９年度予算に関する文化財

施設として、永明寺（県指定文化財）、鷲原八幡宮（県指定文化財）、多

胡家表門（県指定文化財）、旧堀氏庭園（国指定名勝）、徳城往還（町指

定文化財）、藤井家、下森家、その他に津和野城跡（国指定史跡）をそ

れぞれ現地に赴き調査した。 

 県指定の３つの文化財については、永年の降雪や風雨による老朽化

に伴う破損や漏水等が見られることから、現在修復工事が進められて

いる。工事は、県指定文化財緊急保全事業を活用し、町の持ち出しは総

事業費の３分の１となっている。 

 堀氏庭園についても、現在国の補助事業を活用し、主屋の解体修理が

行われている。なお、主屋については民間所有者より無償譲渡を受け、

町の所有となる予定である。 

 徳城往還は、旧山陰道の面影を強く残す貴重な文化遺産であり、中座

の石敷きや番所跡などとともに、歴史的価値の高さがうかがい知れる。

現在、国指定史跡として認定されるべく準備が進められている。 

 藤井家は、日原地区中心部に位置し、江戸後期の建築と思われる母屋



は、中庭の空間を含め、文化的薫りの高い外観を誇っている。鉱山関係

で栄えたことを象徴するかのごとく、母屋の構造が堀家と一致してい

ることも興味深い点である。現在、明治期を中心に建築された下森家と

あわせ登録有形文化財への申請が行われている。 

 最後に、津和野城跡であるが、石垣を中心にかなりの老朽化が見られ、

歩道についても損傷を伴う箇所が確認できるが、現在改修工事はなさ

れていない状況にある。 

 調査結果、（１）文化財は歴史を語るあかしであるとともに、文化の

あるところに観光があり、観光のあるところに産業があるという観点

からも、その保存が計画的に行われるよう予算面においても特段の理

解をいただきたい。 

 （２）説明看板に見ばえのしないものが見受けられる。住民活力を活

用し、経費負担を低くする方法を模索するなど、住民との対話をさらに

深める努力を望む。 

 （３）鷲原八幡宮内の空間は、日本で公園という概念が生まれた先駆

けとの説があるが、そのほかにもまだまだ町民に知られてない史実や

言い伝えなどが存在すると思われる。これまでにも旧堀家の解体に伴

う見学会や徳城往還を歩くイベントなど、さまざまな啓発活動が行わ



れており評価しているが、町民の文化財に対する意識の醸成を図るた

めにも、今後さらなる啓発活動を期待する。 

 （４）津和野城跡については、予算面から修復工事に取りかかれない

現実があり、応急措置がとられている。しかしながら、ブルーシートは

景観を著しく損なうものであり、また、補強のワイヤーも地面から浮き

上がる形で設置されており、歩行に危険を伴うなどの状態が長年にわ

たって続いている。応急措置としても改善を図る必要がある。 

 （５）登録文化財は、今後、多胡家や亀井温故館、郷土館など、津和

野地区の施設を中心に申請が検討されている。町の経費としては比較

的負担が低く、町民の文化財施設に対する意識を高め、我が町の文化の

高揚をさらに促進する観点からも積極的な活用を望む。平成１９年１

２月２５日、津和野町議会議長後山幸次様、文教民生委員会委員長下森

博之。 

 以上でございます。 

○議長（後山 幸次君） これより委員長報告に対する質疑に入ります。

ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終結いたします。 



 以上で文教民生常任委員会の所管事務調査報告を終了いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第３９．議会運営委員会の閉会中の所掌事務の調査の件 

○議長（後山 幸次君） 日程第３９、議会運営委員会の閉会中の所掌

事務の調査の件を議題といたします。 

 議会運営委員長から、所掌事務のうち、会議規則第７５条の規定によ

って、お手元に配付しました本会議の会期日程等議会の運営に関する

事項について、閉会中の継続調査の申し出があります。 

 お諮りします。委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とする

ことに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 異議なしと認めます。したがって、委員長か

らの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決しました。 

 先ほど請願第７号森林の整備、林業・林産業の振興に関する意見書採

択について及び請願第８号健康保険でよい歯科医療の実現を求める意

見書採択に関する請願についてが採択されました。この請願は意見書

の提出を求める請願であります。つきましては、意見書第２号森林の整

備、林業・林産業の振興に関する意見書（案）提出についてを日程に追



加し、追加日程第１とし、意見書第３号健康保険でよい歯科医療の実現

を求める意見書（案）提出についてを日程に追加し、追加日程第２とし、

議題といたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 御異議なしと認めます。よって、意見書第２

号を追加日程第１とし、意見書第３号を追加日程第２とし、議題とする

ことに決定しました。日程の追加をお願いいたします。 

 暫時休憩いたします。 

午後５時 25 分休憩 

……………………………………………………………………………… 

午後５時 38 分再開 

○議長（後山 幸次君） それでは、休憩前に引き続き本会議を再開い

たします。 

────────────・────・──────────── 

追加日程第１．意見書第２号 

○議長（後山 幸次君） 追加日程第１、意見書第２号森林の整備、林

業・林産業の振興に関する意見書提出についてを議題といたします。 

 本意見書につきましては、お手元に配付のとおりであります。 



 お諮りいたします。本案件につきましては、会議規則第３９条第２項

の規定により、提案理由の説明を省略したいと思います。これに御異議

ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 御異議なしと認めます。よって、意見書第２

号は提案理由の説明を省略することに決定しました。 

 これより質疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終わります。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。あ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより追加日程第１、意見書第２号を採決いたします。本案件は原

案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 



〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、本案件は原案

のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

追加日程第２．意見書第３号 

○議長（後山 幸次君） 追加日程第２、意見書第３号健康保険でよい

歯科医療の実現を求める意見書提出についてを議題といたします。 

 本意見書につきましては、お手元に配付のとおりであります。 

 お諮りいたします。本案件につきましては、会議規則第３９条第２項

の規定により、提案理由の説明を省略したいと思います。これに御異議

ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 御異議なしと認めます。よって、意見書第３

号は提案理由の説明を省略することに決定しました。 

 これより質疑に入ります。ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） ないようですので、質疑を終わります。 

 これより討論に入ります。まず、原案に反対者の発言を許します。あ



りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 次に、原案に賛成者の発言を許します。討論

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後山 幸次君） 討論なしと認めます。 

 これより追加日程第２、意見書第３号を採決いたします。本案件は原

案のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（後山 幸次君） 起立全員であります。よって、本案件は原案

のとおり可決されました。 

 なお、本定例会において受理した要望書は、お手元に配付のとおりで

あります。 

────────────・────・──────────── 

○議長（後山 幸次君） 以上で今期定例会に付議された事件はすべて

議了いたしました。会議規則第７条の規定により、本日をもって閉会い

たしたいと思います。これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 



○議長（後山 幸次君） 御異議なしと認めます。よって、今期第８回

定例会は本日をもって閉会することに決しました。大変お疲れでござ

いました。 

午後５時 40 分閉会 

────────────────────────────── 
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